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Sui rapporti fra i carmina docta
1
 di Catullo e la poesia greca esiste una vasta bibliografia, come 
esiste una vasta bibliografia sul tema più specifico dei rapporti fra il carme 64 e le Argonautiche 
di Apollonio Rodio, che costituisce il nucleo centrale di questo lavoro
2
. Ai numerosi studi e 
saggi di vario genere si aggiungono poi i commenti catulliani, quasi sempre molto ricchi di 
riferimenti alla letteratura greca. Ma se si esamina questo materiale più da vicino, ci si rende 
conto che la tendenza generale, che ha comunque qualche eccezione, è quella di basarsi sui 
materiali raccolti dai predecessori per presentare questi stessi materiali in una forma più o meno 
nuova
3. Si può in particolare constatare come i vecchi „passi paralleli‟ raccolti a suo tempo per 
giustificare determinate scelte testuali o per presentare le fonti, normalmente preceduti da “cfr.”, 
si siano trasformati nel materiale di base per parlare di modelli, allusioni e rapporti intertestuali. 
Pochissimi sono invece gli studiosi che hanno fatto confronti di prima mano, basandosi sulla 
lettura di testi interi (o su tutti i frammenti conosciuti)
4
. È poi quasi inevitabile che la continua 
ripetizione degli stessi dati trasformi questi ultimi in una sorta di vulgata, quando non nella 
„verità‟. Dato che in una situazione del genere molte affermazioni rischiano di poggiare più 
sulla tradizione che non su una seria indagine critica, abbiamo ritenuto di dover (ri)fare un 
sistematico confronto, senza pregiudizi, fra i carmi 61-68 di Catullo e il poema di Apollonio. 
Tale confronto costituisce i materiale di base di questa ricerca. 
     Uno stimolo per un‟indagine come questa ci è venuto dalla constatazione che nel corso di 
questi ultimi secoli, in particolare sul carme 64, si sono potute avere idee radicalmente diverse. 
È certo curioso che in un‟edizione catulliana del 1684 Isaacus Vossius potesse esprimere 
l‟opinione che il carme 64 fosse un‟imitazione di Saffo5, che due secoli più tardi, nel 1866, 
Alexander Riese pensasse che il carme 64 fosse una traduzione di Callimaco
6
, e che tutta una 
serie di studiosi nel Novecento e all‟inizio del XXI secolo ritenessero (e ritengano) il carme 64 
fortemente influenzato dalle Argonautiche, tanto da stabilire dei rapporti intertestuali fra Catullo 
e Apollonio. Eppure le Argonautiche non sono state scoperte all‟inizio del Novecento, ma sono 
sopravvissute per tradizione diretta e l‟editio princeps è apparsa già nel 1496 (a Firenze, a cura 
di Lascaris)
7
. Viene naturalmente spontaneo chiedersi: come mai nei secoli passati si poteva 
pensare così poco ad Apollonio
8
 e negli ultimi decenni così tanto? E nasce un dubbio: non sarà 
                                                          
1
 Impieghiamo questa dicitura per designare i carmi 61-68 nel loro insieme semplicemente perché è 
tradizionale e non per prendere posizione sulla natura della differenza di doctrina fra i carmi 1-60 e 69-
116 da un lato, e appunto i carmi 61-68 dall‟altro. 
2
 Una rassegna degli scritti più importanti si trova in I 1-7. 
3
 Una prova che questa sia la prassi consueta ci è data ad esempio dai commenti ad 64,87-88, dove per il 
lectulus exspirans suauis odores, si fa normalmente riferimento a Od. IV 121 (e anche a Hymn. Hom. 
2,244, dove c‟è l‟espressione εοχδεμξ ἐη εαθάιμζμ), ma non ad Arg. III 839, dove c‟è un riferimento alla 
«stanza profumata» di Medea (ἐκ πνμδυιῳ εαθάιμζμ εοχδεμξ δ὎θίγμκημ). E ciò avviene, nonostante si 
ponga l‟accento sul fatto che la scena dell‟innamoramento di Arianna del carme 64 sia modellata sulla 
scena dell‟innamoramento di Medea nelle Argonautiche. Cfr. VI 6. 
4
 Ciò è del resto umanamente comprensibile, perché un confronto fra due testi poetici implica che ogni 
singolo verso di un‟opera venga confrontato con tutti i versi dell‟altra opera (con il rischio che spesso non 
si trovi nulla). Quanto al nostro caso concreto, un confronto fra tutti i carmina docta e le Argonautiche, di 
rispettivamente 1121 e 5838 versi (in base alle cifre dell‟ultimo verso di ciascun testo o libro delle 
edizioni di Mynors e Vian - cfr. infra), implica un confronto fra 6544398 versi. La memoria umana 
permette fortunatamente di procedere confrontando pericopi di testo un po‟ più lunghe del verso ...  
5
 Cfr. Vossius 1684, 189 («ut alibi passim, ita quoque in hoc Epithalamiorum libello, credo imitatum esse 
Sapphonem»). 
6
 Cfr. Riese 1866, 501-509. Riese in seguito cambiò però opinione. Si veda anche I 2. 
7
 Sulle principali edizioni più antiche delle Argonautiche si veda ad esempio Ciani 1970, 87-88. 
8
 Non si può semplicemente pensare all‟ignoranza. Vossius conosce Apollonio e lo menziona ad esempio, 
accanto a Claudiano, per il ruolo di Atena nella costruzione della nave Argo (cfr. Vossius 1684, 191). 
Sebbene Riese non menzioni Apollonio nell‟articolo del 1866, numerosi riferimenti alle Argonautiche si 
[6] 
 
che il rapporto fra l‟epillio catulliano e il poema di Apollonio non sia così ovvio come molta 
critica contemporanea intende far credere?     
     La scelta di confrontare i carmina docta con le Argonautiche ha però anche una motivazione 
pratica: a differenza di molte altre opere ellenistiche (e non solo ellenistiche), il poema 
apolloniano è stato tramandato per intero. Abbiamo cioè preferito analizzare quel che abbiamo 
piuttosto che speculare su quel che non abbiamo
9
. Proprio per questo motivo, nella nostra 
analisi, i frammenti apolloniani
10
 sono stati lasciati da parte. 
     Chi intenda confrontare Catullo e Apollonio, in assenza di ogni altro documento più o meno 
coevo, può basarsi solo sui testi. Catullo non menziona però mai Apollonio, né fa alcun 
riferimento esplicito alle Argonautiche. Ci troviamo così di fronte ad una situazione molto 
diversa da quella relativa agli altri due grandi poeti ellenistici. Callimaco è esplicitamente 
menzionato in 65,16 e in 116,2 (Battiades) e apertamente tradotto nel carme 66, mentre a 
Teocrito Catullo fa alcuni riferimenti molto puntuali (basti pensare al ritornello del canto delle 
Parche
11
). Abbiamo inoltre questa testimonianza di Plinio il Vecchio (Nat. hist. XXVIII 2 (19) = 
Catull. fr. 4 Mynors): ... hinc Theocriti apud Graecos, Catulli apud nos proximeque Vergilii 
incantamentorum amatoria imitatio. Da questo passo, in realtà tutt‟altro che chiaro, Lenchantin 
deduce che Catullo abbia tradotto l‟idillio 212 (riferendosi evidentemente a un testo che noi non 
abbiamo). Al di là di queste testimonianze, ci sono d‟altra parte buone ragioni per credere che il 
poema di Apollonio circolasse nella Roma della prima metà del I secolo a. C. Il carme 64 di 
Catullo si situa in effetti fra Accio e Varrone Atacino. Il primo sembra aver subito l‟influsso di 
Apollonio in più d‟una tragedia13, mentre il secondo, pochi anni dopo la morte di Catullo14, 
traduceva le Argonautiche
15
. È certo difficile credere che un poeta dotto
16
 come Catullo non 
abbia tenuto conto in qualche misura di un testo ellenistico importante che circolava nella Roma 
dei suoi tempi. Cercare di stabilire l‟entità di questa misura è il compito che ci siamo posti. 
     È chiaro che ad orientare una ricerca come questa non può che essere la concezione che lo 
studioso ha dei rapporti fra le opere letterarie in generale. Le idee che stanno alla base di questo 
lavoro hanno preso forma da un lato a partire dal concreto lavoro sui testi e dall‟altro, cosa 
pressoché inevitabile per chi scriva all‟inizio del XXI secolo, a partire dagli sviluppi della 
cultura novecentesca, che ha visto una vera e propria rivoluzione (o se si preferisce una serie di 
                                                                                                                                                                          
trovano tuttavia nel successivo commento a Catullo (cfr. I 2 e 4 - naturalmente si potrebbe anche pensare 
che Riese nella composizione dell‟articolo del 1866 non abbia tenuto conto di Apollonio).  
9
 Ogni opera tramandata in modo frammentario esige la formulazione di ipotesi sulle parti mancanti, se 
non altro per capire e contestualizzare i frammenti stessi. 
10
 I frammenti di Apollonio sono pubblicati nei Collectanea Alexandrina (Powell 1925, 4-13). Alcune 
indicazioni supplementari si trovano in SSH, 10-11. Si veda inoltre Race 2008, 472-484. 
11
 Si veda VIII 5. 
12
 Cfr. Lenchantin 1938, 139. Ci sembra piuttosto che Plinio intenda asserire che Catullo, come Teocrito e 
Virgilio, abbia composto un testo con argomenti magici (sempre che non si voglia leggere Catuli o Calui 
al posto di Catulli). 
13
 Fra le tragedie di Accio va annoverata non solo una Medea (467-499 Dangel = 391-423 Ribbeck
3
), ma 
si trovano anche dei Phinidae (455-466 Dangel = 569-580 Ribbeck
3
). Cfr. Delage 1935, 109-114; 
Degl‟Innocenti Pierini 1980, 132 n. 95, 152 e 158-159; Dangel 1995, 347-352; Nelis 2000, 88. 
14
 È comunque difficile stabilire con certezza l‟esatto rapporto cronologico fra gli Argonautae di Varrone 
e il carme 64. Se però ci si basa sulla cronologia tradizionale che pone l‟anno di nascita di Varrone 
Atacino all‟anno 82 a. C. (cfr. Lenz 1934, 692; Courtney 2003, 235-236) e sul dato che parla di un 
apprendimento del greco a 35 anni (cfr. Hofmann 1928, 171; Courtney 2003, 235-236), non possono più 
esserci dubbi sulla posteriorità della traduzione delle Argonautiche. Si veda anche Nelis 2000, 87-88. 
15
 Di questa traduzione (in esametri) sono rimasti purtroppo solo pochi frammenti (1-10 Blänsdorf). Un 
commento a questi frammenti si trova in  Courtney 2003, 238-246.   
16
 Catullo è poeta doctus già nel corpus Tibullianum (III 6,41-42: sic cecinit pro te doctus, Minoi, 
Catullus / ingrati referens impia facta uiri) e negli Amores di Ovidio (III 9,61-62: obuius huic uenias 
hedera iuuenalia cinctus / tempora cum Caluo, docte Catulle, tuo!). In un passo del carme 68 è poi lo 
stesso Catullo a parlare dei propri „libri‟ (vv. 33-36): nam, quod scriptorum non magna est copia apud 
me, / hoc fit, quod Romae uiuimus: illa domus, / illa mihi sedes, illic mea carpitur aetas; huc [cioè a 
Verona] una ex multis capsula me sequitur. 
[7] 
 
rivoluzioni) nel campo della teoria della letteratura. Si pensi ad esempio ai formalisti russi, a 
correnti come lo strutturalismo e il decostruzionismo, o a sviluppi di branche come la 
narratologia, la teoria della ricezione o il neostoricismo. E si pensi all‟orientamento che qui più 
ci interessa, quello dell‟intertestualità17. 
     Poiché venire influenzati in qualche misura dalla propria cultura sembra una condizione 
inevitabile, come è inevitabile che un lettore più recente trovi nel testo significati che un lettore 
più antico non poteva trovare
18
, bisogna innanzitutto chiedersi se (e in che misura) sia legittimo 
applicare categorie moderne ai testi antichi. Riteniamo che una tale applicazione sia senz‟altro 
legittima (e in fondo inevitabile), ma riteniamo anche che essa debba essere fatta tenendo 
presente che le categorie impiegate non sono il prodotto della cultura antica. Del resto la 
continua lettura dei testi nelle diverse epoche è la garanzia stessa della loro sopravvivenza
19
 e 
anche le teorie letterarie del Novecento si propongono di essere applicabili a diverse letterature 
(quando non addirittura di essere universali)
20
. 
     Sebbene noi inevitabilmente studiamo il passato con gli occhi del presente, rimane tuttavia 
un dato che non possiamo mutare, vale a dire quel che è veramente accaduto. Un‟opera 
letteraria è infatti un prodotto della storia: uno o più autori l‟hanno composta in uno o più 
momenti. Che il processo compositivo o le forme originarie del testo letterario siano solo 
ricostruibili, e non immediatamente conoscibili, è un‟altra questione. Per quanto riguarda il 
nostro caso concreto, non abbiamo motivo di credere che i testi dei carmina docta di Catullo e 
delle Argonautiche di Apollonio che leggiamo nelle moderne edizioni critiche, sia pure 
conservando qualche punto più o meno incerto, si discostino troppo dai testi storicamente 
prodotti (parlare di „originale‟ è però notoriamente problematico). Riteniamo comunque che sia 
importantissimo distinguere fra il fatto che sembra storicamente avvenuto, e che sia ricostruibile 
come tale, e quel che invece è in primo luogo un‟idea del critico moderno su quello stesso fatto 
(anche se siamo coscienti che i due piani nell‟analisi concreta finiscono per sovrapporsi). Ogni 
analisi è in effetti il frutto di un circolo vizioso: per capire il prodotto letterario antico dobbiamo 
tenere conto del contesto storico antico, ma la ricostruzione di questo contesto sulla base delle 
fonti viene inevitabilmente fatta con occhi moderni. Ciò nonostante, siamo convinti che ci si 
possa comunque avvicinare alla verità storica. Ma siamo altrettanto convinti che questa verità, 
con i mezzi di una scienza umanistica e quindi non „esatta‟ come la filologia classica, non possa 
mai essere conosciuta con assoluta certezza. 
     Chi poi intenda fare un confronto fra due autori e stabilire in che misura quello più antico 
abbia influito su quello più recente si scontra subito con un problema tutt‟altro che secondario, 
quello dell‟intenzione dell‟autore, dato che è chiaro che viene spontaneo chiedersi perché e con 
quale scopo l‟autore più recente si sia servito di quello più antico. Nel nostro caso concreto: se 
Catullo utilizzò Apollonio, lo fece in modo cosciente e intese anche alludere alle Argonautiche? 
Se nella prima metà del Novecento il concetto di intenzione d‟autore può ancora essere qualcosa 
su cui non valga nemmeno la pena discutere, tanto che esso viene pacificamente supposto da 
Pasquali
21
, almeno a partire da Roland Barthes, che nel 1968 ha pubblicato una saggio 
polemicamente intitolato La mort de l‟auteur22, diventa sempre più difficile parlare di 
                                                          
17
 Un esame più approfondito di questo concetto si trova in I 8. 
18
 Chi può, ad esempio, accostarsi oggi all‟Edipo re di Sofocle senza pensare almeno per un momento a 
Sigmund Freud? 
19
 «Die Lebensumstände in Rom zu Catulls Zeit mögen vollkommen andere gewesen sein als unsere 
heutigen, und auch für zahlreiche kulturelle Eigenarten Roms und Griechenlands mag es uns heute immer 
noch an Verständnis mangeln; gleichwohl ist die Beschäftigung mit der Literatur eine Baschäftigung mit 
Kunst bzw. mit Kunstwerken, die eben diese Zeit überstehen konnten, gerade weil sie dem Leser immer 
wieder etwas gleichsam Überzeitliches vermitteln konnten» (Hartz 2007, 20). 
20
 Cfr. Hartz 2007, 20. 
21
 Nel brano sulla famosa distinzione fra reminiscenza, imitazione e allusione in Arte allusiva (cfr. I 8), si 
parla di desiderio del poeta («il poeta può desiderare») e di «effetto voluto». Cfr. Pasquali 1968, 275. 
22
 Cfr. I 8. 
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intenzione d‟autore senza problemi23. Così, ad esempio, Gian Biagio Conte e Alessandro 
Barchiesi ritengono che sia più proficuo parlare di intenzione del testo che non di intenzione 
dell‟autore24 e Maria Grazia Bonanno definisce «obsoleta» la ricerca dell‟«intenzione autoriale» 
e pone ancora una volta al centro dell‟attenzione il testo25. Altri studiosi, però, come Stephen 
Hinds e Lowell Edmunds, che pure si sono confrontati con le più moderne teorie letterarie
26
, 
preferiscono non mettere completamente da parte la categoria dell‟intenzione dell‟autore (con 
tutti i suoi limiti)
27. Personalmente riteniamo che l‟intenzione dell‟autore si trovi nella stessa 
condizione della „verità‟ storica di cui abbiamo parlato sopra: essa deve essere postulata, ma 
non è conoscibile con certezza
28
 (soprattutto in assenza di documenti in cui l‟autore parla della 
sua opera)
29. E non ci illudiamo, scrivendo in un‟epoca successiva all‟invenzione della 
psicoanalisi, che un autore sia sempre pienamente cosciente del proprio operato
30
. Ci sembra 
però che eliminare del tutto l‟intenzione d‟autore sia pericoloso, perché rischia di aprire la 
strada a interpretazioni definibili, se non tout court illegittime, perlomeno arbitrarie dal punto di 
vista storico
31
. Nel nostro studio non esiteremo quindi a parlare di intenzione d‟autore, ma lo 
faremo esclusivamente per mezzo di supposizioni. Dopotutto eliminare dal nostro bagaglio 
espressivo la particolare espressione “intenzione d‟autore” non ci aiuterebbe certo a meglio 
comprendere i rapporti fra Catullo e Apollonio. 
     Si può naturalmente lasciare da parte l‟autore, sia la persona fisica che la persona32 
rappresentata nel testo, e concentrarsi sulle modalità in cui il testo viene recepito
33
. Proprio nelle 
moderne teorie dell‟intertestualità si pone normalmente molto più l‟accento sul lettore / fruitore 
del testo, tanto da giungere a teorizzare l‟interpretazione „infinita‟34 o a formulare affermazioni 
generalizzanti come la seguente: «l‟intertextualité est la perception, par le lecteur, des rapports 
entre une oeuvre et d‟autres, qui l‟ont précédée ou suivie»35. Siamo dell‟opinione che entrambe 
le cose siano poco applicabili alla filologia classica, perché non ci aiutano veramente a capire 
una realtà differente dalla nostra. Interessante ci sembra comunque la proposta di Umberto Eco 
di postulare un «lettore modello» previsto dal testo
36
: «il lettore come principio attivo 
dell‟interpretazione è parte del quadro generativo del testo stesso»37. Accogliendo quest‟ultima 
posizione, ci si potrebbe poi chiedere in che misura il lettore modello (o i lettori modello) di 
                                                          
23
 «It is now, I think, fashionable to repudiate the intention of the author as a critical principle» (Edmunds 
2001, VII). 
24
 Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 91 e 93: «il grado e la misura dell‟intenzione, il rapporto personale che 
lega il poeta al suo predecessore, la volontà di “migliorare” il modello, o di rispettarlo, o di mostrarsi 
inferiore, sono entità troppo impalpabili di fronte alla realtà concreta del testo e della sua struttura 
comunicativa». 
25
 Cfr. Bonanno 1990, 12 e 22-23. 
26
 Cfr. I 8. 
27
 Cfr. Hinds 1998, 47-51; Edmunds 2001, 19-38. 
28
 «Intention is an add-on that, in classics, satisfies the discipline‟s need for an objective criterion of 
historical truth. But, at the same time, paradoxically, it must remain inconclusive» (Edmunds 2001, 34). 
29
 Non possediamo né un „quaderno‟ di appunti, né scritti di Catullo che non siano le sue poesie, né un 
papiro di Apollonio con delle postille di Catullo (sempre che un tale papiro sia mai esistito), né la 
biblioteca di Catullo o un elenco di opere da lui lette.   
30
 Cfr. Hinds 1998, 25. Quando però abbiamo a che fare con complesse architetture o con riprese multiple 
è difficile non credere ad una piena coscienza dell‟autore. 
31
 Ci si può naturalmente chiedere se sia l‟autore il migliore interprete della propria opera e se 
interpretazioni manifestatamente arbitrarie non possano essere più stimolanti di altre. 
32
 Cfr. Edmunds 2001, 63-82. Nel corso della trattazione parliamo spesso di “poeta”. Con questo termine 
intendiamo nella maggior parte dei casi la persona rappresentata nel testo e solo nei casi in cui c‟è 
un‟esplicito riferimento all‟intenzione dell‟autore ci riferiamo alla persona fisica che ha materialmente 
composto l‟opera. 
33
 È ovvio che un testo non viene prodotto così come viene recepito. Nel caso concreto di un testo che ne 
abbia „usato‟ un altro, l‟autore si muove dalla fonte al testo, mentre il fruitore dal testo alla fonte. 
34
 Cfr. e. g. Barthes 1973, 1015. Si veda anche I 8. 
35
 L‟affermazione si trova in Riffaterre 1980, 4. 
36
 Cfr. Eco 1979, 50-66. 
37
 Eco 1979, 7. 
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quei particolari testi che sono i carmina dacta di Catullo si discosti (o si discostino) dal generico 
lettore o fruitore romano di testi letterari del I secolo a. C. ricostruito dall‟indagine storica38.   
     Il punto di vista del lettore (o ascoltatore) di un testo non solo è fondamentale per le teorie 
dell‟intertestualità, ma anche per quel concetto un po‟ più antiquato etichettato come “arte 
allusiva”. Quando Giorgio Pasquali, reagendo alla staticità della Quellenforschung positivista, 
formulava la sua distinzione fra imitazione, allusione e reminiscenza
39
, aveva ben presente il 
fruitore del testo: «le allusioni non producono l‟effetto voluto se non su un lettore che si ricordi 
chiaramente del testo cui si rifericono»
40
. E si può dire che questa posizione si è sostanzialmente 
mantenuta nella critica
41
. Del resto la reazione del lettore è prevista in modo esplicito già dalla 
riflessione antica, almeno in un passo di Seneca Retore, che, parlando di Ovidio, osserva (Suas. 
3,7): ... itaque fecisse illum quod in multis aliis uersibus Vergilii fecerat, non subripiendi causa, 
sed palam mutuandi, hoc animo ut uellet agnosci
42
. In questo modo il processo di 
riconoscimento viene invece descritto da uno studioso moderno, che parla di quattro «stages»: 
«recognition of a marker, identification of the evoked text, modification of  the initial 
interpretation of the signal, activation of the evoked text as a whole in an attempt to form a 
maximum of intertextual patterns»
43
. Anche in questo studio parleremo di “allusioni” e lo 
faremo in senso pasqualiano (tenendo però anche conto della proposta di Gian Biagio Conte di 
accostare l‟allusione alle figure retoriche44 e dei recenti sviluppi delle ricerche sulla 
Markierung
45
). E parleremo di conseguenza in senso pasqualiano anche di “reminiscenze” e di 
“imitazioni”, pur con la consapevolezza che la distinzione proposta dall‟insigne filologo è un 
po‟ deterministica e nel caso concreto non sempre applicabile senza problemi. 
     Va comunque tenuto presente che, sia nel caso in cui partiamo dal punto di vista del lettore 
che in quello in cui partiamo dal punto di vista dell‟autore, nella nostra concreta attività di 
confronto fra i testi dei due autori scelti, ci troviamo in ultima analisi sempre di fronte a delle 
somiglianze e al compito di dover valutare se un rapporto fra Apollonio e Catullo è ipotizzabile 
in base al senso e in base a determinati elementi testuali
46
.  
     Il filologo è infatti costretto ad affrontare uno spinoso problema: nel momento in cui 
individua una somiglianza fra due testi, egli deve (o vuole) cercare di capire se questa 
somiglianza è casuale oppure no, cioè se la somiglianza può essere qualificata come allusione / 
imitazione oppure no
47
. Ma, come ha messo bene in evidenza Stephen Hinds, la distinzione è 
assai problematica
48. E la questione è in fondo legata all‟intenzione d‟autore. Siamo dell‟idea 
che, come quest‟intenzione rimane necessariamente inconoscibile, così anche la linea di 
divisione fra ciò che è casuale e ciò che è intenzionale non possa essere tracciata con nettezza, 
ma debba comunque essere postulata. Il filologo non può così fare altro che formulare delle 
ipotesi sui dati testuali che ha di fronte. Va inoltre tenuto presente che, qualora si diano le 
condizioni per ipotizzare un‟allusione (magari non solo adeguatamente marcata nel testo, ma 
anche tale da arricchire il significato del testo), non possiamo mai essere certi, in assenza di una 
                                                          
38
 Un‟approfondita indagine per ricostruire il lettore romano «reale» si trova in Citroni 1995, VII-XV e 3-
482 (le pagine 57-205 sono dedicate a Catullo). Si veda inoltre Edmunds 2001, 108-132. 
39
 Cfr. supra e I 8. 
40
 Pasquali 1968, 275. 
41
 Si leggano ad esempio le parole scritte quasi mezzo secolo dopo la pubblicazione del celebre articolo di 
Pasquali da Maria Grazia Bonanno: «la parola allusiva esige un ascoltatore, o un lettore, in grado di 
percepire l‟intertesto» (Bonanno1990, 18). È del resto oggigiorno normale, nell‟ambito della filologia 
classica, parlare di “allusione”. 
42
 Cfr. Russell 1979, 12; Conte / Barchiesi 1989, 87. Si veda anche I 8. 
43
 Hebel 1991, 138. 
44
 Cfr. Conte 1985, 17-74; Conte / Barchiesi 1989, 96-100. Su questo aspetto si veda anche I 8. 
45
 Un‟allusione per essere riconoscibile deve essere in qualche modo marcata. La teoria letteraria parla 
però anche di “intertestualità non marcata”, qualora manchino precisi segnali linguistici o grafici e 
l‟elemento inserito si adatti stilisticamente in modo perfetto al nuovo contesto. Cfr. Helbig 1996, 88-91.  
46
 Cfr. Fowler 1997, 19-20. 
47
 Cfr. Thomas 1986, 174; Edmunds 2001, XI. Si veda inoltre I 8. 
48
 Cfr. Hinds 1998, 17-51. 
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documentazione esterna al testo, che a questa allusione abbia pensato anche il poeta. La 
situazione si complica poi ulteriormente in presenza di ηυπμζ, perché diventa praticamente 
impossibile stabilire se il riferimento è da collegare alla catena dei luoghi comuni, a un 
determinato testo, a qualche testo famoso, o a tutte queste cose insieme
49. Un‟altra difficoltà è 
poi rappresentata dalle imitazioni indirette, dalle imitazioni libere (due cose in pratica poco 
distinguibili in assenza dei testi intermedi) o dalle «imitazioni celate»
50
. E ci rendiamo anche 
conto che parlare di determinati tipi di allusione, come ad esempio l‟oppositio in imitando51, 
può essere molto problematico in assenza di precisi segnali testuali. Possiamo però ricorrere 
sempre al concetto empirico di ragionevolezza dell‟ipotesi, cosa che ci sembra del tutto 
legittima per una „scienza non esatta‟ come la filologia. 
     Per evitare un confronto troppo netto e continuato con l‟intenzione dell‟autore (o se si 
preferisce con l‟intenzione del testo, o con l‟intenzione per il fruitore), basiamo la nostra ricerca 
in primo luogo sull‟individuazione di somiglianze, entità molto più oggettive, somiglianze che, 
in presenza di lingue diverse, saranno individuabili in primo luogo su base contenutistica
52
.  
Poiché possediamo „interi‟ sia il poema di Apollonio che i carmina docta di Catullo ci troviamo 
in fondo in una condizione non molto diversa da quella in cui poteva trovarisi un lettore 
contemporaneo di Catullo che non conoscesse il poeta di persona o affermazioni del o sul poeta 
relative alla sua opera a noi ignote, ma conoscesse il poema di Apollonio. Non abbiamo cioè 
ragione di credere che quello che è una somiglianza per noi non lo potesse essere anche per un 
lettore antico. Sulla base delle somiglianze individuate, e delle loro varie tipologie, possiamo 
poi cercare di stabilire in che modo e in quale misura Catullo abbia ripreso o imitato le 
Argonautiche, alluso ad esse o con esse creato relazioni intertestuali
53
. È chiaro che il risultato 
non potrà che essere probabilistico. 
      Prima di soffermaci sui criteri seguiti per il nostro lavoro e sulla struttura dell‟esposizione, 
vorremmo fare anche qualche precisazione terminologica relativa al rapporto fra le opere 
letterarie. Abbiamo cercato di adottare la terminologia corrente e di servirci dei vari termini nel 
modo più „consueto‟ possibile. Così non solo, come detto sopra, impieghiamo “allusione”, 
“imitazione” e “reminiscenza” in senso fondamentalmente pasqualiano, ma impieghiamo anche 
“fonte” e “modello” in maniera del tutto generica, attribuendo però al primo termine una certa 
neutralità e al secondo un‟idea di ammirazione. In maniera generica impieghiamo anche 
“traccia”, cioè tutto quel che un testo ha lasciato in un altro54, “ripresa”, che in pratica si 
configura come un‟imitazione che non implica necessariamente dell‟ammirazione, 
“riferimento”55, che getta lo sguardo più sull‟opera preesistente, e “somiglianza”, un termine che 
pretende (o tende verso) l‟oggettività. Quanto al termine “traduzione”, lo impieghiamo per il 
trasferimento più o meno preciso di un dato contenuto da una lingua all‟altra (a un‟estremità 
abbiamo la traduzione poetico-artisctica - di cui un esempio in Catullo è il carme 66 - e all‟altra 
                                                          
49
 Si vedano anche le osservazioni in Conte / Barchiesi 1989, 111-112 e in Hinds 1998, 34-47. 
50
 Questo concetto è stato impiegato in particolare da Gennaro D‟Ippolito e indica un rapporto «secondo il 
quale l‟intertesto non viene esibito a proprio vanto di doctrina, ma accuratamente nascosto» (D‟Ippolito 
1985, 25). Certo, non si potrà confondere un‟imitazione nascosta con un‟allusione, ma l‟imitazione 
nascosta può distinguersi poco da un‟imitazione inesistente ... Il concetto può in realtà essere impiegato 
opportunamente solo nei casi in cui siamo sicuri senza ombra di dubbio che un autore B abbia conosciuto 
bene e utilizzato un autore A. 
51
 A questo concetto ha fatto ricorso in particolare Giangrande. Cfr. e. g. Giangrande 1967, 85-97.  
52
 Il cambiamento di lingua è anche un ostacolo nella marcatura delle allusioni: un autore non può ad 
esempio segnalare un‟allusione impiegando una determinata parola. Certo, si può sempre ricorrere alla 
traduzione, ma il „gioco‟ diventa molto meno preciso, perché, com‟è noto, le traduzioni possibili sono 
sempre molte. 
53
 Va comunque tenuto presente che, qualora un testo B abbia imitato un testo A, non tutte le somiglianze 
fra A e B possono essere considerate automaticamente come frutto di quella imitazione. Bisogna invece 
valutare caso per caso. 
54
 Cfr. Fowler 1997, 16. 
55
 “Riferimento” è anche la traduzione più ovvia del termine inglese reference, a volte impiegato come 
sinonimo di “allusione”. Cfr. e. g. Thomas 1986, 171-198. 
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quella „letterale‟, normalmente estranea all‟ambito poetico). Cerchiamo invece di evitare, per il 
nostro studio del rapporto fra Catullo e Apollonio, termini come “citazione” (intesa in senso 
stretto)
56, “emulazione” (la tradizionale aemulatio)57 o “riscrittura”58, dato che né riprese esatte 
di Apollonio possono presentarsi in un testo redatto in lingua latina (e di fatto, nei carmina 
docta, non si presentano neppure traduzioni letterali di determinati brani delle Argonautiche), né 
ci sembra verosimile che nei carmina docta Catullo intendesse gareggiare con un poema come 
le Argonautiche di Apollonio o intendesse „riscrivere‟ un‟opera analoga. Preferiamo evitare 
anche “motto”59, che ha un sapore troppo „oraziano‟. 
     Un po‟ più complicata è invece la situazione riguardo al termine di “intertestualità”, che è 
non solo molto generico, ma viene anche variamente inteso
60
. Se si ha una concezione molto 
ampia dell‟intertestualità, si può affermare che l‟intertestualità è la condizione inevitabile di 
ogni testo, condizione stessa della sua percettibilità e comprensione
61
. Ma proprio una 
concezione così ampia si rivela poco maneggiabile per il filologo alle prese con dei testi 
concreti e quindi per il nostro confronto fra Catullo e Apollonio. Per principio si può infatti 
collegare (e confrontare) tutto con tutto quel che si desidera: un legame di qualche genere lo si 
trova sempre. Trovare un legame che sembri ragionevolmente significativo è un‟altra questione. 
Rimane comunque un fatto, messo in rilievo già secoli fa da Montaigne: «il y a plus affaire à 
interpreter les interpretations qu‟a interpreter les choses, et plus de livres sur les livres que sur 
autre subject: nous ne faisons que nous entregloser»
62
. Così si può certo asserire che nessun 
testo è ermeticamente isolato, perché normalmente ogni autore è prima di tutto lettore (o più 
genericamente fruitore) di altre opere
63
.  
     È comunque difficile liberarsi della genericità del concetto di intertestualità
64
. Ma forse non è 
neppure necessario, perché è comodo avere un termine che si riferisca semplicemente alla 
presenza di uno o più testi in una data opera
65
, e perché si può applicare un comodo argine 
facendo ricorso, al momento opportuno, al concetto molto meno ampio di allusione
66
. Per 
quanto ci riguarda, una definizione dell‟intertestualità come quella data ad esempio da Edmunds 
(un filologo classico) ci sembra in linea di massima soddisfacente per i nostri scopi
67
: «the study 
of intertextuality is the study of a certain kind of relation between texts: One text quotes another 
or others. Quotation id chosen here, in preference to the more common reference, allusion, 
echo, reminiscence, or transformation, as a general, inclusive way of describing the 
phenomenon. To quote means to repeat part of another text in such a way (which would 
sometimes entail sufficient quantity) that its status as quotation and its source may be 
discernible. Quotation, of whatever lenght, may be either exact or inexact. At one extreme, the 
                                                          
56
 Per la nozione più ampia di «quotation» che si trova in Edmunds si veda infra. 
57
 Si può dire, sulla base delle fonti che possediamo, che questo termine ha incominciato ad affermarsi 
nella critica letteraria a partire da Orazio (l‟ode IV 2 inizia nel modo seguente (vv. 1-4): Pindarum 
quisquis studet aemulari, / Iulle, ceratis ope Daedalea / nititur pennis uitreo daturus nomina ponto) ed è 
diventato di uso corrente nell‟età di Tiberio. Significativo è però un precedente terenziano (Andr. 18-21): 
qui quom hunc accusant, Naevium Plautum Ennium / accusant quos hic noster auctores habet, / quorum 
aemulari exoptat neglegentiam / potius quam istorum obscuram diligentiam. Cfr. Reiff 1959, 51-82. 
58
 Questo termine è particolarmente amato da Christophe Cusset, che lo impiega praticamente come 
sinonimo di intertestualità. Cfr. Cusset 1999, 7-10. 
59
 Cfr. Pasquali 1968, 277; Conte 1985, 9. 
60
 Cfr. I 8. 
61
 «Hors de l‟intertextualité, l‟oeuvre littéraire serait tout simplement imperceptible, au même titre que la 
parole d‟une langue encore inconnue» (Jenny 1976, 257). Del resto i testi si legano a altri testi già solo 
per il mezzo linguistico: in condizioni normali nessun autore è anche l‟inventore della lingua in cui scrive 
(per quanto sia importante il suo ruolo nello sviluppo di una data lingua - si pensi ad esempio a Dante). 
62
 Il passo si trova in Essais III 13 (= Montaigne 1962, 1045). 
63
 Cfr. Hartz 2007, 21-22. 
64
 Conte e Barchiesi definiscono il termine «onnicomprensivo». Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 87. 
65
 Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 87. 
66
 Cfr. Bonanno 1990, 31. 
67
 Abbiamo però qualche riserva sull‟opportunità di impiegare un termine come “citazione” (quotation). 
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same word or words are repeated in the same case in the same metrical position
68
. At the other 
extreme, scholars have discussed quotation through content, context, syntax, and also sound»
69
. 
Vorremmo solo precisare che, pur ritenendo l‟allusione un aspetto particolare 
dell‟intertestualità, tendiamo a parlare di allusione, quando una porzione di testo ben delimitata 
rinvia chiaramnte ad un altro testo (anche con intenti di mero lusus), e di intertestualità, quando 
sono in gioco parti più ampie o riferimenti multipli, e soprattutto quando questi riferimenti 
operano in modo tale da influenzare il significato stesso del testo con un procedimento 
dinamico.  
     Ci sembra inoltre poco opportuno fare a meno del concetto (e del termine) di 
“intertestualità”, per quanto generico, perché esso è molto adatto ad esprimere la condizione 
stessa, se non di tutta la poesia romana, sicuramente di quella del I secolo a. C.
70
, così 
impregnata di alessandrinismo. Parlare di “intertestualità” ha inoltre il vantaggio di concentrare 
l‟attenzione più sulla concreta realtà testuale che non su un concetto inafferrabile come 
l‟intenzione dell‟autore71. 
     Ma torniamo al nostro lavoro. Come detto sopra, la nostra ricerca si basa in primo luogo  sul 
confronto diretto dei testi. E tale confronto parte dal contenuto. Un esame del contenuto è 
evidentemente la procedura più ovvia e immediata per confrontare due opere letterarie. Ed è 
fondamentalmente sulla base del contenuto che si instaurano e diventano riconoscibili eventuali 
allusioni di un testo più recente ad uno più antico, soprattutto quando i testi in questione sono in 
lingue diverse. Ma per valutare in maniera adeguata l‟influenza che l‟autore più antico ha 
esercitato su quello più recente è necessario tenere conto anche di altri elementi, come il metro, 
lo stile e la tecnica letteraria in genere, elementi che possono fornire importanti indizi. Sebbene 
non vi siano limiti teorici al confronto, risulta tuttavia evidente che solo determinati 
accostamenti sono significativi o semplicemente degni di interesse. Una linea di separazione fra 
ciò che è da prendere in considerazione e ciò che può essere tralasciato deve essere stabilita, ma 
può esserlo in fondo solo su base empirica, con una valutazione dei singoli casi. Per il nostro 
confronto dei carmina docta con le Argonautiche vorremmo comunque tendenzialmente porre 
dei margini molto ampi.  
     Accanto al lavoro sui testi, questa ricerca comporta anche un attento esame della letteratura 
secondaria. Abbiamo passato sistematicamente in rassegna la bibliografia sui carmina docta dal 
1880 ai giorni nostri
72
 e la bibliografia apolloniana dal 1950 ai giorni nostri
73
. Si tratta di una 
quantità enorme di scritti, quantità che ha reso la selezione inevitabile. Abbiamo comunque 
cercato di non tralasciare alcuno studio importante e soprattutto nessuno studio specificatamente 
dedicato al nostro argomento
74
. E, per Apollonio, per il quale è stato scelto un margine più 
                                                          
68
 Non riteniamo però che questa sia una condizione sufficiente per stabilire automaticamente un rapporto 
intertestuale „voluto dall‟autore‟. Si veda anche supra. 
69
 Edmunds 2001, 134. 
70
 Cfr. Hinds 1998, XI. 
71
 Cfr. supra. 
72
 La sistematicità è stata possibile solo fino agli anni 2009 / 2010, cioè fino agli ultimi dati forniti 
dall‟Année Philologique. Per il periodo più recente non possiamo quindi pretendere la completezza. Per il 
periodo non coperto dall‟Année Philologique ci siamo serviti dei repertori bibliografici di Harrauer (= 
Harrauer 1979) e soprattutto Holoka (= Holoka 1985). Ad altri repertori o rassegne (Leon 1959-1960, 
104-113, 141-148 e 173-180; Thomson 1971, 116-126; Granarolo 1973-1974, 27-70; Granarolo 1986-
1987, 65-106), molto più limitati, non abbiamo praticamente fatto ricorso. Abbiamo invece tratto profitto 
dall‟interessante rassegna relativa agli anni 1985-1999 che si trova in Scarsi 2000, 148-165.  
73
 Anche in questo caso, per gli stessi motivi, la sistematicità è stata possibile solo fino agli anni 2009 / 
2010. Su Apollonio sono apparse anche alcune rassegne bibliografiche degne di nota: Ardizzoni 1930, 5-
81 (su una serie di scritti apparsi fra il 1845-1912); Herter 1944-1955, 213-410 (un‟ottima rassegna 
bibliografica organizzata per temi che copre gli anni 1921-1954, «ohne freilich Rückgriffe ganz 
konsequent zu meiden»); Glei 2001, 1-26 (rassegna più sintetica che riguarda gli anni 1955-1999).                                            
74
 Non ci è stato però possibile consultare la tesi di dottorato di Gail Trimble (A Commentary on Catullus 
64, Lines 1-201, Oxford 2010), che non ci risulta pubblicata. Questa tesi costituirà in effetti la prima parte 
del commento completo al carme 64 che la studiosa prevede di pubblicare nella serie dei Cambridge 
Classical Texts and Commentaries. 
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ristretto per l‟esame bibliografico75, si è tenuto conto anche di numerosi studi e un paio di 
commenti apparsi prima del 1950, mentre per Catullo di scritti anteriori al 1880 si è tenuo conto 
solo in maniera sporadica. Per quanto riguarda i commenti, per Catullo abbiamo consultato 
sistematicamente quelli di Ellis, Riese, Baehrens, Merrill, Friedrich, Kroll, Lenchantin, Bongi 
(carme 63), Fordyce, Quinn, Fedeli (carme 61), Della Corte, Godwin, Thomson, Marinone 
(carme 66), Morisi (carme 63), Nuzzo (carme 64), Green, Agnesini (carme 62) e Maggiali 
(carme 68), nonché le interpretazioni di Syndikus e Sarkissian (carme 68). Per Apollonio una 
consultazione sistematica ha riguardato invece i commenti di Mooney, Gillies (libro III), 
Ardizzoni (libro III), Vian (libro III), Ardizzoni (libro I), Livrea (libro IV), Vian (all‟intero 
poema), Paduano / Fusillo, Hunter (libro III), Campbell (parte del libro III), Glei / Natzel-Glei, 
Green, Borgogno, Vasilaros e Matteo (libro II). Si è poi preferito citare quel particolare 
commento rappresentato dagli scoli apolloniani in base alla vecchia edizione di Wendel 
piuttosto che in base alla recente edizione, con traduzione francese, di Lachenaud. Quanto alle 
edizioni critiche, abbiamo adottato per la nostra analisi quelle d‟uso più corrente, vale a dire 
quella di Mynors per Catullo e quella di Vian per Apollonio, senza tuttavia escludere la 
consultazione anche di altre edizioni, come ad esempio quelle di Bardon, Eisenhut, Seaton e 
Fränkel.  Nonostante la selezione, riteniamo di riuscire a dare comunque un quadro 
sufficientemente esauriente della situazione degli studi moderni. Abbiamo anche scelto di citare 
sistematicamente nelle note i lavori selezionati
76
, affinché risulti subito evidente quali idee siano 
ampiamente diffuse e quali lo siano meno o per nulla. 
     Al centro del nostro lavoro si trova una serie di capitoli dedicata al carme 64, il testo 
catulliano complessivamente più vicino alle Argonautiche di Apollonio (capitoli  II-IX). Questo 
carme viene analizzato in maniera molto dettagliata, tenendo conto anche dei passi che non 
presentano particolari somiglianze con le Argonautiche. L‟intero carme viene cioè analizzato da 
un punto di vista per così dire „apolloniano‟. L‟analisi non può però semplicemente seguire 
l‟ordine del testo, perché la struttura anulare del componimento creerebbe inutili ripetizioni. 
Abbiamo così suddiviso il contenuto in sei sezioni tematiche: il viaggio degli Argonauti e 
l‟incontro fra uomini e dèi, la festa nuziale di Peleo e Teti e gli invitati, l‟ἔηθναζζξ e Arianna 
sulla spiaggia di Dia, i fatti cretesi e ateniesi, il monologo di Arianna, e infine le Parche, il loro 
canto e l‟epilogo. Queste sezioni sono precedute da un capitolo dedicato al carme 64 nel suo 
insieme e seguite da un capitolo sullo stile e sul metro. Poiché gli altri carmina docta rivelano 
scarse affinità con il poema di Apollonio, ad essi abbiamo dedicato un solo capitolo, evitando 
l‟analisi sistematica dei testi, ma procedendo piuttosto per nuclei tematici. La sproporzione della 
trattazione non è che un riflesso della sproporzione dei dati. L‟analisi dei carmi catulliani è 
preceduta da un capitolo dedicato alla storia degli studi e alle moderne teorie letterarie. 
     Lo scopo ultimo del lavoro, che non vuole essere uno studio di letteratura comparata, ma uno 
studio su Catullo, non può che essere una maggiore comprensione dei carmina docta. Vorremo 
in particolare cercare di capire in che misura e con quali modalità Apollonio possa avere influito 
sui carmina docta di Catullo, che cosa questo influsso possa significare per questi carmi, e come 
Catullo possa aver letto le Argonautiche. Naturalmente non ci illudiamo di giungere a risultati 




     Con il nostro lavoro vorremmo però anche riflettere sul modo di operare della filologia 
classica e dare un contrubuto alla storia della filologia più recente. 
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 Va tenuto presente che gli studi apolloniani hanno assunto un particolare svuluppo appena dalla metà 
del Novecento. 
76
 Le citazioni sono fatte in ordine cronologico e per lo stesso anno in ordine alfabetico. L‟ordine tiene 
conto delle date delle prime edizioni (che a volte possono non coincidere con le date collocate accanto ai 
nomi degli studiosi). 
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1. La centralità del carme 64 
 
Nella critica moderna la storia del rapporto fra Catullo e Apollonio Rodio si presenta 
sostanzialmente come la storia del rapporto fra il carme 64 e le Argonautiche. Sia i frammenti 
(peraltro scarsi) delle altre opere apolloniane che gli altri componimenti del Liber del poeta di 
Verona hanno infatti un ruolo del tutto marginale in questa storia. Ma tutto ciò non è certo 
sorprendente. Nei frammenti di Apollonio non si trovano somiglianze degne di nota con 
Catullo, e nell‟opera di quest‟ultimo solo il carme 64 appartiene al genere epico e presenta 
significative coincidenze tematiche con le Argonautiche. Concentreremo dunque la nostra 
attenzione innanzitutto sul carme 64. 
     È chiaro che di fronte all‟assenza di qualunque testimonianza diretta relativa al modo in cui 
Catullo è stato influenzato da Apollonio
1
, gli studiosi non hanno potuto fare altro che affidarsi 
alle analogie riscontrabili nei testi. Dal momento che le analogie fra il poemetto di Catullo sulle 
nozze di Peleo e Teti e il poema di Apollonio sugli Argonauti sono innegabili, è perfettamente 
comprensibile che nella critica più recente sia ormai radicata la convinzione che il carme 64 
dipenda in qualche misura dalle Argonautiche di Apollonio Rodio. Sebbene la misura di questa 
dipendenza non venga valutata allo stesso modo da tutti, possiamo senz‟altro affermare che ci 
troviamo ormai di fronte ad una communis opinio. È soprattutto nel momento in cui ha preso il 
sopravvento la tesi che il carme 64 riprenda liberamente diversi autori che gli studiosi hanno 
sempre più rivolto lo sguardo verso Apollonio, facendo assumere alle Argonautiche un ruolo di 
importante modello, se non di modello principale. Ma si è andati anche oltre. Il poema 
apolloniano è stato addirittura posto a testo fondamentale per la comprensione del carme 
catulliano e persino a elemento per spiegarne l‟„unità‟. In anni più recenti inoltre, anziché di 
fonti e modelli, si è preferito parlare di intertestualità
2
, stabilendo ulteriori legami fra le 
Argonautiche e il carme 64. 
     La storia degli studi sul rapporto tra il carme 64 e le Argonautiche è in effetti strettamente 
intrecciata alla storia degli studi sulle fonti e sui modelli del poemetto di Catullo, storia che, 
nell‟ultimo secolo e mezzo, vede fronteggiarsi sostanzialmente tre tesi, quella della derivazione 
da un unico „originale‟, quella della combinazione di due testi e quella della libera elaborazione 
di diversi modelli
3. È quest‟ultima tesi, come detto, quella che ha finito per prevalere, 
soprattutto grazie al fondamentale articolo di Gennaro Perrotta, apparso nel 1931, Il carme 64 di 
Catullo e i suoi pretesi originali ellenistici
4
. Perrotta riprende e sviluppa le tesi che Wilamowitz 
aveva espresso sinteticamente pochi anni prima
5
, cosa che può avere contribuito al successo di 
molte delle sue argomentazioni. Se si esaminano gli studi sul carme 64 pubblicati negli ultimi 
centocinquant‟anni6, si può notare come l‟articolo del 1931 e le precedenti pagine di 
Wilamowitz rappresentino un decisivo punto di svolta, non solo nella storia dell‟interpretazione 
                                                          
1
 Per gli altri due grandi poeti alessandrini, Callimaco e Teocrito, la situazione è un po‟ diversa. Cfr. 
l‟Introduzione. 
2
 Cfr. I 8. 
3
 Che il carme 64 possa derivare da un testo più ampio è un‟ipotesi che fu ben presto scartata e non ha 
praticamente lasciato traccia nella moderna critica catulliana. Cfr. e. g. le obiezioni contro questa ipotesi 
che si trovano in Haupt 1876, 77 e in Lafaye 1894, 143 e 149. 
4
 È lo scritto che viene citato come Perrotta 1931. Di esso si parlerà in modo più approfondito in seguito 
(cfr. I 5). 
5
 Cfr. Wilamowitz 1924, 298-304. Anche di questo scritto si parlerà più diffusamente in seguito (cfr. I 5). 
6
 Negli studi sul carme 64 fonti, modelli e intertestualità hanno avuto un ruolo considerevole. Per una 
rapida rassegna di questi studi si vedano in particolare Lefèvre 2000
a
, 181-182; Nuzzo 2003, 22-32; 
Schmale 2004, 17-43; Fernandelli 2012, XVII-XXXIV. 
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del poemetto catulliano nel suo complesso, ma anche nella storia dell‟analisi dei rapporti fra il 
carme 64 e le Argonautiche di Apollonio Rodio. Se infatti negli studi e nei commenti catulliani 
precedenti spesso non viene assegnato un ruolo di particolare rilievo ad Apollonio quale 
modello di Catullo, in quelli successivi le Argonautiche hanno di solito una posizione di grande 
importanza. Questa tendenza generale non manca comunque di alcune eccezioni. 
     Non possiamo naturalmente esaminare qui ogni singola menzione di Apollonio e ogni 
singolo scritto sul carme 64 prodotto in quest‟ultimo secolo e mezzo. Cercheremo comunque di 
dare un quadro sufficientemente ampio della maniera in cui la moderna critica catulliana abbia 
interpretato la relazione tra il poemetto sulle nozze di Peleo e Teti e le Argonautiche del poeta 
ellenistico.        
 
2. Un modello unico per il carme 64 
 
È ovvio che, finché si ritiene che il carme 64 sia una mera traduzione o una ripresa di un‟unica 
opera a noi sconosciuta, è più difficile instaurare un legame fra di esso e le Argonautiche di 
Apollonio. E un tale legame non potrebbe che essere indiretto. Così Alexander Riese, quando 
nel 1866 cerca di dimostrare che il carme 64 sia una traduzione di un‟opera di Callimaco 
perduta
7
, non stabilisce legami diretti con altri testi. Le non troppo convincenti argomentazioni 
di Riese
8, basate oltretutto su una conoscenza del poeta di Cirene assai più limitata dell‟attuale, 
non devono certo essere poste a modello di critica letteraria. Ci sembra comunque interessante 
notare che nell‟articolo di Riese, sebbene non sia esclusa una dipendenza del carme 64 da altri 
autori, sia pure mediata dall‟ipotetico «kallimacheisches Epyllion» tradotto da Catullo9, non 
figuri alcun accenno ad Apollonio.  
     Non molto dissimile dalla tesi di Riese, anche se non orientato in senso decisamente 
callimacheo, è quanto sostiene Richard Reitzenstein. In un articolo apparso nel 1900, Die 
Hochzeit des Peleus und der Thetis, lo studioso si sofferma ampiamente sul carme 64
10
. 
Secondo Reitzenstein, nel componimento poetico catulliano sarebbe rappresentato un ambiente 
ellenistico e le divergenze rispetto alla tradizione mitica sulle nozze di Peleo e Teti sarebbero da 
attribuire ad un autore ellenistico. Il poemetto deriverebbe in particolare da un «Lied» che 
sarebbe stato composto «für ein alexandrinisches Hochzeitsfest»
11. L‟uniformità dello stile e la 
«Gleichheit des Inhalts» dell‟ἔηθναζζξ rispetto alla cornice fornirebbero inoltre la prova 
dell‟origine di entrambe le parti da uno stesso testo12, un „originale‟ che non viene comunque 
attribuito ad un poeta determinato
13
. Tutto ciò non impedisce però a Reitzenstein di assegnare 
un certo ruolo anche ad Apollonio. Se le prime due menzioni dell‟autore delle Argonautiche14 e 
                                                          
7
 Cfr. Riese 1866, 501-509. 
8
 Le argomentazioni di Riese furono ad esempio criticate già in Schulze 1882, 208-214 e lo stesso Riese 
più tardi si dichiarò non più d‟accordo con quanto scritto nel 1866 (cfr. Riese 1884, 154). Per il ruolo di 
Apollonio nel commento catulliano di Riese si veda I 4.  
9
 Riese riconosce la forte somiglianza di 64,96 (quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum) e 
Theocr. 15,100 (Γέζπμζκ‟, ἃ Γμθβχξ ηε ηαὶ Ἰδάθζμκ ἐθίθδζαξ), nonché il contenuto analogo di 64,30 
(Oceanusque, mari totum qui amplectitur orbem) e del fr. 122 Powell attribuito a Euforione di Calcide 
(Ὠηεακυξ, ηῶ πᾶζα πενίννοημξ ἐκδέδεηαζ πεχκ). Il tutto viene spiegato con una ripresa di Teocrito da 
parte di Callimaco e di Callimaco da parte di Euforione («So wird vermutlich der theokriteische Vers von 
Kallimachus, ein Vers des letzteren aber von seinem jüngeren Zeitgenossen Euphorion in eigene Arbeiten 
hinübergenommen sein»). Cfr. Riese 1866, 503, 505 e 508. 
10
 Cfr. Reitzenstein 1900, 86-90 e 101-102. 
11
 Cfr. Reitzenstein 1900, 90. 
12
 Cfr. Reitzenstein 1900, 100-101. 
13
 «Der Namen des Dichters kenne ich nicht, nicht einmal seine Zeit. Auf Kallimachos räth jeder, der sich 
an der Schönheit des Liedes und der maassvoll feinen Verwendung der poetischen Mittel erfreut, aber die 
vielgequälten Fragmente ergeben nichts. ... Nicht auf den Namen des Dichters, sondern auf die Art seines 
Schaffens kommt es mir an». Cfr. Reitzenstein 1900, 102. 
14
 Una prima menzione si trova nella sezione dedicata alla tradizione letteraria sulle nozze di Peleo e Teti, 
ma non in relazione a Catullo. Cfr. Reitzenstein 1900, 75-76. Successivamente viene evidenziata una 
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l‟associazione della sensibilità (evidentemente alessandrina) presente nella scena catulliana 
delle Nereidi (64,14-18) a quella presente in Arg. IV 930-938 (la «operettenhafte Scene der 
Rettung der Argo durch die Nereiden»)
15
 sono di scarso rilievo, il riconoscimento di 
reminiscenze apolloniane («Anklänge») nel carme 64 è senz‟altro degno di attenzione. Queste 
reminiscenze, secondo Reitzenstein, sarebbero presenti nell‟„originale‟ utilizzato da Catullo. 
Bisogna però aggiungere che accanto ad Apollonio figurano anche Omero, Esiodo ed 
Euripide
16
. Nel complesso non si può certo affermare che Reitzenstein, nella sua analisi del 
carme 64, assegni ad Apollonio un ruolo di particolare rilievo, neppure indiretto.    
     Anche Kroll, nel suo commento catulliano apparso per la prima volta nel 1923, esprime la 
convinzione che Catullo riprenda un «Original» di epoca ellenistica
17
. In particolare la 
«mehrfach bemerkbare Umbildung der alten Sage», cioè le modifiche apportate alla più diffusa 
tradizione mitica, e l‟impiego di una tecnica poetica alessandrina renderebbero un «Anschluß an 
einen hellenistischen Dichter wahrscheinlich». Kroll ritiene inoltre che per 64,111 noi 
possediamo il testo originale del poemetto (il verso non viene però attribuito con sicurezza a 
Callimaco)
18
 e che anche Nonno riprenda lo stesso testo. Lo studioso riconosce però che con 
questa tesi gli «Anklänge» ad Apollonio sono difficilmente compatibili e non esclude che il 
modello di Catullo possa essere stato «ein jüngeres hellenistisches Epos». Nell‟ipotizzare un 
modello unico e nel riconoscere nel carme 64 degli «Anklänge an Apollonios» il famoso 
commentatore assume dunque una posizione analoga a quella di Reitzenstein. Per la nostra 
indagine è naturalmente importante che siano proprio le reminiscenze apolloniane a giocare un 
ruolo così importante nell‟individuazione del modello. L‟ipotesi della presenza di Apollonio nel 
modello di Catullo fa naturalmete sì che nel commento di Kroll l‟autore delle Argonautiche 
venga menzionato diverse volte. Normalmente vengono notate solo delle somiglianze fra motivi 
presenti sia in Catullo che in Apollonio (e quest‟ultimo figura spesso accanto ad altri autori 
senza assumere un rilievo particolare)
19
, mentre è più difficile trovare affermazioni circa una 
dipendenza del poeta romano dalle Argonautiche
20
, dipendenza che sarà da intendere 
soprattutto, date le premesse dello studioso, come dipendenza diretta dell‟„originale‟ del carme 
64 dal poema apolloniano. 
     Dopo l‟articolo di Perrotta, la tesi che prevede l‟esistenza di un un testo poetico tradotto da 
Catullo o comunque imitato da vicino non ha più trovato molti sostenitori. La voce di Giuseppe 
Giangrande risulta così, nei decenni più recenti, una voce alquanto isolata. Giangrande, nel suo 
scritto intitolato Das Epyllion Catulls im Lichte der hellenistischen Epik apparso nel 1972
21
, si 
propone di dimostrare che le incongruenze rilevate da alcuni nel carme 64 «in Wirklichkeit 
keine solchen sind» e che, alla luce della tecnica compositiva ellenistica, il carme è «sorgfältigst 
verfasst und zweckmässig komponiert»
22
. Per lo studioso il poemetto catulliano sarebbe «ein 
Stück echt hellenistischer Dichtung in lateinischer (statt griechischer) Sprache», cioè niente di 
                                                                                                                                                                          
differenza di cronologia mitica delle Argonautiche rispetto a Catullo: a differenza del poeta romano, 
Apollonio colloca le nozze prima della spedizione argonautica. Cfr. Reitzenstein 1900, 89-90. 
15
 Cfr. Reitzenstein 1900, 90.  
16
 Cfr. Reitzenstein 1900, 101 n. 6. 
17
 Cfr. Kroll 1980, 142. 
18
 Fra gli studiosi di Catullo è da tempo radicata la convinzione che l‟esametro greco citato anonimo da 
Cicerone in Att. VIII 5,1 sia il modello di 64,111. Si veda VI 16. 
19
 Così, ad esempio, il dicuntur  di 64,2 non viene associato solo al μἱ πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμὶ di Arg. 
I 18, ma anche a Callim. Hymn. 5,56 (ιῦεμξ δ‟ μ὎η ἐιυξ, ἀθθ‟ ἑηένςκ), l‟apostrofe agli eroi di 64, 22-23b 
non viene collegata in modo esclusivo a IV 1773 (ἵθαη‟, ἀνζζη῅εξ, ιαηάνςκ βέκμξ), ma più in generale alla 
tradizione innica, e per la scena dell‟innamoramento di Arianna Apollonio è soltanto uno dei riferimenti 
letterari menzionati. Cfr. Kroll 1980, ad 64,2, ad 64,22, e ad 64,92. 
20
 Arg. II 1277-1278 (Κμθπίδα ιὲκ δὴ βαῖακ ἱηάκμιεκ ἞δὲ ῥέεενα / Φάζζδμξ) è riconosciuto ad esempio 
come «Vorbild» di 64,3 (Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos), mentre IV 205 (἞ὲ ηαηδθείδκ ἠ ηαὶ ιέβα 
ηῦδμξ ἀνέζεαζ) di 64,102 (aut mortem appeteret [ma Kroll stampa oppeteret] Theseus aut praemia 
laudis). Cfr. Kroll 1980, 142, ad 64,3 e ad 64,102. 
21
 È lo scritto al quale si fa riferimento con Giangrande 1972. 
22
 Cfr. Giangrande 1972, 124. 
[17] 
 
più che una «Übertragung» di un‟opera poetica greca23. Se questa ipotesi non si discosta 
sostanzialmente da quanto sostenuto da Riese, Reitzenstein e Kroll, l‟assegnazione 
dell‟originale impiegato da Catullo alla scuola di poesia epica di Riano di Creta24 va 
decisamente in un‟altra direzione. E nel medesimo testo in cui Reitzenstein e Kroll hanno potuto 
rilevare delle reminiscenze apolloniane, Giangrande ha visto i tratti di una polemica diretta 
proprio contro l‟autore delle Argonautiche25. È in particolare la figura di Achille, la quale 
risponderebbe ad un ideale eroico incompatibile con quello più „moderno‟ e meno „sanguinario‟ 
presente nelle Argonautiche di Apollonio, ideale mantenuto però nella scuola poetica di Riano
26
, 
a permettere allo studioso di sostenere le sue argomentazioni. La distanza dai tre studiosi 
precedentemente nominati emerge anche nel momento in cui Giangrande asserisce che le 
affermazioni sull‟ingiustizia dilagante nel mondo contemporaneo, che si trovano nella 
conclusione del poemetto, sarebbero incompatibili con l‟operato di un poeta di corte, ma 
perfettamente adatte alla posizione appartata di Riano
27
. Giangrande rifiuta dunque con 
decisione il modello apolloniano, tanto da giustificare l‟assenza di tratti negativi nella storia 
d‟amore di Peleo e Teti28 anche con l‟assenza di una menzione di Giasone e Medea nel carme 
64
29
, non evidenziando quel legame tra le figure di Arianna e Teseo da un lato e quelle di 
Giasone e Medea (anche apolloniane) dall‟altro messo in luce da numerosi critici prima e dopo 
di lui.   
 
3. Due modelli principali per il carme 64 
 
È risaputo che la linea interpretativa di Riese e Reitzenstein fu esplicitamente criticata da 
Giorgio Pasquali nell‟articolo del 1920 dedicato al carme 6430. Secondo Pasquali, Catullo non 
avrebbe seguito un unico modello, ma avrebbe invece «fuso in uno due carmi diversi, una 
descrizione delle nozze di Peleo e Tetide e un epillio sulle vicende di Arianna abbandonata»
31
. 
Quest‟ultimo sarebbe stato trasformato in ἔηθναζζξ dallo stesso Catullo32, il quale avrebbe anche 
inserito nel poemetto qualche elemento romano
33
 o di altra origine
34
. Lo studioso riconosce 
comunque da parte di Catullo un‟elaborazione assai libera dei modelli35 e una sostanziale unità 
stilistica
36
. Per la storia dei rapporti fra Catullo e Apollonio Rodio lo scritto pasqualiano è 
tuttavia ben poco significativo, perché su questo argomento non viene detto pressoché nulla. 
Parlando delle tradizioni nuziali antiche, Pasquali accenna a Arg. IV 1130 (α὎ημκοπὶ ημφνῃ 
εαθαιήζμκ ἔκηομκ ε὎κὴκ) e a IV 1160 (κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ), senza però 
connettere i passi specificamente al carme 64
37
. Quando poi si riferisce alla scena delle Nereidi 
                                                          
23
 Cfr. Giangrande 1972, 123, 138 n. 85, 140-141 n. 93 e 146. 
24
 Cfr. Giangrande 1972, 139-147. 
25
 Viene del tutto escluso che una polemica del genere possa avere il suo luogo d‟origine nella Roma della 








 Cfr. Giangrande 1972, 146. 
28
 Le argomentazioni di Giangrande hanno il loro principale bersaglio polemico in un articolo di Leo C. 
Curran di tre anni prima, che pone l‟accento sui tratti sinistri del mondo eroico, tratti che sarebbero da 
associare alla decadenza dell‟epoca contemporanea. Cfr. Curran 1969, 171-192. 
29
 Cfr. Giangrande 1972, 134. 
30
 Cfr. Pasquali 1920, 1 n. 1. 
31
 Pasquali 1920,1. 
32
 Cfr. Pasquali 1920, 18. 
33
 Uno di questi elementi è il puluinar geniale (64,47). Pasquali si sofferma su di esso, e sulla differenza 
tra la casa greca e quella romana, per diverse pagine. Cfr. Pasquali 1920, 3-17. 
34
 Si pensi ai vv. 38-42, che Pasquali ritiene derivanti da una descrizione dell‟età dell‟oro. Cfr. Pasquali 
1920. 17-18. 
35
 Cfr. Pasquali 1920, 23. 
36
 Sarebbe la personalità artistica di Catullo a spiegare l‟unità stilistica del testo e non l‟uniformità del 
modello, come riteneva Reitzenstein. Cfr. Pasquali 1920, 23. 
37
 Cfr. Pasquali 1920, 13-14 
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(64,14-18) e riconosce il suo carattere alessandrino, non menziona Apollonio
38
. Più ambigua è 
invece l‟ultima menzione dell‟autore delle Argonautiche: «questa [scil. la personalità artistica di 
Catullo], non l‟unità del modello, spiega come lo stile sia nelle due parti lo stesso, lo stesso il 
modo della dipendenza, come da Omero ed Esiodo, così da Euripide e Apollonio»
39
. Come si è 
visto sopra (cfr. I 2), questi sono i quattro autori già menzionati da Reitzenstein, ma non è 
chiaro se qui Pasquali sia mosso solo da un intento polemico verso il suo predecessore o se 
riconosca effettivamente delle reminiscenze di questi autori nel carme 64. In ogni caso questo 
aspetto non viene affatto sviluppato nel suo scritto. 
     Pasquali non è stato comunque il primo a proporre tale linea interpretativa. Già Baehrens, nel 
suo commento apparso nel 1885, sostiene che il poemetto catulliano sarebbe nato dalla fusione 
non troppo perfetta di due diversi testi: « ... nec aliter duo argumenta inter se diuersissima 
cohaerent quam uinculo tenuissimo et arbitrario: ui adhibita quae duorum erant carminum plane 
alienorum in unum sunt conglutinata»
40. Questa tesi non impedisce d‟altra parte al 
commentatore ottocentesco di istituire diversi paralleli tra il testo di Catullo e quello di altri 
poeti, tra cui Apollonio
41
. E per noi è molto interessante notare come alcune delle somiglianze 
tra Catullo e Apollonio non vengano attribuite ai due ipotetici modelli principali del carme 64, 




     Ancora nell‟Ottocento anche Anders B. Drachmann riteneva che il carme 64 potesse essere il 
frutto di una «kontamination» di due epilli alessandrini
43
. Per spiegare le numerose somiglianze 
con testi che noi abbiamo, ma che non possono essere considerati uno dei modelli principali del 
carme 64 nel loro insieme, Drachmann fornisce però una spiegazione un po‟ diversa da quella di 
Baehrens. Secondo questo studioso, infatti, le numerose somiglianze riscontrabili fra il carme 64 
e diversi autori greci (Omero, Esiodo, Sofocle, Euripide, Callimaco, Teocrito, Apollonio ed 
altri) non significherebbero di per sé nulla, perché potrebbero risalire ai modelli
44
. Così ad 
Apollonio non viene assegnato un ruolo particolare
45
.  
     Persino in Italia Pasquali ebbe un predecessore. All‟inizio del Novecento anche Carlo Pascal 
era dell‟opinione che il carme 64 fosse «una riduzione e fusione di due poemetti greci»46. E 
anche Pascal riconosce nell‟epillio latino, accanto alla ripresa di due modelli, la presenza di 
reminiscenze di diversi autori, fra i quali figura Apollonio. Lo studioso è anzi assai esplicito per 
quanto riguarda l‟autore delle Argonautiche nel momento in cui afferma che nel carme 64 «si 
possono ravvisare parecchie tracce e reminiscenze dello studio di Apollonio Rodio»
47
. 
     La tesi dei due modelli principali non è scomparsa dopo la pubblicazione del fondamentale 
articolo di Perrotta (cfr. I 1). Assai di recente, nel 2000, una tesi non troppo dissimile da quella 
                                                          
38
 Cfr. Pasquali 1920, 22. 
39
 Cfr. Pasquali 1920, 23. 
40
 Cfr. Baehrens 1885, 451-452. 
41
 Nelle note di commento i riferimenti ad Apollonio non sono pochi (non sempre si parla però 
esplicitamente di un‟imitazione diretta da parte di Catullo): 64,3 ~ II 1277-1278;  64,9 ~ I 111-112; 64,16 
~ I 547-548; 64,23 ~ IV 1773; 64,23 ~ III 366 e 402; 64,49 sgg. ~ I 721 sgg.; 64,52 ~ IV 426; 64, 60 ~ III 
997 (Minois); 64,74 ~ I 559; 64,86 sgg. ~ III 275 sgg.; 64,94 sgg. ~ IV 445 sgg.; 64,105 sgg. ~ III 967 
sgg. e 1374 sgg., IV 1682 sgg.; 64,129 ~ III 874-875; 64,296-297 ~ II 1248-1250; 64,332 ~ I 1237; 
64,353 ~ III 1387.  
42
 Cfr. Baehrens 1885, 451-452: «qui [scil. poeta] non certum aliquod exemplar Alexandrinum in hoc 
carmine ob oculos habuit ... sed ex lectione Homeri, Apollonii Rhodii aliorumque hic illic flosculos 
quosdam cum libera siue imitatione siue aemulatione inseruit». 
43
 Cfr. Drachmann 1887, 87-88. Si veda anche la recensione in tedesco in Magnus 1898, 204-205. 
44
 Cfr. Drachmann 1887, 74-89. Si veda anche Magnus 1898, 205. 
45
 Drachmann ricorda le seguenti analogie: 64,4 ~ IV 831; 64,46 (gaudet) ~ II 162 (ἰαίκεημ); 64,171 sgg. ~ 
III 773 sgg.; 64,228 ~ I 551; 64,284 ~ IV 1171; 64,300 ~ III 847 e 1035. Cfr. Drachmann 1887, 74-89. 
46
 Cfr. Pascal 1904, 221-227. 
47
 Cfr. Pascal 1904, 220-221. Vengono anche menzionati dei passi che presentano delle somiglianze con 
Apollonio: 64,106 sgg. ~ III 967-971; 64,129 ~ III 874-875; 64,183 ~ II 591-592. 
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sostenuta da Baehrens, Drachmann, Pascal e Pasquali è stata argomentata da Eckard Lefèvre
48
, 
in un articolo che si propone di separare con scientifica esattezza «Alexandrinisches und 
Catullisches im Peleus-Epos»
49
. Lefèvre ritiene che Catullo abbia contamiato due opere 
poetiche alessandrine, rispettivamente un «Peleus-Gedicht» e un «Theseus-Gedicht», non 
identificabili e che abbia poi aggiunto una sorta di cornice, rappresentata dai vv. 1-51 e 397-
408
50
. Le incongruenze del testo vengono attribuite al poeta romano
51
. Se le argomentazioni di 
Lefèvre a favore di una ripresa di modelli alessandrini si discostano non poco dalla critica a lui 
contemporanea, che normalmente ascrive a Catullo una originalità ben maggiore e preferisce 
soffermarsi più sui rapporti intertestuali che non sulla Quellenforschung, il ruolo non del tutto 
secondario assegnato ad Apollonio, come si vedrà tra poco (cfr. I 6), è invece perfettamente in 
linea con questa critica. Lefèvre riconosce in effetti tutta una serie di motivi comuni alle 
Argonautiche e al carme 64 e non esclude che Catullo debba proprio ad Apollonio l‟idea di 
combinare la rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti con la storia di Teseo e Arianna, 
personaggi che possono essere associati a Giasone e Medea (in Arg. IV 1128-1200 sono 
rappresentate le nozze di queste due figure mitiche con alcuni elementi in qualche modo 
associabili alla rappresentazione delle nozze nel carme 64)
52
. Secondo lo studioso, poi, Catullo 
inizierebbe il suo poemetto con il motivo argonautico non a caso. Il viaggio della nave Argo 
sarebbe stato anzi estraneo all‟«Original» e introdotto «um mit Hilfe apollonianischer Motive 
das wunderbare und Staunenswerte der Peleus-Hochzeit zu steigern»
53
. Viene inoltre messo in 
evidenza come Catullo e Apollonio presentino la medesima cronologia relativa per quanto 
riguarda il mito di Teseo e Arianna e quello degli Argonauti
54
. Sebbene nello scritto di Lefèvre 
Catullo diventi persino un «„römischer‟ Apollonios», anche se solo «für den Kenner»55, bisogna 
comunque riconoscere in esso una certa misura nel tratteggiare la dipendenza da Apollonio nel 
carme 64. Ad esempio, a differenza di quanto avviene in non pochi altri studiosi, per la parte 
conclusiva del monologo di Arianna (64,171-201), Arg. IV 381-390, cioè la fine del discorso 
che Medea rivolge a Giasone dopo l‟accordo raggiunto dagli Argonauti con i Colchi che essa 
non approva, non viene posto quale modello diretto
56





                                                          
48
 Lefèvre pone fra coloro che sostengono la tesi dei due modelli principali anche Friedrich Klingner (cfr. 
Lefèvre 2000
a
, 182). Non ci sembra però che la monografia di Klingner sul carme 64 (= Klingner 1964) 
sia chiaramente in linea con questa tesi. Sebbene Klingner riconosca che Catullo combina due diversi 
miti, egli sembra tuttavia piuttosto propenso a vedere nel carme 64 la ripresa di diverse fonti, seguendo 
così Perrotta. La monografia di Klingner viene del resto collegata a Perrotta anche in Nuzzo 2003, 26 e in 
Schmale 2004, 22. Per lo scritto di Klingner si veda I 7. 
49
 Le parole appena citate coincidono in effetti con il titolo dello scritto, che viene da noi menzionato con 
l‟abbreviazione Lefèvre 2000a. 
50




 Si pensi ad esempio al paragrafo dedicato alla similitudine di 64,269-277 (è la similitudine che 
paragona gli ospiti tessali che lasciano la reggia di Peleo alle onde del mare). Questa similitudine, alla 
quale viene attribuito un modello omerico (Il. IV 422-428, un passo in cui le schiere dei Danai vengono 
paragonate alle onde del mare), è ritenuta poco adatta per delle persone che si allontanano e di 
conseguenza vista come un‟inserzione piuttosto maldestra di Catullo. Secondo Lefèvre, nel „modello‟ 
alessandrino di Catullo, i guerrieri omerici sarebbero stati sostituiti con gli dèi che si stavano per riunire, 








 Cfr. Lefèvre 2000
a
, 185-186 e 199. 
54
 Cfr. Lefèvre 2000
a
, 185-186 n. 46. 
55




 Lefèvre pensa piuttosto ad un ampliamento di Catullo di un discorso di Arianna già contenuto 
nell‟„originale‟ alessandrino. Nello stesso tempo, però, lo studioso non esclude che la menzione delle 
Eumenidi, possa essere stata inserita da Catullo direttamente sulla base del testo delle Argonautiche 
apolloniane. Cfr. Lefèvre 2000
a
, 194-195 e 198. 
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4. Il carme 64 come opera originale basata su diverse fonti 
 
Come già accennato sopra (cfr. I 1), accanto alle due linee interpretative che abbiamo appena 
esposto, è stata proposta una terza via, quella che vede nel carme 64 un‟opera sostanzialmente 
originale, frutto della libera combinazione di diverse fonti (le numerose somiglianze con motivi 
della tradizione letteraria sono naturalmente innegabili e non permettono di pensare ad una 
„pura‟ invenzione da parte di Catullo). 
     Fra gli esponenti di questa terza linea interpretativa si può innanzitutto citare Moritz Haupt, 
che, in uno scritto che risale al 1855, dedica ampio spazio al carme 64
57
. Haupt esprime la 
propria posizione in modo alquanto esplicito: «carmen igitur illud Catulli [scil. il carme 64] et 
integrum poema esse contendimus et non conversum ex Graeco, sed factum imitatione 
epylliorum Alexandrinorum»
58
. E più avanti asserisce chiaramente che Catullo non ha seguito 
un solo poeta: «sed Catullus dum Alexandrinae poesis formam carmine suo exprimit non unum 
poetam secutus est neque a docta antiquiorum imitatione abstinuit»
59
. Nonostante nel saggio del 
filologo ottocentesco non manchino diversi riferimenti a poeti anteriori a Catullo, ad Apollonio 
si accenna appena
60
 e certamente non gli si riconosce un ruolo particolare.     
      Alla corrente critica che stiamo esaminando bisogna associare anche Ellis, che però nel suo 
importante commento
61
 non è così esplicito come Haupt. Ellis riconosce il rapporto del carme 
64 con la tradizione poetica alessandrina ed è del parere che Catullo «must have made a 
considerable study» delle Argonautiche di Apollonio Rodio
62
. Nelle minuziose note di 
commento sono citati numerosissimi passi del poema apolloniano (come del resto di opere di 
diversi altri autori). Questi passi vengono spesso semplicemente proposti come „passi paralleli‟, 
senza che sia detto qualcosa sulla natura della loro relazione con il testo di Catullo
63
. Non di 
rado, però, si trovano anche delle indicazioni più precise
64
. Sebbene Ellis sia propenso a 
                                                          
57
 Cfr. Haupt 1876, 70-81. 
58
 Haupt 1876, 77. 
59
 Haupt 1876, 79. 
60
 Secondo Haupt, la descrizione del manto di Giasone in I 721-767 potrebbe avere ispirato la descrizione 
catulliana della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti. Ma Haupt mantiene dei dubbi («fortasse»). 
L‟autore delle Argonautiche compare inoltre in un elenco di poeti ellenistici che hanno impiegato tre 
esametri spondiaci di fila (Catullo presenta il medesimo artificio in 64,78-80). Cfr. Haupt 1876, 77-78. 
61
 La prima edizione del commento di Ellis risale al 1876, la seconda al 1889 (= Ellis 1889).  
62
 Cfr. Ellis 1889, 280-283. 
63
 Ecco l‟elenco dei loci apolloniani „paralleli‟ a loci catulliani che si trovano nelle note di commento di 
Ellis: 64,1 ~ I 386; 64,4 ~ III 347-348 e 366; 64,5 ~ I 4; 64,8 ~ I 111 e III 340; 64,14-18 ~ I 547-552 e 
1310, IV 317; 64,21 ~ IV 791 sgg.; 64,22-24 ~ IV 1383 sgg.; 64,23 ~ III 365-366; 64,35 ~ I 580; 64,47 ~ 
IV 1141; 64,50 sgg. ~ I 730-767; 64,51 ~ I 729; 64,52 ~ IV 425 e 433 sgg.; 64,72 ~ IV 917; 64,73 ~ IV 
520; 64,86 sgg. ~ III 275 sgg.; 64,94 sgg. ~ IV 445-449; 64,98 ~ III 1017; 64,99 ~ III 619 sgg. e 751; 
64,100 ~ III 297-298; 64,102 ~ III 428-429; 64,104 ~ III 683-684; 64,104 ~ III 467; 64,105 ~ III 967 sgg. 
e 1377-1376, IV 1682 sgg.; 64,108 ~ IV 1684-1686; 64,116 ~ IV 1380-1390; 64,117-122 ~ IV 733-735; 
64,123 ~ IV 433-434; 64,129 ~ III 874-875; 64,132 ~ IV 361; 64,134 ~ IV 358-359; 64,137 ~ IV 385-
389; 64,149-152 ~ IV 364-365; 64,150 ~ IV 452 sgg.; 64,156 ~ IV 1228-1392; 64,159 ~ III 677; 64,163 ~ 
III 1128, IV 1107 e 1119; 64,171-176 ~ III 773-777 e IV 32-33; 64, 174 ~ I 965, II 460, III 570, IV 523 e 
1639; 64,180 ~ IV 378; 64,183 ~ II 591-592; 64,186 ~ IV 1237 e 1247-1249; 64,228 ~ I 551 e 721; 
64,238-240 ~ III 858-859 e 1293-1295; 64,260 ~ I 920-921; 64,295-297 ~ II 1247-1250; 64,300 ~ III 
1035; 64,318 ~ III 254-255; 64,350 ~ I 672-674; 64,353 ~ III 1387; 64,358 ~ I 935; 64,368 ~ II 923; 
64,377 ~ III 763. Questo elenco è interessante perché gli studi successivi si basano moltissimo su di esso. 
64
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,16 («a reminiscence of Apollonius»); ad 64,23 («Catullus may have in view 
Apollonius»); ad 64,50 sgg. («the introduction of a quilt containing in embroidery representations of 
mythical events is probably owing to Apollonius, who describes seven scenes embroidered on the mantle 
given by Pallas to Jason»); ad 64,52 («Catullus follows Apollonius»); ad 64,86 sgg. («the description of 
Ariadne‟s passion for Theseus and her lament for his faithlessness are closely modelled on Apollonius‟ 
minute and studied picture of Medea»); ad 64,94 sgg. («an apostrophe to Love, perhaps suggested by 
Apollon. iv, 445-449»); ad 64,100 («the general idea seems taken from Apollon. III 297»); ad 64,105 
(«Catullus seems to have imitated»); ad 64,132-201 («this complaint of Ariadne … is itself largely 
borrowed from Greek sources. The Medea of Euripides, and the third and fourth books of Apollonius‟ 
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riconoscere una diretta influenza delle Argonautiche sul carme 64, al poema apolloniano non 
assegna tuttavia una funzione di rilievo per spiegare il poemetto latino nel suo complesso
65
.  
     Un rapporto non troppo dissimile fra Catullo e Apollonio viene delineato anche nel 
commento di Riese, pubblicato nel 1884
66
. Riese riconosce nel carme 64 reminiscenze di autori 
come Callimaco, Teocrito, Euforione, Omero ed Esiodo
67
 e ritiene che Catullo abbia subito 
direttamente l‟influsso delle Argonautiche di Apollonio68. Nelle note di commento, poi, i passi 
di Apollonio citati sono molto numerosi e coincidono in gran parte con quelli che si trovano 
nelle pagine di Ellis. 
     Seguendo la linea puramente cronologica delle date di pubblicazione, possiamo poi ricordare 
la posizione di Aimé-Prosper Lemercier, che in uno scirtto del 1893, Étude sur les sources du 
Poème LXIV de Catulle
69
, adduce argomenti a favore della pluralità delle fonti del carme 64
70
, 
criticando in particolare la tesi espressa da Riese nell‟articolo del 186671. Lemercier ritiene che 
la struttura d‟insieme del carme 64 sia stata creata in maniera originale dallo stesso Catullo, che 
avrebbe ripreso una serie di fonti solo per dei dettagli: «il s‟est inspiré tantôt d‟Apollonius, 
tantôt des lyriques et des tragiques. Il n‟imite que le détail. L‟ensemble lui appartient»72. Ad 
Apollonio non viene riservato uno spazio maggiore di quello riservato ad altri autori. Lo 
studioso è comunque convinto che Catullo avrebbe senz‟altro potuto riprendere Apollonio 
direttamente
73. Nell‟Étude le Argonautiche figurano principalmente come possibile fonte per 
l‟unione della storia di Peleo e Teti a quella di Arianna. Sono così citati i passi su Arianna (III 
997-1004, 1074-1076; IV 430-434) e viene fatto riferimento ai versi su Peleo e Teti del IV 
libro
74
. Viene inoltre ricordata la diversa cronologia delle nozze di Peleo e Teti in Catullo e in 
Apollonio
75
. Manca invece un particolareggiato confronto testuale. 
     Anche Georges Lafaye, nel capitolo dedicato al «conte épique» del suo libro sui modelli 
letterari di Catullo
76
, condivide sostanzialmente una tesi che riconosce la derivazione del carme 
64 da diverse fonti e una certa originalità al poeta romano
77
. Nonostante lo spazio concesso ad 
Apollonio sia di un certo rilievo, le Argonautiche non diventano tuttavia un modello diretto 
particolarmente importante per il carme 64 nel suo insieme. Lafaye si sofferma soprattutto sulla 
somiglianza fra le figure di Arianna e Medea, ma accanto alla Medea apolloniana pone quella 
euripidea
78
. Il terzo libro del poema di Apollonio è riconosciuto esplicitamente quale modello 
della scena catulliana dell‟innamoramento di Arianna79, viene istituito un parallelismo fra 
                                                                                                                                                                          
Argonautica, are full of passages which in thought and expression closely resemble Catullus»); ad 64,150 
(«he [scil. Catullus] was no doubt thinking of the murder of Absyrtus by his sister Medea‟s designs 
Apollon. iv 451 sqq., Med. 167»); ad 64,156 («probably from Apollonius‟ account of the Syrtis»); ad 
64,159 («seems to express Apollonius»); ad 64,171-176 («Catullus here imitates»); ad 64,183 («Catullus 
perhaps imitates»); ad 64,295-297 («seem based»). 
65
 Ellis ritiene che il carme 64 sia stato concepito separatamente per ciascuna sua parte e poi «worked into 
a not very artistic whole», producendo l‟effetto di «two poems rather than one». Cfr. Ellis 1889, 280. 
66
 Abbiamo già visto in I 2 come Riese in questo commento abbandoni la tesi secondo la quale il carme 
64 sarebbe una traduzione di Callimaco. 
67
 Cfr. Riese 1884, 154. 
68
 Cfr. Riese 1884, 154. 
69
 Si tratta dello scritto che citiamo come Lemercier 1893. 
70
 A questo proposito osservazioni molto esplicite si trovano in Lemercier 1893, 23-24, 27, 46, 48 e 50-
51. 
71
 Cfr. in particolare Lemercier 1893, 12-23. 
72
 Lemercier 1893, 48. 
73
 Cfr. Lemercier 1893, 19-20 («si Catulle, comme on ne peut guère le constater, doit quelque chose à 
Apollonius, il le lui a emprunté directement»). 
74
 Cfr. Lemercier 1893, 42-46. 
75
 Cfr. Lemercier 1893, 49. 
76
 Cfr. Lafaye 1894, 139-195. 
77
 Cfr. Lafaye 1894, 156-161. 
78
 Cfr. Lafaye 1894, 172-189. 
79
 Cfr. Lafaye 1894, 185. 
[22] 
 
l‟uccisione del Minotauro in Catullo e quella di Apsirto in Apollonio80 e in 64,94-98 è vista una 
riproduzione piuttosto esatta di Arg. IV 445-449
81
.  
     Pochi anni dopo, lo sviluppo di quella che potremmo definire la „tesi del diretto influsso 
apolloniano su Catullo‟ subisce però un brusco punto d‟arresto non solo con il saggio di 
Reitzenstein di cui si è già parlato (cfr. I 2), ma anche con il commento di Friedrich, apparso nel 
1908, nonché con alcuni altri studi sul carme 64. Friedrich, che comunque, a differenza di 
Reitzenstein, rifiuta con decisione l‟idea che il poemetto catulliano possa essere solo una 
traduzione o rielaborazione di un testo poetico precedente, ponendo invece l‟accento 
sull‟originalità del poeta romano, nelle pagine che introducono le note di commento al carme 
64, non nomina affatto Apollonio
82
. Nelle note stesse, poi, nelle quali sono citati numerosi passi 
di altri autori antichi (soprattutto latini)
83
, i riferimenti alle Argonautiche sono rarissimi e 
dimostrano chiaramente che a questo poema non viene accordata alcuna importanza particolare 
per il carme 64
84
.  
     Quanto un approccio avente lo scopo di mettere in rilievo l‟originalità del poeta possa 
allontanare uno studioso dall‟analisi dei rapporti fra il testo e la letteratura precedente è ben 
dimostrato ad esempio da uno scritto del 1922 di Georges Ramain
85
, che si riallaccia 
esplicitamente a Friedrich
86
. Ramain è convinto che Catullo abbia «composé une oeuvre à la 
manière des Alexandrins, sans modèle particulier, et en traitant librement, à sa guise, des 
légendes bien connues, et qui avaient inspiré avant lui nombre de poètes et d‟artistes»87. La 




     La situazione è un po‟ diversa in un testo di pochi anni successivo che pure attribuisce 
grande originalità a Catullo nella composizione del suo poemetto, vale a dire il capitolo dedicato 
al carme 64 (The Poetic Tale) del volume Catullus and the Traditions of Ancient Poetry di 
Arthur Leslie Wheeler
89
. Wheeler, come risulta del resto anche dal titolo del suo lavoro, 
confronta il testo di Catullo con la tradizione poetica precedente, mettendo in rilievo gli 
elementi che distinguono il poeta romano da questa tradizione
90
. Ad Apollonio non è riservato 
molto spazio. Le Argonautiche sono citate per le nozze di Teti
91
, per la storia di Arianna
92
, per la 
descrizione del manto di Giasone
93
 e per la similitudine di IV 1682-1689
94
. Wheeler riconosce 
inoltre che il monologo di Arianna del carme 64 ha molto in comune soprattutto con il discorso 
di Medea di Arg. IV 355-390 (e con la Medea di Euripide), ma nello stesso tempo è convinto 
che «Ariadne‟s lament is not based directly upon the words of Medea as given by Apollonius 
                                                          
80
 Cfr. Lafaye 1894, 186-188. 
81
 Cfr. Lafaye 1894, 187-188. 
82
 Cfr. Friedrich 1908, 314-324. 
83
 Bisogna comunque tenere conto del fatto che Friedrich più che a possibili Quellen del testo di Catullo è 
interessato a citare loci similes che possano confermare determinate scelte testuali. Ciò spiega anche la 
menzione di numerosi autori latini successivi a Catullo. 
84
 Friedrich menziona solo i seguenti loci apolloniani: 64,16 ~ IV 930; 64,140 ~ IV 95-98; 64,228 ~ I 551; 
64,353 ~ III 1387. 
85
 È lo scritto intitolato Catulle. Sur la signification et la composition du poème 64, che citiamo come 
Ramain 1922. 
86
 Cfr. Ramain 1922, 135. 
87
 Ramain 1922, 135. 
88
 Lo scopo principale di Ramain è individuare il significato del carme (il carme esalterebbe il matrimonio 
riflettendo sui «désordres de l‟amour»). Cfr. Ramain 1922, 135-153. 
89
 Il volume (= Wheeler 1934) è stato pubblicato nel 1934, ma riproduce il testo di lezioni tenute nel 
1928. 
90
 Cfr. Wheeler 1934, 120-152 e 265-267. 
91
 Cfr. Wheeler 1924, 124. 
92
 Cfr. Wheeler 1934, 133. 
93
 Cfr. Wheeler 1934, 135. 
94





. Tutto sommato Wheeler attribuisce ben poca importanza all‟influsso diretto di 
Apollonio su Catullo. 
     Agli stessi anni risale anche un altro scritto che, pur soffermandosi in primo luogo sulle fonti 
del carme 64, presta scarsa attenzione ad Apollonio. Pensiamo all‟articolo del 1929 di Teodor 
A. Naum (Izvoarele lui Catul în poema LXIV [= “Le fonti di Catullo nel carme LXIV”])96. 
Naum si confronta con Pasquali, Lafaye e Friedrich e pone l‟accento soprattutto sugli elementi 
che distinguono Catullo dalla tradizione
97
. Le Argonautiche di Apollonio sono menzionate 
accanto alla Medea di Euripide quale possibile modello di Catullo
98. L‟articolo di Naum, scritto 
in rumeno, è però del tutto marginale nella storia degli studi sull‟epillio catulliano e lo abbiamo 
menzionato soltanto perché esso è specificamente dedicato alle fonti.   
     Ricordiamo infine che, sempre all‟inizio del Novecento e sempre all‟interno della linea 
interpretativa che vede nel carme 64 un‟opera originale di Catullo basata su più fonti, non è 
mancato chi abbia orientato la propria Quellenforschung in primo luogo non verso opere 
letterarie, ma verso le arti figurative. È questo il caso di Manara Valgimigli, che nel 1906 ha 
pubblicato un articolo intitolato Su la composizione del carme LXIV di Catullo (epitalamio di 
Pèleo e Tètide)
99
. Il principale bersaglio delle critiche contenute in queste pagine è il già 
ricordato articolo di Pascal  del 1904
100
. Secondo Valgimigli, sarebbero state da un lato le arti 
figurative e dall‟altro «la tradizione scolastica e retorica» ad avere ispirato Catullo101. È chiaro 
che con un‟impostazione del genere il ruolo di Apollonio non può che essere marginale. Ci 
sembra tuttavia interessate notare come Valgimigli riconosca che l‟ἔηθναζζξ del carme 64 possa 
avere avuto un «riferimento più diretto» nella descrizione apolloniana del manto di Giasone
102
.  
     
5. Apollonio assume un peso sempre maggiore quale modello del carme 64 
 
Prima di continuare con la critica novecentesca, vorremmo soffermarci su uno scritto che, nella 
linea interpretativa che pone diversi modelli liberamente ripresi alla base del carme 64, occupa 
un posto un po‟ appartato, ma che rappresenta una tappa importante nella storia degli studi sui 
rapporti fra Catullo e Apollonio. Si tratta di un breve articolo di Henri De la Ville de Mirmont, 
apparso un anno prima del libro di Lafaye, come il saggio di Lemercier: La composition de 
l‟Épithalame de Thétis et de Pélée et le chant des Parques103. Uno dei dati più significativi è 
senz‟altro il fatto che questo scritto sia dedicato quasi esclusivamente ai rapporti tra il carme 64 
e le Argonautiche. De la Ville de Mirmont ritiene che Catullo si sia proposto di sviluppare 
Apollonio Rodio, in particolare il racconto delle nozze di Giasone e Medea
104
: Arg. IV 1141-
1160 e IV 1170-1200 avrebbero fornito a Catullo il quadro del suo poemetto e il tema per 
diversi episodi che si trovano in esso
105
. Il riunirsi dei Tessali per le nozze di Peleo e Teti 
corrisponderebbe, ad esempio, a quello dei Feaci per l‟unione di Giasone e Medea106 e il vello 
d‟oro apolloniano alla coltre del letto nuziale di Catullo, una coltre che ad un certo punto si 
mette a parlare così come parlante era già stato l‟ariete di Frisso107. Se si considera lo sviluppo 
                                                          
95
 Cfr. Wheeler 1934, 143-147. 
96
 Citiamo questo scritto come Naum 1928-1932.   
97
 Cfr. Naum 1928-1932, 49-53. 
98
 Cfr. Naum 1928-1932, 52 n. 10. 
99
 È lo scritto che citiamo come Valgimigli 1906. 
100
 Cfr. Valgimigli 1906, 401-405. 
101
 Cfr. Valgimigli 1906, 405-428. 
102
 Cfr. Valgimigli 1906, 405. 
103
 È lo scritto che viene citato come De la Ville de Mirmont 1893. 
104
 «En composant son fragment épique, Catulle s‟est, je crois, proposé de développer le récit 
qu‟Apollonios de Rhodes faisait des noces de Jason e de Médée et de décrire quelques tableaux 
épisodiques dont le poète alexandrin pouvait donner l‟indication ou suggérer l‟idée». Cfr. De la Ville de 
Mirmont 1893, 161. 
105
 Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 161-167. 
106
 Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 163. 
107
 Lo ricorda Apollonio stesso in I 257-259 e 763-767. Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 164. 
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degli studi catulliani, bisogna riconoscere che l‟articolo di De la Ville de Mirmont, spesso 
ignorato, rivela dei tratti di una certa modernità, in armonia con alcune tendenze più recenti 




     Come dimostrano i lavori di Reitzenstein e Friedrich (cfr. I 2 e 4), il riconoscimento di 
Apollonio quale importante modello per il carme 64 non si è affermato in maniera lineare nel 
tempo. Dopo gli importanti contributi in lingua francese della prima metà degli anni Novanta 
dell‟Ottocento, bisogna aspettare la Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos di 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
109
, opera uscita nel 1924
110
, per trovare di nuovo delle 
pagine sul carme 64 che accordino un peso rilevante alle Argonautiche di Apollonio Rodio. Il 
famoso filologo, infatti, non solo ritiene che il poemetto catulliano sia il frutto della libera 
ripresa di diversi modelli
111
, ma assegna anche alle Argonautiche un ruolo decisamente 
importante quale modello per il carme 64 («Apollonius ... ist von Catull für dieses Gedicht stark 
benutzt worden»
112
). Sono in effetti numerosi gli elementi del poemetto catulliano che 
Wilamowitz collega direttamente ad Apollonio: l‟immagine iniziale del viaggio degli 
Argonauti
113
, la scena delle Nereidi (64,14-18)
114, la scena dell‟innamoramento di Arianna115, 
l‟interruzione di 64,116-117116 e l‟ἔηθναζζξ della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti 117. 
     Lo scritto di Wilamowitz è uno scritto che ebbe molto successo. Non sorprende dunque il 
fatto che lo si trovi citato ad esempio già nel commento catulliano di Lenchantin
118
, uscito per la 
prima volta nel 1928
119
. Lenchantin accoglie la posizione critica di Wilamowitz sul carme 64 e, 
per quel che riguarda Apollonio, afferma esplicitamente che nella «splendida introduzione» del 
carme 64 «risuonano motivi dedotti da Apollonio»
120
. Nelle note di commento i riferimenti alle 
Argonautiche non sono però moltissimi
121
. 
     Quel che Wilamowitz non ha potuto approfondire nelle poche pagine dedicate al carme 64, è 
stato ampiamente sviluppato nell‟articolo di Perrotta del 1931, che è da considerarsi senz‟altro 
uno degli studi più importanti della moderna critica sul poemetto catulliano. Già il titolo, Il 
carme 64 e i suoi pretesi originali ellenistici, rivela l‟intento polemico di Perrotta, il quale 
argomenta decisamente contro le posizioni che pongono uno o due „originali‟ alla base del testo 
catulliano
122
. Lo studioso evidenzia numerose riprese di diversi autori e nello stesso tempo 
elementi introdotti dallo stesso Catullo
123
, e proprio a Catullo, e non a qualche poeta 
                                                          
108
 De la Ville de Mirmont naturalmente non parla già di „intertestualità‟, ma il suo concetto di 
«développement» sembra qualcosa di più di un‟arida relazione tra testo imitato e testo che imita. 
109
 Per il carme 64 si veda Wilamowitz 1924, 298-304. 
110
 Ricordiamo che pochi anni prima erano stati pubblicati altri due importanti scritti che accordavano ben 
poco spazio ad Apollonio, l‟articolo di Pasquali (1920) e il commento di Kroll (1a ed. 1923). Cfr. I 2 e 3. 
111
 Cfr. Wilamowitz 1924, 298-299. 
112
 Wilamowitz 1924, 299. 
113
 Wilamowitz ritiene in particolare che soprattutto i libri I e IV delle Argonautiche abbiano influito su 
questa scena. Cfr. Wilamowitz 1924, 299-300.  
114
 In questo caso viene fatto un riferimento a I 547 sgg. e IV 930 sgg. Cfr. Wilamowitz 1924, 299. 
115
 La scena parallela è naturalmente quella dell‟innamoramento di Medea nel III libro delle 
Argonautiche. Cfr. Wilamowitz 1924, 299 n. 1. 
116
 In questo caso non viene indicato un luogo preciso delle Argonautiche, ma si riconosce che 
l‟interruzione è «ganz die Weise Apollonios». Cfr. Wilamowitz 1924, 299 n. 1. 
117
 Wilamowitz ritiene che la descrizione del manto di Giasone nel I libro delle Argonautiche sia stata 
«vorbildlich» per Catullo. Cfr. Wilamowitz 1924, 301. 
118
 Nelle poche pagine che introducono il carme 64 la Hellenistische Dichtung di Wilamowitz è ad 
esempio citata ben quattro volte. Cfr. Lenchantin 1938, 139-141. 
119
 Citiamo il commento di Lenchantin in base alla ristampa del 1938 (= Lenchantin 1938). 
120
 Lenchantin 1938, 141. 
121
 Cfr. Lenchantin 1938, ad 64,3; ad 64,19; ad 64,94; ad 64,117; ad 64,132-201. 
122
 Si veda in particolare Perrotta 1931, 395-400. 
123
 Ad esempio, il trasferimento delle nozze dal Pelio (cioè dal luogo consueto nella tradizione mitica più 
diffusa) a Farsalo è ritenuta un‟invenzione di Catullo, perché «il poeta non avrebbe potuto collocare sul 
monte Pelio nè letto, nè coperta nuziale, nè, dunque, l‟ἔηθναζζξ ». Cfr. Perrotta 1931, 196-198. 
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alessandrino, assegna il ruolo di «architetto del carme 64», carme al quale riconosce nel 
complesso una struttura unitaria
124
. Fra i modelli di Catullo, ad Apollonio viene attribuito un 
ruolo di grande importanza, non solo per la „cornice‟125, ma anche per l‟ἔηθναζζξ126. Perrotta 
cita passi ben precisi che ritiene imitati da Catullo direttamente in determinati luoghi del suo 
carme. Così, per quanto riguarda i versi su Peleo e Teti, per la parte iniziale, accanto alla Medea 
di Ennio, sono riconosciute come modello le Argonautiche di Apollonio
127
, il saluto agli eroi 
(64,22-24) è fatto derivare, oltre che da invocazioni simili che si trovano negli Inni di 
Callimaco, da Arg. IV 1773
128
, la presenza di Prometeo è spiegata con due passi apolloniani
129
 e 
l‟attributo unigena di 64,300 (attributo che si riferisce a Diana) è fatto dipendere soprattutto 
dall‟espressione ιμοκμβεκ῅ δ‟ ἗ηάηδκ di Arg. III 1035130. Per l‟ἔηθναζζξ il legame istituito con 
Apollonio diventa ancora più significativo. Perrotta riconosce in particolare le analogie fra la 
storia di Medea e Giasone da un lato e quella di Arianna e Teseo dall‟altro e ritiene che sia 
soprattutto il libro III delle Argonautiche ad essere «rimasto in mente» a Catullo
131
. I passi 
catulliani che lo studioso mette a confronto con Apollonio sono davvero numerosi e riguardano, 
tra l‟altro, il lamento di Arianna132, la scena dell‟innamoramento con l‟invocazione ad Amore e 
Venere
133
, la lotta di Teseo con il Minotauro
134
, la preterizione di 64,116-117
135
 e l‟immagine di 
solitudine di 64,184-187
136
. «Catullo, cantando Arianna, ha sempre in mente Medea», osserva 
Perrotta, notando come il poeta romano poté trarre questo legame fra le due figure dallo stesso 
Apollonio
137
. I luoghi delle Argonautiche che Perrotta cita nel suo articolo coincidono 
comunque in larga misura con quelli che si trovano già nel commento di Ellis. Perrotta tende 
inoltre a vedere il rapporto tra Catullo e Apollonio come un rapporto di mera dipendenza del 
poeta più recente da quello più antico. Egli non si interroga veramente sul significato che la 
dipendenza di determinati passi latini da determinati passi greci possa avere per 
l‟interpretazione del carme 64 nel suo insieme. In realtà l‟interesse di Perrotta, come risulta 
dall‟ultima parte dell‟articolo, va in altra direzione. Lo studioso cerca infatti di individuare nel 
carme 64 una componente autobiografica
138
. Le idee espresse nel saggio di Perrotta, anche se in 
molti casi non del tutto originali, hanno in ogni caso segnato la critica successiva, e in modo 
particolarmente marcato quegli scritti che si sono di nuovo  occupati del rapporto fra il carme 64 
e Apollonio Rodio. 
                                                          
124
 Cfr. Perrotta 1931, 198. 
125
 Alle nozze di Peleo e Teti è dedicata la prima parte dell‟articolo: Perrotta 1931, 178-222. 
126
 Alla vicenda di Arianna è dedicata la seconda parte dell‟articolo: Perrotta 1931, 370-409. 
127
 Perrotta ritiene che 64,3 sia stato modellato su Arg. II 1277-1278, che 64,8-10 derivi da I 111-112 e 
che per 64,18 Catullo abbia avuto in mente la scena apolloniana del passaggio degli Argonauti tra le 
Plancte (IV 948-955). Cfr. Perrotta 1931, 182-187. 
128
 La iunctura deum genus (64,23) è ritenuta invece una traduzione di εε῵κ βέκμξ (ΙΙΙ 402). Cfr. Perrotta 
1931, 188-189. 
129
 Si tratta di III 1082-1090 (il passo appartiene alla scena del primo colloquio fra Giasone e Medea; le 
parole sono pronunciate da Giasone) e II 1247-1250 (è un passo che parla del Caucaso). Cfr. Perrotta 
1931, 204-206. 
130
 Cfr. Perrotta 1931, 210. 
131
 Cfr. Perrotta 1931, 382-383. 
132
 Per il lamento di Arianna il modello principale è ritenuto il colloquio di Giasone e Medea di IV 350-
444. Cfr. Perrotta 1931, 383-386. 
133
 Vengono fatti riferimenti a III 286-288 (innamoramento di Medea), a IV 445-447 (apostrofe a Eros) e 
a molti altri passi. Cfr. Perrotta 1931, 386-388. 
134
 La similitudine di 64,105 sgg. è ritenuta modellata su due immagini apolloniane (III 968-971 e IV 
1680-1686). Cfr. Perrotta 1931, 389-390.  
135
 Viene messo in rilievo come le preterizioni (o comunque le interruzioni del discorso) non siano rare in 
Apollonio. Cfr. Perrotta 1931, 390.  
136
 Si fa riferimento in particolare alla descrizione della Sirte in IV 1234-1238. Cfr. Perrotta 1931, 391-
392. 
137
 Viene fatto un riferimento al discorso di Giasone di III 975-1007 con l‟exemplum di Arianna. Cfr. 
Perrotta 1931, 392-394. 
138
 Cfr. Perrotta 1931, 407-409. 
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     Domenico Braga ha dedicato un intero capitolo del suo libro del 1950, intitolato Catullo e i 
poeti greci, al rapporto fra Catullo e Apollonio Rodio
139
, o, più precisamente, fra il carme 64 e 
le Argonautiche. A differenza di Perrotta, Braga non compie normalmente un minuzioso 
confronto fra singoli passi dei due poeti, anche se non mancano alcuni riferimenti molto 
precisi
140.  L‟esposizione è a volte persino un po‟ generica141, ma in compenso vengono messi in 
luce meglio che in Perrotta alcuni elementi comuni fondamentali e di più ampio respiro
142
. 
Sebbene nel complesso non si possa certo affermare che il capitolo di Braga aggiunga 
moltissimo a quanto già sostenuto da Perrotta (del quale accoglie persino l‟orientamento che 
vede una componente autobiografica nel poemetto catulliano
143
), in esso si trovano tuttavia 
alcuni elementi assai interessanti. Braga ritiene che Catullo abbia gareggiato con i suoi 
modelli
144
 e, cosa ancora più importante, attribuisce proprio al poema apolloniano il compito di 
«gettare un arco di congiungimento fra l‟ἔηθναζζξ e l‟epitalamio»145. Infatti, secondo Braga, 
l‟influsso delle Argonautiche sul carme 64 non è superficiale, ma vasto e profondo146. Le 
Argonautiche di Apollonio Rodio divengono così un elemento fondamentale per la 
comprensione stessa del carme 64. 
     Sia a Braga che a Perrotta si ricollega direttamente quello che rimane a tutt‟oggi lo studio più 
ampio e approfondito sui rapporti tra il carme 64 e le Argonautiche di Apollonio Rodio, vale a 
dire il lungo articolo di Riccardo Avallone apparso nel 1953, Catullo e Apollonio Rodio
147
. 
Sebbene riconosca nel carme 64 l‟influsso di diversi altri modelli letterari, come ad esempio 
Euripide, Teocrito ed Ennio, Avallone è fermamente convinto che per il carme 64 di Catullo il 
modello di gran lunga più importante sia stato il poema apolloniano: «struttura a parte, sembra 
che da Apollonio, prima che da altri, Catullo abbia mutuato l‟idea di quasi ogni brano del c. 
64»
148. Nella prima parte dell‟articolo sono toccate questioni più generali149. Vengono in 
particolare messi in evidenza gli elementi che ad un livello più ampio permettono di associare il 
carme 64 alle Argonautiche. Avallone accosta in primo luogo le Argonautiche al carme 64 
perché entrambe le opere accomunano elemento epico ed elemento lirico-drammatico
150
. Poco 
dopo sottolinea come «il grandioso preludio sulla partenza degli Argonauti» imiti vari passi del 
I e del IV libro delle Argonautiche
151
. Mette poi direttamente in relazione con il poema 
apolloniano la combinazione del mito di Peleo e Teti con quello di Arianna e Teseo del carme 
64, collegando i versi catulliani sulle nozze di Peleo e Teti alle parole di Era sull‟unione della 
                                                          
139
 È il capitolo VII. Cfr. Braga 1950, 155-179. 
140
 È questo il caso, ad esempio, della relazione istituita fra 64,3 e Arg. II 1277-1278. Cfr. Braga 1950, 
157-158. 
141
 Si pensi ad esempio al modo in cui vengono esposte le analogie tra le nozze apolloniane di Giasone e 
Medea e quelle catulliane di Peleo e Teti. Cfr. Braga 1950, 160. 
142
 A parte il caso delle nozze ricordato nella nota precedente, si possono ricordare la menzione dei 
personaggi comuni alle due opere poetiche (cfr. Braga 1950, 156) e la messa in rilievo delle analogie tra 
la figura di Medea e quella di Arianna (cfr. Braga 1950, 162-179). 
143
 Cfr. Braga 1950, 156-157 («nel cuore di Arianna abbandonata si compie il dramma intimo vissuto da 
Catullo dopo l‟abbandono di Lesbia»). 
144
 Cfr. e. g. Braga 1950, 163. 
145
 Cfr. Braga 1950, 162. 
146
 Braga è molto esplicito: «dall‟inizio dell‟epillio fino al canto delle Parche (v. 3-300) gli echi del 
poema apolloniano sono sporadici, ma continui; e non si tratta di vaghe reminiscenze o di coincidenze 
fortuite, ma di echi strettamente legati al piano dell‟epillio, di influssi diretti, di motivi affini o congeniali, 
di particolari mitici strettamente legati al ciclo di leggende trattate negli Argonauti». Cfr. Braga 1950, 
157. 
147
 È lo scritto che viene menzionato come Avallone 1953. Questo scritto è stato poi ripubblicato, con 
alcune lievi ma insignificanti variazioni nella parte introduttiva, in Avallone 1967, 77-152. 
148
 Avallone 1953, 11. Un‟affermazione simile si può leggere anche poco dopo: «sembra, dunque, che 
Apollonio, prima di altri, abbia fornito a Catullo l‟idea di quasi ogni pezzo del c. 64» (Avallone 1953, 
14). 
149
 Cfr. Avallone 1953, 8-14. 
150
 Cfr. Avallone 1953, 10. 
151
 Cfr. Avallone 1953, 11. 
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Nereide con Peleo di Arg. IV 805-809
152, l‟inserzione nel carme 64 della storia di Arianna alle 
menzioni dell‟eroina cretese che si trovano in Arg. III 1096-1101 e 1106-1108153, e l‟episodio di 
Bacco di 64,251-264 ai versi sul manto della regina Ipsipile di Arg. IV 430-434
154
. Avallone 
ritiene inoltre che l‟idea del „catalogo‟ di 64,278-302 possa essere nata dal catalogo apolloniano 
degli eroi di I 23-227
155. Ci sembra interessante che in questa prima parte dell‟articolo di 
Avallone l‟operato di Catullo venga anche inserito nella storia della fortuna romana di 
Apollonio
156. Nella seconda parte dell‟articolo viene invece messo a confronto con passi delle 
Argonautiche l‟intero carme 64, seguendo la successione dei versi catulliani157. È soprattutto in 
questa parte che emerge quello che a nostro avviso è il maggiore difetto dello studio di 
Avallone: ogni somiglianza contenutistica fra il testo di Apollonio e quello di Catullo è 
automaticamente interpretata come imitazione diretta da parte del poeta più recente, a volte con 
ben scarso senso critico
158
. Ogni indagine, inoltre, praticamente si conclude nel momento stesso 
in cui è stabilita la relazione fra i passi. Manca soprattutto un approfondito studio letterario sia 
delle Argonautiche di Apollonio che del carme 64. Il confronto rimane di conseguenza limitato 
al contenuto più evidente. Persino i rari confronti stilistici toccano solo elementi evidenti già ad 
una prima lettura dei testi. Il materiale raccolto, che comporta anche vari minuziosi confronti 
parola per parola, è comunque molto vasto
159
, assai più di quello presente negli studi 
                                                          
152
 Cfr. Avallone 1953, 11. 
153
 Cfr. Avallone 1953, 13. 
154
 Cfr. Avallone 1953, 13. 
155
 Cfr. Avallone 1953, 12. 
156
 Catullo non sarebbe il primo poeta romano ad imitare Apollonio, lo avrebbero già fatto Ennio e Accio 
nelle loro tragedie. Cfr. Avallone 1953, 10 n. 3.  
157
 Cfr. Avallone 1953, 14-75. 
158
 In maniera, a nostro avviso, del tutto arbitraria Avallone fa ad esempio derivare direttamente in 
summis urbibus arces di 64,8 da ἐπ‟ ἀηνμηάηῃζζ ... / ... ημνοθῆζζκ che compare in I 549-550 (Avallone 
1953, 22) o collega le Nereidi di 64,14-18 alle Ninfe che recano fiori per le nozze di Medea e Giasone in 
IV 1143-1144 (Avallone 1953, 28). 
159
 Ecco una sitntesi dei passi delle Argonautiche di Apollonio che Avallone accosta al carme 64: 64,1 ~ I 
524-525; 64,1 ~ II 1187-1188; 64,3 ~ I 2-3; 64,3 ~ II 1260-1261; 64,3 ~ II 1277-1279; 64,4-5 ~ I 4 e 548; 
64,5 ~ IV 212 (Colchis / Κυθπμζξ); 64,6-7 ~ I 540-549; 64,7 ~ I 111 e IV 953; 64,7 ~ I 913-914; 64,8-10 ~ 
I 549-552; 64,8-10 ~ I 18-19, 111-112 e 526-527, II 1187-1189, III 340 e IV 580-583; 64,8 ~ I 549-550; 
64,9 ~ I 111 e IV 953; 64,10 ~ I 526-527 e IV 582-583; 64,11 ~ I 547-549 e 549-552, III 996 sgg. (la 
contraddizione sulla prima nave), IV 236 sgg. e 316 sgg.; 64,12-13 ~ I 540-546, 553-555 e 913-914; 
64,14-18 ~ I 545-549, 549-552 e 572-574, III 874-875, IV 316 sgg., 842-963 e 1143-1145; 64,22-24 ~ IV 
1773; 64,23 ~ I 548, III 402 e IV 1773; 64,31-37 e 267-304 ~ IV 805-809; 64,31-37 e 267-304 ~ IV 
1143-1151 e 1182-1191; 64,43-49 ~ IV 1128 sgg.; 64,50-266 ~ I 721-767; 64,50-266 ~ III 997-1004, 
1096-1101 e 1106-1108; 64,52 e 121 ~ IV 425 e 434; 64,52-55 ~ III 288-290, 296-297, 451-452 e 760-
765; 64,58-59 ~ I 540-541 e 913-914; 64,58-59 ~ IV 355 sgg.; 64,60-62 ~ III 1161-1162; 64,60 e 247 ~ 
III 998 e IV 433 (Minois); 64,62 ~ III 752-753 (curae / ιεθεδήιαηα); 64,69-70 ~ III 288-290, 772 e 1149-
1162; 64,71-75 ~ III 459 sgg., 751 sgg. e 771 sgg.; 64,74 ~ I 559; 64,86-93 ~ III 286-290, 296-298, 445-
447 e 761-765; 64,87-88 ~ II 500-502; 64,94-98 ~ IV 445-449; 64,97-98 ~ III 451-452; 64,99-102 ~ III 
459 sgg., 751 sgg. e 771 sgg.; 64,100 ~ III 297-298; 64,102 ~ III 464 sgg. e IV 204-205; 64,105-111 ~ III 
1278-1407; 64,105-111 ~ III 967-972, 1374-1376 e 1399-1404, IV 1682-1688; 64,116-117 ~ I 648-649; 
64,117-120 ~ IV 25 sgg.; 64,124-131 ~ III 286-287, 296-297, 460-463 e 874-875, IV 939-951; 64,129 ~ 
III 874-875, IV 940 e 949; 64,130-131 ~ III 460-463; 64,132-201 ~ IV 355-390, 1031-1052 e 1234-1273; 
64,132-142 ~ IV 355-362; 64,132-133 ~ IV 1036-1037 e 1047 sgg.; 64,139-141 ~ IV 1083-1085; 64,143-
153 ~ IV 360-367 e 1032-1041; 64,167-168 ~ IV 1237-1240; 64,171-176 ~ IV 32-33; 64,177-183 ~ IV 
360-362, 376 sgg. e 1036-1041; 64,178 ~ IV 842-843, 865 e 946; 64,179 ~ I 541; 64,183 ~ II 591-592; 
64,184-187 ~ IV 1234-1273; 64,188-201 ~ IV 381-390 e 1042-1044; 64,192-201 ~ IV 1411-1421; 
64,193-194 ~ III 1214-1215; 64,201 ~ IV 1417 (deae / εεαί); 64,202 ~ III 463; 64,223-224 ~ IV 1303-
1304; 64,228 ~ I 551; 64,250 ~ III 451-452 e 752-753; 64,251-264 ~ IV 430-434; 64,252 ~ IV 431 e 
1134; 64,267-304 ~ IV 805-809; 64, 278-304 ~ I 20 sgg. (catalogo); 64,269-277 ~ IV 214-219; 64,278-
304 ~ I 20 sgg., IV 1143-1151 e 1182-1191; 64,278-284 ~ I 20 sgg. e 553 sgg., IV 1182 sgg.; 64,285-293 
~ I 40-41, 57-58 e 179, III 1401, IV 1182 sgg. e 1686; 64,285-293 ~ IV 595 sgg., 603 sgg. e 620 sgg.; 
64,294-297 ~ I 32, 40, 71 e 90; II 1247 sgg., III 1086-1087; 64,300 ~ III 1035; 64,305-383 ~ IV 799-802; 





. E questo materiale deve rimanere il punto di partenza per chiunque si accinga a 
studiare il rapporto fra Catullo e Apollonio.   
 
6. Apollonio e il carme 64 negli scritti dei decenni più recenti 
 
Nella critica degli ultimi decenni la dipendenza del carme 64 dalle Argonautiche di Apollonio 
Rodio viene ormai considerata di solito un dato ovvio, che non ha bisogno di particolari 
giustificazioni. In linea di massima quanto sostenuto già da Wilamowitz, Perrotta e Braga 
(l‟articolo di Avallone non ha avuto un „successo‟ così ampio come gli scritti dei tre studiosi 
appena ricordati) viene più o meno passivamente recepito. Ma questa stessa critica spesso non 
ha più al centro dell‟attenzione la Quellenforschung, preferendo porre l‟accento su altri aspetti. 
Sono comunque moltissimi gli scritti sul carme 64 che menzionano Apollonio, alcuni solo con 
un breve accenno, altri con analisi più approfondite. Negli ultimi anni, poi, sono apparsi diversi 
saggi che, sotto l‟influsso delle moderne teorie letterarie sull‟intertestualità, esaminano da nuovi 
punti di vista il rapporto fra Catullo e le sue fonti. Poiché i vari scritti che esamineremo in 
questa sezione, benché appartenenti a vari orientamenti critici, sono accomunati dalla medesima 
idea di fondo (il carme 64 come opera originale basata su diversi modelli che riprende 
Apollonio direttamente)
161
, ci sembra opportuno seguire semplicemente l‟ordine cronologico. 
      Nel 1956 viene pubblicato uno degli scritti più importanti sul carme 64 apparsi nel corso del 
Novecento, la monografia di Friedrich Klingner intitolata Catulls Peleus-Epos
162
. Klingner si 
propone in primo luogo di mettere in evidenza l‟unità del poemetto catulliano e cerca di 
individuare in esso elementi riconducibili all‟esperienza personale di Catullo163. Sebbene 
Klingner presti grande attenzione alla tradizione letteraria e persino a quella iconografica, i 
riferimenti ad Apollonio occupano una posizione piuttosto marginale. Questi riferimenti sono in 
fondo una ripresa (parziale) dei dati di Perrotta, ma non una ripresa del tutto passiva. Klingner 
riconosce in realtà a Catullo un‟originalità ben maggiore di quanto non faccia lo studioso 
italiano. Così, accanto a riferimenti ad Apollonio fatti in conformità con la tradizione di studi 
che si è affermata a partire da Wilamowitz e Perrotta




     Influenzata da Klingner è la monografia sul carme 64 di Charalambos S. Floratos, apparsa 
nel 1957
166
, dove viene ulteriormente sviluppata la teoria autobiografica. Per chi intenda 
studiare la storia dei rapporti fra Apollonio e Catullo questo scritto, che pure è molto attento alla 
tradizione letteraria, è però di scarso interesse. Solo due sono infatti i riferienti degni di nota al 
poeta ellenistico: in un caso si riconosce il modello di Apollonio (I 547 sgg. e IV 930 sgg.) per 
                                                          
160
 Se si confronta l‟elenco della nota precedente con i dati che si trovano ad esempio nel commento di 
Ellis o con quelli dell‟articolo di Perrotta si possono notare diverse coincidenze. Non ci sembra però che 
Avallone riporti dati di seconda mano. Uno dei maggiori pregi di Avallone ci sembra anzi proprio il fatto 
che egli confronti accuratamente i testi nella loro interezza e non si limiti a riportare dati già 
precedentemente raccolti da altri.  
161
 Di due significativi scritti dei decenni più recenti basati su tesi diverse, cioè degli scritti di Giangrande 
e di Lefèvre, si è già parlato in precedenza. Cfr. I 2 e 3. 
162
 Citiamo questo scritto in base alla riedizione del 1964 (= Klingner 1964). 
163
 Cfr. Klingner 1964, 156-216. 
164
 64,14-18 viene messo in relazione con I 540-558 (cfr. Klingner 1964, 160-161); per la 
rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti è riconosciuta come modello la rappresentazione 
apolloniana delle nozze di Giasone e Medea (IV 1139-1198); per il lamento di Arianna di 64,132-201 
viene posto, accanto alla Medea di Euripide, Apollonio (cfr. Klingner 1964, 192-195).  
165
 Arg. II 1277-1278 viene riconosciuto come il modello di 64,3, ma questo dato viene presentato come 
qualcosa di marginale e viene invece messo in rilievo come i versi iniziali del poemetto catulliano siano 
caratterizzati da una sovrabbondanza stilistica tipicamente romana (cfr. Klingner 1964, 157-158). Come 
altri studiosi prima di lui, poi, Klingner mette 64,22-24 in relazione con I 1381 sgg. e IV 1773 sgg., ma si 
affretta subito ad aggiungere «Catull hängt nicht etwa von Apollonios ab» (cfr. Klingner 1964, 163-164).  
166
 È lo scritto che citiamo come Floratos 1957. 
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l‟episodio catulliano delle Nereidi167, e nell‟altro si mette in relazione, evidenziandone le 
differenze, la similitudine di 64,267-277 con quella di IV 214-219
168
.  
     Per lo sviluppo della ricerca sui rapporti fra Catullo e Apollonio ci sembrano più interessanti 
alcune osservazioni che si trovano in un altro scritto che risale agli anni Cinquanta, scritto però 
non specificamente dedicato al carme 64. Ci riferiamo al saggio sulle similitudini catulliane di 
Armando Salvatore
169
. Salvatore in particolare riconosce che le similitudini di Catullo 
sviluppano una tecnica che si trova già nelle similitudini apolloniane
170
.  
     Nel 1959 è stato pubblicato un breve saggio di Nino Scivoletto dedicato alla «protasi» del 
carme 64
171
. Questo saggio è degno di nota perché è il primo di una serie di scritti dedicati ai 
versi iniziali del poemetto catulliano che prestano grande attenzione ai rapporti fra questi versi e 
la letteratura precedente. Pur senza negare la tradizione di studi che vede nel carme 64 un‟opera 
fortemente influenzata dalla tradizione letteraria, soprattutto greca, Scivoletto pone l‟accento 
soprattutto sulla grande originalità di Catullo e sull‟influsso della tradizione latina172. Così, per 
quanto riguarda la presenza di Apollonio in Catullo, egli riconosce in Peliaco ... uertice (64,1) 
una traduzione letterale di Πδθζάδμξ ημνοθ῅ξ πένζ173 (II 1188)174, ma nega con decisione che 
l‟ipsa di 64,9 possa esse una «traduzione» dell‟α὎ηή di I 111175. 
     Assai meno critico nei confronti della „tradizionale‟ linea interpretativa che vede nel carme 
64 un‟opera originale basata su più modelli è il commento di Fordyce, apparso solo due anni 
dopo l‟articolo di Scivoletto176. Fordyce più che altro risistema i dati forniti dalla critica 
precedente, trasformandoli in una sorta di vulgata. Sui rapporti fra Catullo e Apollonio egli non 
dice nulla di nuovo o di originale. In questo commento, Apollonio non viene citato 
moltissimo
177
, ma nella parte introduttiva viene comunque detto esplicitamente che 64,102 
«looks like» una reminiscenza di Apollonio
178
.  
     Poco interessanti per la nostra indagine sono anche i successivi commenti di Quinn
179
 e di 
Della Corte
180
, che pure sembrano basarsi soprattutto sui dati raccolti dalla critica precedente 
senza veramente aggiungere qualcosa di nuovo. Quinn, nel carme 64, riconosce soprattutto una 
serie di «echoes of Apollonius»
181
, mentre Della Corte, che nella parte introduttiva non assume 
                                                          
167
 Cfr. Floratos 1957, 10-11. 
168
 Cfr. Floratos 1957, 34-35. 
169
 Questo scritto risale al 1958-1959. Successivamente Salvatore lo inserì nei suoi Studi Catulliani (= 
Salvatore 1965, 127-185).  
170
 Cfr. Salvatore 1965, 152-157. 
171
 È lo scritto che citiamo come Scivoletto 1959. 
172
 «La ricerca del nuovo fa sì che Catullo si accosti alla tradizione letteraria latina, per quanto limitata 
potesse essere rispetto alla greca, e ne assorba spiriti e modelli poetici, mentre si dà spesso il caso in cui 
egli rielabori modelli greci attraverso la mediazione di autori latini» (Scivoletto 1959, 344). 
173
 Vian accoglie in questo caso la lezione πάνα del codice E (Scorialensis gr. Σ III 3), e non quella 
dell‟archetipo Ω che si trova nel testo citato da Scivoletto. 
174
 Cfr. Scivoletto 1959, 345. 
175
 Cfr. Scivoletto 1959, 348. 
176
 Citiamo questo commento come Fordyce 1961. 
177
 Cfr. Fordyce 1961, ad 64,4; ad 64,19; ad 64,79 sgg.; ad 64,86; ad 64,94 sgg.; ad 64,102; ad 64,105-
111; ad 64,108; ad 64,116; ad 64,129; ad 64,132-201. 
178
 Cfr. Fordyce 1961, 272. 
179
 Il commento di Quinn è uscito nel 1970 (= Quinn 1970). 
180
 Il commento di Della Corte è stato pubblicato per la prima volta nel 1977. Lo citiano in base alla sesta 
edizione del 1996 (= Della Corte 1996).  
181





, si limita di solito a segnalare le somiglianze con le Argonautiche con 
dei “cfr.”183.  
     Per trovare nuovi contributi originali sul nostro argomento bisogna tornare alla letteratura 
critica. Già alcuni anni prima della pubblicazione del commento di Della Corte, nel 1972, è 
apparso un saggio sul carme 64 che presenta in maniera molto più complessa di quanto non 
abbia fatto la critica precedente il rapporto fra il testo e i suoi modelli. Ci riferiamo al saggio di 
Alfonso Traina intitolato Allusività catulliana (due note al c. 64)
184
. Per la nostra indagine è 
utile soprattutto la prima parte, dedicata alla «protasi» del carme
185
. Traina analizza il complesso 
«mosaico allusivo»
186
 che caratterizza la parte iniziale del poemetto catulliano, soffermandosi in 
particolare sull‟etimologia del nome della nave Argo. I riferimenti ad Apollonio187 non sono più 




     L‟arte allusiva gioca un ruolo non secondario anche in un altro saggio del 1972, Nostalgia 
for the Age of Heroes in Catullus 64 di D. P. Harmon
189
. Sebbene questo saggio abbia lo scopo 
principale di mettere in luce come Catullo guardi con nostalgia all‟età eroica, vista come un‟età 
in grado di dare all‟uomo almeno la speranza di poter soddisfare i propri desideri primari190, 
esso contiene tuttavia diversi riferimenti alle Argonautiche di Apollonio
191
. E Harmon, come 
Traina, non parla solo di banale imitazione di Apollonio da parte di Catullo, ma anche di arte 
allusiva
192
. Le allusioni individuate diventano anzi un elemento che contribuisce 
all‟interpretazione complessiva del carme. 
     Gli indirizzi di ricerca più innovativi che si trovano negli scritti di Traina e di Harmon, che 
tendono a trasformare le relazioni fra Catullo e Apollonio messe in luce dalla Quellenforschung 
del passato in relazioni di tipo più complesso, non dominano però subito la critica catulliana. 
Abbiamo così tutta una serie di scritti, apparsi fra gli anni Settanta e l‟inizio degli anni Ottanta, 
che dedicano uno spazio più o meno ampio al rapporto fra Catullo e Apollonio, ma che 
presentano per lo più questo rapporto ancora come un rapporto di semplice imitazione del poeta 
più antico da parte di quello più recente. Questi scritti, inoltre, sulla relazione tra Catullo e 
Apollonio aggiungono ben poco di nuovo a quanto già detto dalla critica precedente. Possiamo 
ricordare la monografia di David Konstan, Catullus‟ Indictment of Rome: The Meaning of 
Catullus 64
193
, un articolo di Wendell Clausen su 64,116-120
194
, la parte sul carme 64 scritta da 
                                                          
182
 Della Corte si limita ad esporre le varie linee interpretative senza associarsi esplicitamente ad una di 
esse (cfr. Della Corte 1996, 303-304). Ci sembra però che dalle note di commento si possa dedurre che 
anche Della Corte condivida la tesi dei più modelli (cfr. e. g. Della Corte  1996, ad 64,132-163, dove 
viene detto che «Catullo si è ispirato ad Euripide, Medea 165 sgg.; 670 sgg.»). 
183
 Cfr. Della Corte 1996, ad 64,3; ad 64,9; ad 64, 60; ad 64,94-95; ad 64,102; ad 64,108; ad 64,116; ad 
64,273. 
184
 Citiamo questo scritto in base all‟edizione del 1975, in Poeti latini (e neolatini). Note e saggi filologici 
(= Traina 1975). 
185
 Cfr. Traina 1975, 131-145. 
186
 L‟espressione viene impiegata in Traina 1975, 132. 
187
 Per quanto riguarda il poema di Apollonio, Traina si sofferma soprattutto su I 111. Cfr. Traina 1975, 
134-135 e 143-144. 
188
 Cfr. Traina 1975, 143-144. 
189
 È lo scritto che citiamo come Harmon 1972. 
190
 Cfr. in particolare Harmon 1972, 329-331. 
191
 I parallelismi che Harmon istituisce fra il carme 64 e le Argonautiche si trovano comunque già nella 
critica precedente: 64,15 ~ I 540-558; 64,47 ~ IV 1141; 64,50-266 ~ I 721-767 e IV 1141-1143; 64,94-95 
~ IV 445-446 (nel contesto del parallelismo tra l‟uccisione del Minotauro in Catullo e quella di Apsirto in 
Apollonio). Cfr. Harmon 1972, 312-328. 
192
 A proposito della relazione tra il puluinar di 64,47 e il θέηηνμκ ιέβα di IV 1141, nonché a proposito del 
parallelismo tra l‟uccisione del Minotauro e quella di Apsirto Harmon è molto esplicito. Cfr. Harmon 
1972, 315 e 327. 
193
 La monografia di Konstan è stata pubblicata nel 1977 (= Konstan 1977). Secondo Konstan, Catullo 
esprimerebbe attraverso un uso ambiguo del mito una forte critica alla società romana (si ricordi però che 
in Konstan 1993, 59-78 alcune idee proposte nella monografia vengono rinnegate). I riferimenti alle 
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Clausen per The Cambridge History of Classical Literature
195, l‟articolo di Brian Arkins sul 
rapporto tra gli inizi delle Medee di Euripide e di Ennio e 64,1-30
196
, le pagine di Mario 
Geymonat sull‟«onomastica decorativa» nel carme 64197 e infine la monografia di Franz 
Michler, Catulls Peleus-Epos. Metrische und stilistische Untersuchungen
198
. Maggiormente in 




     Degli stessi anni è uno scritto che, accanto soprattutto al già ricordato saggio di Traina, ci 
sembra un buon esempio di una nuova maniera di studiare i rapporti fra i testi, più attenta ai 
particolari e sempre alla ricerca di una motivazione per le eventuali allusioni riscontrate. Ci 
riferiamo all‟articolo intitolato Catullus and the Polemics of Poetic Reference (Poem 64.1-18) di 
Richard F. Thomas, che peraltro riporta in parte gli stessi risultati che si trovano già in Traina
200
. 
Oltre che sull‟etimologia di Argo201, Thomas si sofferma su una „correzione‟ che Catullo 
farebbe del testo della Medea exul di Ennio con pinus di 64,1
202
, ricollegandosi direttamente al 
                                                                                                                                                                          
Argonautiche di Apollonio sono piuttosto numerosi: le Nereidi di 64,14-18 sono messe in relazione a I 
547-552 e IV 928 sgg. (cfr. Konstan 1977, 4 e 9 n. 3); si riconosce il debito di 64,22-24 verso IV 1773 
(cfr. Konstan 1977, 24 e 29 n. 41); la descrizione di Prometeo di 64,294-297 è ritenuta direttamente 
modellata su II 1247-1250 (cfr. Konstan 1977, 27-28); la scena catulliana dell‟innamoramento di Arianna 
è vista come un adattamento della rappresentazione apolloniana della passione di Medea per Giasone (cfr. 
Konstan 1977, 56); III 290 e IV 445 sgg. sono ritenuti dei modelli dell‟apostrofe di 64,95-98 (cfr. 
Konstan 1977, 57 e 64 n. 131); i sintomi descritti in 64,99-100 sono messi in relazione con III 284 e 297-
298 (cfr. Konstan 1977, 58); II 1277-1278 è ritenuto il modello di 64,3 (cfr. Konstan 1977, 67 e 73 n. 
155); si riconosce il parallelismo esistente tra l‟uccisione di Apsirto e quella del Minotauro (cfr. Konstan 
1977, 68); si ritiene che 64,102 sia direttamente modellato su IV 205 (Konstan 1977, 69); 64,192-201 è 
messo in relazione con IV 385 sgg. (Konstan 1977, 79); la similitudine di 64,105-111 è messa in 
relazione con III 967 sgg., 1375-76 e IV 1682 sgg.  (cfr. Konstan 1977, 98 n. 208). 
194
 L‟articolo è apparso nel 1977 (= Clausen 1977). Clausen riconosce che l‟interruzione di 64,116-117 è 
fatta alla maniera di quella di Arg. I 648-649 e ritiene che Catullo, in 64,116-120, riporti la storia di 
Arianna così come essa viene narrata da Giasone in Arg. III 997-1001. Cfr. Clausen 1977, 119-221. 
195
 Questa famosa storia letteraria è stata pubblicata per la prima volta nel 1982. Le pagine di Clausen 
dedicate al poemetto catulliano (Clausen 1982, 187-193) cercano soprattutto di mettere in evidenza come 
esso sia «learned and laborious». Quanto ad Apollonio, Clausen è convinto che Catullo abbia studiato con 
cura le Argonautiche e preso da esse ogni cosa che gli potesse risultare utile. Più nello specifico Clausen 
collega poi 64,116-117 a I 648-649 e l‟ἔηθναζζξ catulliana a I 721-767 e IV 421-434. 
196
 Questo articolo è stato pubblicato nel 1982 (= Arkins 1982). Arkins riconosce che il carme 64 si basa 
su una pluralità di modelli, tra cui le Argonautiche di Apollonio; ritiene che la rappresentazione che 
Catullo dà dell‟amore di Arianna e Teseo sia basata, oltre che sulla Medea di Euripide, su Apollonio; 
ritiene che 64,171 sgg. si basi, oltre che sul celebre inizio della Medea di Euripide (e di quella di Ennio), 
su IV 32-33; collega 64,3 a II 1277-1279 e 64,6-18 a I 540-542 e IV 937-938. Cfr. Arkins 1982, 125-133. 
197
 Il breve articolo di Geymonat è stato pubblicato nel 1982 (= Geymonat 1982). Geymonat collega la 
disposizione dei nomi propri  di 64,1-7 a quella di Arg. I 1-7 e 64,3 a Arg. II 1278-1279. Cfr. Geymonat 
1982, 174-175. 
198
 La dissertazione di Michler è stata pubblicata nel 1982 (= Michler 1982). La parte più originale del 
lavoro di Michler non riguarda in realtà il rapporto tra le opere letterarie, ma le osservazioni sulla 
struttura, lo stile e il metro. Non sorprende così che i parallelismi fra Catullo e Apollonio riportati siano 
poco originali: 64,16 ~ IV 930; 64,47-51 ~ IV 141 sgg.; 64,78 sgg. ~ IV 1191 sgg.; 64,94 sgg. ~ IV 445-
446; 64,101-102 ~ IV 205; 64,105-111 ~ IV 1682 sgg.; 64,116 sgg. ~ I 648; 64,129 ~ III 874-875; 
64,132-201 ~ IV 355 sgg.; 64,152 sgg. ~ IV 364 sgg; 64,175 sgg. ~ I 965 e III 774; 64,187 ~ IV 1247 
sgg.; 64,180 sgg. ~ IV 378; 64,228 ~ I 551; 64,250 ~ I 460-461; 64,273 ~ II 570. Cfr. Michler 1982, 26-
74.   
199
 L‟articolo di Biondi è stato pubblicato nel 1980 (= Biondi 1980). Per quanto riguarda il rapporto fra 
Catullo e Apollonio, Biondi cerca in particolare di mettere in luce la «diatriba poetica» che si nasconde 
dietro la ripresa di II 1278-1279 in 64,3 e di IV 831 nei lecti iuuenes di 64,4. Cfr. Biondi 1980, 136. 
200
 Questo scritto è stato pubblicato nel 1982 (= Thomas 1982). Si tenga presente che Thomas, pur 
affermando a volte le stesse cose già dette da Traina, non menziona mai il saggio di quest‟ultimo. 
201
 Cfr. Thomas 1982, 148-154. 
202
 La Medea exul di Ennio inizia così: utinam ne in nemore Pelio securibus / caesa accidisset abiegna ad 
terram trabes … (trag. 208-209 Jocelyn = trag. 205-206 Ribbeck3). Una pinus è certo cosa diversa da una 
abies, anche se non troppo diversa. 
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termine πεφηδ, impiegato da Euripide in Med. 4. L‟espressione abiegnis ... palmis di 64,7 è 
invece collegata ad Arg. I 914
203. Quella di Thomas è un‟esposizione minuziosa. La medesima 
minuzia si trova anche nelle pagine dedicate alla «Catullan conflation» di Euripide, Apollonio 
ed Ennio che si trova in 64,1-18
204
. Per Thomas è soprattutto importante mettere in evidenza 
come Catullo si riferisca a più opere poetiche contemporaneamente
205
. 
     Degno di nota ci sembra anche il modo in cui, sempre nella prima metà degli anni Ottanta, 
James E. Zetzel interpreta la ripresa di Apollonio nel carme 64. Già dal titolo del suo articolo, 
Catullus, Ennius, and the Poetics of Allusion
206, risulta chiaro che all‟arte allusiva viene 
assegnato un ruolo importante. Sebbene le pagine di Zetzel si occupino soprattutto del rapporto 
fra il carme 64 ed Ennio, esse non trascurano tuttavia Apollonio. Zetzel sottolinea in particolare 
il parallelismo fra le nozze di Peleo e Teti e quelle di Giasone e Medea (e per queste ultime i 
riferimenti vengono fatti soprattutto proprio alle Argonautiche apolloniane). Egli è inoltre 
convinto che 64,22-24 alluda ad Arg. IV 1773-1775 e fornisce due complicate spiegazioni «for 
the allusion to the end of the Argonautica at the beginning of Catullus‟ poem»: capovolgere 
«beginnings and ends» sarebbe una convenzione della poesia alessandrina e neoterica, e 
l‟allusione ad Apollonio avrebbe lo scopo di fuorviare il lettore, che, anziché le nozze di Peleo e 
Teti, si aspetterebbe una storia di Medea (perché nella tradizione mitica più diffusa al viaggio 
degli Argonauti non seguono le nozze di Peleo e Teti)
207
. 
     Quasi contemporanei agli studi di Thomas e di Zetzel sono altri due articoli che pure 
interpretano il rapporto tra le Argonautiche e il carme 64 in maniera piuttosto complessa, quello 
di Clifford Weber e quello di Francis Cairns
208
. Weber collega la cronologia catulliana che 
colloca la storia di Arianna e Teseo prima della spedizione argonautica, cioè una cronologia 
diversa da quella che si trova nella tradizione mitica più diffusa, direttamente con le 
Argonautiche di Apollonio, che presentano la medesima cronologia. Inoltre ritiene che Catullo 
si sia permesso di introdurre nel carme 64 una contraddizione tra il verso 11, che si riferirebbe 
alla prima nave, e la nave raffigurata sulla coltre del letto nuziale di Peleo e Teti sulla base di 
una contraddizione cronologica individuata in Apollonio, quella fra I 101-103, in cui Teseo è 
detto contemporaneo degli Argonauti, e gli exempla del mito di Arianna e Teseo del III e IV 
libro (III 997-1004 etc.), che sembrano riferirsi ad un‟epoca anteriore209. Cairns si occupa di 
64,12-23b. Egli individua nella ripresa catulliana dei versi sulle Nereidi di Arg. IV 930-963 una 
«neat imitatio cum variatione» e ritiene che 64,22 sgg. sia «an expanded rendering» di Arg. IV 
1772, mettendo in evidenza come Catullo inizi là dove «Apollonius ended»
210
.  
     Molto distante da certe „acrobazie critiche‟ e caratterizzata da un ammirevole equilibrio nel 
giudizio dei fenomeni letterari è l‟Interpretation di Hans Peter Syndikus, apparsa pochi anni 
dopo gli scritti che abbiamo appena esaminato
211
. Questa Interpretation è senz‟altro uno dei più 
importanti contributi su Catullo degli ultimi decenni. Syndikus individua diversi modelli per il 
carme 64 ed è molto attento alla tradizione letteraria ellenistica
212
. Dalle pagine di Syndikus 
traspare la volontà di mostrare come vari aspetti che caratterizzano il carme 64, aspetti sia 
contenutistici che stilistici, siano collegabili alla tradizione letteraria (e, in alcuni casi, anche a 
quella delle arti figurative). Vengono così forniti numerosissimi „passi paralleli‟. Per quanto 
riguarda Apollonio, Syndikus ritiene che le Argonautiche, accanto ad altri testi, vengano 
                                                          
203
 Cfr. Thomas 1982, 146-148. 
204
 Cfr. Thomas 1982, 154-160. Per quanto riguarda Apollonio, Thomas collega 64,3 a II 1277-1278, 
64,14-18 a I 549-551 e a IV 930-963 e la meraviglia di cui si parla in 64,15 a I 550 e IV 317. 
205
 « ... Catullus is the first major proponent of multiple reference in Latin poetry» (Thomas 1982, 160). 
206
 L‟articolo è apparso nel 1983 (= Zetzel 1983). 
207
 Cfr. Zetzel 1983, 260-261. Si veda anche III 19. 
208
 Il primo è stato pubblicato nel 1983 (= Weber 1983), mentre il secondo nel 1984 (= Cairns 1984).  
209
 Cfr. Weber 1983, 263-270. 
210
 Cfr. Cairns 1984, 100-101. 
211
 Il volume dedicato ai carmina docta è apparso nel 1990 (= Syndikus 1990). 
212
 Cfr. Syndikus 1990, 100-192. 
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direttamente utilizzate da Catullo
213
. Ma egli parla normalmente di imitazione e non di arte 
allusiva, ritenendo le Argonautiche più un semplice modello, sia pure molto importante, che non 
un testo con il quale Catullo dialoga. Le pagine di Syndikus, con le loro numerosissime e 
puntuali indicazioni di passi ritenuti dei modelli o anche solo di passi simili
214
, sono tuttavia uno 
strumento utilissimo per lo studioso dei rapporti fra il carme 64 e il poema apolloniano. Il 
materiale presentato da Syndikus è però sostanzialmente lo stesso che si trova già nella lunga 
tradizione di studi precedente. 
     Negli anni Novanta escono degli studi che, pur non essendo specificamente dedicati al 
rapporto fra Catullo e Apollonio, presentano però degli accenni di una certa originalità a questo 
rapporto, come l‟articolo di Edward Courtney intitolato Moral Judgments in Catullus 64215 o 
quello di Andrew Laird sull‟ἔηθναζζξ216. Fra gli scritti della stessa epoca sono invece poco 
significativi, per lo studio dei rapporti fra Catullo e Apollonio, i commenti di Godwin e di 
Thomson, nonché l‟interpretazione di Arkins217. Ma fra i testi della critica catulliana di questo 
periodo si trova anche altro.  
     Nel 1994 viene pubblicato un breve articolo su un problema molto specifico. Questo articolo 
è il primo scritto, dopo più di quattro decenni, ad essere di nuovo interamente dedicato al 
rapporto fra Catullo e Apollonio Rodio. L‟autore è Theodore Papanghelis e il problema molto 
specifico è la reminiscenza di Arg. I 667-674 e II 197-201 in 64,305-317, cioè nella descrizione 
delle vecchie Parche
218
. Papanghelis non parla di arte allusiva, ma ritiene semplicemente che, 
per il suo ritratto delle Parche, Catullo abbia tenuto conto dei due passi apolloniani. Egli 
presenta dunque un approccio ai testi letterari simile a quello di Syndikus.  
     Posizioni critiche senz‟altro più „moderne‟ si trovano invece nell‟articolo sul carme 64 di 
Julia Haig Gaisser, Threads in the Labyrinth: Competing Views and Voices in Catullus 64
219
. 
Questo articolo è molto attento alle relazioni tra i testi e cerca in particolare di mettere in luce le 
allusioni ad autori precedenti che il lettore neoterico («neoteric reader»
220
) avrebbe potuto 
cogliere. Lo scopo dell‟autrice è spiegare la complicata struttura del poemetto catulliano, vista 
come una sorta di labirinto dalle molte voci. Apollonio è solo uno degli elementi che popolano 
                                                          
213
 Syndikus impiega ad esempio parole ed espressioni come «hatte vor Augen» (Syndikus 1990, 119), 
«Vorbild» (Syndikus 1990, 119 n. 77) e «bezog» (Syndikus 1990, 130). 
214
 Ecco una sintesi dei parallelismi che Syndikus istituisce fra il carme 64 e le Argonautiche di 
Apollonio: 64,1-15 ~ I 536-558 e II 1277-1279; 64,8-10 ~ I 111 sgg, 526 sgg. e 551; 64,14-15 ~ I 549 
sgg. e IV 930 sgg.; 64,22-24 ~ IV 1383-1387 e 1773; 64,23 ~ II 1223, III 402 e IV 1773 (deum genus); 
64,31 sgg. e 267 sgg. ~ IV 1128-1169 e 1182-1200; 64,31-37 ~ IV 1143-1151 e 1182-1184; 64,34 ~ IV 
1185-1191; 64,52-264 ~ III 997-1004, 1074-1076, 1096-1101, 1105-1108 e IV 430-434; 64,86 sgg. ~ III 
287 sgg., 444 sgg. e 453-458; 64,91-93 ~ III 287-289; 64,92-93 ~ III 286 sgg., 291-297 e 446; 64,94 sgg. 
~ IV 445-449; 64,95 sgg. ~ III 289, 298, 446, 462, 464 e 470; 64,95 ~ III 290; 64,99-102 ~ III 459-462; 
64,100 ~ III 297 sgg.; 64,105-111~ III 1375 sgg. e IV 1682-1686; 64,116-123 ~ I 668 sgg.; 64,116-123 ~ 
IV 11-53; 64,132-201 ~ III 751-824 (esempio di espressione dei sentimenti della donna); 64,132-201 ~ IV 
355-390; 64,132-138 ~ IV 355-359; 64,135 ~ IV 356; 64,139 ~ IV 359; 64,267 sgg. ~ IV 1145-1148; 
64,267-277 ~ IV 214 sgg.; 64,278-284 ~ IV 1143-1145; 64,280-282 ~ IV 1149-1151; 64,287 ~ I 1222-
1225; 64,303 sgg. ~ IV 807 sgg. Cfr. Syndikus 1990, 119-192. 
215
 L‟articolo è stato pubblicato nel 1990 (= Courtney 1990). Courtney riconosce nel carme 64 la presenza 
di «strong allusions» al mito di Giasone e Medea e alle Argonautiche apolloniane. Più in particolare il 
discorso di Arianna di 64,132-201 viene messo in relazione con IV 355-362 e la smemoratezza di Teseo 
con la parola θαεζθνμζφκδ che si trova in IV 356. Viene inoltre riconosciuta una diversità tra le allusioni 
ad Apollonio che si trovano nell‟ἔηθναζζξ e quelle del prologo, perché queste ultime (a parte una 
trascurabile eccezione) deriverebbero tutte dai «pre-Medea books». Il discorso su Apollonio serve a 
Courtney per argomentare la sua tesi, tesi che vede nel carme 64 un‟opera non eccessivamente 
moralistica. Cfr. Courtney 1990, 113-122. 
216
 Questo articolo è apparso nel 1993 (= Laird 1993). Laird si propone di mettere in luce l‟uso innovativo 
che Catullo fa dell‟ἔηθναζζξ. Egli ritiene che Catullo intendesse superare Apollonio nella 
rappresentazione del suono e collega direttamente 64,260 a I 765-766. Cfr. Laird 1993, 18-30. 
217
 Cfr. Godwin 1995, 132-175; Thomson 1997, 386-438; Arkins 1999, 60-73. 
218
 Cfr. Papanghelis 1994, 41-46. 
219
 L‟articolo è stato ristampato nel 2007. Noi ci riferiamo all‟edizione del 1995 (= Gaisser 1995). 
220
 Per la caratterizzazione di questo particolare tipo di lettore si veda Gaisser 1995, 581. 
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il carme 64, ma certamente non un elemento secondario
221
. Sebbene i passi apolloniani presi in 
considerazione siano ancora una volta sostanzialmente quelli già messi in luce dalla critica 
precedente (e solo quelli principali), le pagine della Gaisser possono essere considerate un buon 
esempio dell‟affermarsi di un orientamento critico che pone sempre più l‟accento sui concetti di 
intertestualità e di arte allusiva, un orientamento che, sulla bese del materiale raccolto dalla 
lunga tradizione di studi catulliani, costruisce complesse (e non di rado artificiose) 
interpretazioni.  
     Nel 1996 venne pubblicato un altro scritto interamente dedicato al rapporto fra Catullo e 
Apollonio, l‟articolo intitolato Catullus 64 and the Argonautica of Apollonius Rhodius: Allusion 
and Exemplarity di Ray J. Clare
222
. Clare esprime la convinzione che la complessità del 
poemetto catulliano sia dovuta in larga misura alla «interaction with earlier poetic models». Alle 
Argonautiche viene riconosciuta un‟importanza fondamentale («central importance»). Grazie 
alle allusioni al poema apolloniano Catullo sarebbe infatti in grado di porre le figure di Medea e 
Giasone «as hidden presences in his own narrative»
223. Secondo Clare, già l‟inizio del carme 
catulliano (64,1-18) presenterebbe elementi che farebbero pensare al prologo di una storia di 
Medea (e non semplicemente al mito degli Argonauti come spesso si è creduto) e puntuali 
allusioni proprio alle Argonautiche di Apollonio
224
. Fondamentalmente in linea con la critica 
precedente è poi la constatazione delle somiglianze fra le nozze catulliane di Peleo e Teti e 
quelle apolloniane di Giasone e Medea
225
. Ma viene fatto anche un passo successivo quando si 
afferma che l‟Arianna catulliana, per mezzo del diretto confronto con Medea, assumerebbe dei 
tratti più negativi, mentre Teseo al contrario, messo a confronto con il Giasone apolloniano, 
notoriamente un eroe assai particolare e per certi aspetti non molto „eroico‟ o persino „anti-
eroico‟226, verrebbe valutato in maniera più positiva227. Non sorprende quindi che il lamento di 
Arianna (64,132-201) venga collegato più ad Apollonio che non ad Euripide ed Ennio
228
. Clare 
mette poi in evidenza come le allusioni ad Apollonio permettano a Catullo di riferirsi ad 
avvenimenti non direttamente narrati
229
 e come esse possano far luce sugli sviluppi della 
                                                          
221
 La Gaisser, riallacciandosi esplicitamente a Thomas, collega le pinus di 64,1 direttamente ad 
Apollonio; si sofferma sull‟etimologia di Argo, ritenendo che in 64,8-10 Catullo alluda ad Arg. I 111-112, 
ma nello stesso tempo respinga l‟etimologia proposta da Apollonio; ricorda come Catullo presenti una 
cronologia diversa da quella apolloniana per quanto riguarda la priorità del viaggio degli Argonauti 
rispetto alle nozze di Peleo e Teti; ritiene che l‟allusione a IV 1773-1775, cioè alla parte finale delle 
Argonautiche, segni la fine del «miniature epyllion» per mezzo del quale Catullo avrebbe riscritto il 
poema apolloniano; mette in relazione il mira ... arte di 64,51 con I 765-767 e più in generale l‟ἔηθναζζξ 
di Catullo con la descrizione apolloniana del manto di Giasone; ritiene che Catullo riprenda direttamente 
da Apollonio la cronologia che pone la storia di Arianna e Teseo in un‟epoca anteriore rispetto al viaggio 
degli Argonauti; pensa che il «neoteric reader», nella storia di Arianna che si innamora dello straniero 
Teseo, riconosca immediatamente l‟allusione alla storia di Medea che si innamora di Giasone così come 
raccontata da Apollonio e in particolare alla scena dell‟innamoramento di Arianna di III 275-298; mette 
64,95 in relazione con III 290; ritiene che l‟uccisione del Minotauro (64,105-111) richiami l‟uccisione di 
Apsirto nelle Argonautiche (IV 450-481); riconosce Apollonio tra i modelli del monologo catulliano di 
Arianna. Cfr. Gaisser 1995, 583-608. 
222
 È lo scritto che viene citato come Clare 1996. 
223
 Cfr. Clare 1996, 60. 
224
 Cfr. Clare 1996, 60-65. 
225
 Cfr. Clare 1996, 65-66. 
226
 La natura dell‟eroismo di Giasone verrà presa in considerazione in maniera più dettagliata in VI 5.  
227
 Cfr. soprattutto Clare 1996, 66-73. 
228
 La situazione in cui Medea pronuncia il discorso di IV 355-390 è più simile a quella dell‟Arianna 
catulliana (la Medea euripidea ed enniana è invece una donna sposata da anni con dei figli). Cfr. Clare 
1996, 74-76. 
229
 L‟allusione di 64,267-268 ad Arg. IV 428-429, cioè il collegamento tra la coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti e il peplo che Ipsipile ha donato a Giasone, peplo un tempo appartenuto a Dioniso, 
permetterebbe ad esempio a Catullo di riferirsi a «the love-making between Ariadne and Bacchus on Dia» 




230. Nell‟articolo di Clare non c‟è passiva ripresa dei dati della precedente tradizione 
critica
231. Ma l‟aspetto più rilevante per il nostro quadro storico-filologico è il fatto che in 
questo articolo si cerchi di indagare a fondo che cosa possa significare per l‟esegesi del carme 
64 il rapporto che esso instaura con le Argonautiche di Apollonio Rodio.   
     Le tendenze critiche degli anni Novanta si sviluppano ulteriormente negli anni successivi. Il 
rapporto fra Catullo e Apollonio si configura in una maniera particolarmente complessa negli 
scritti sul carme 64 di Elena Theodorakopoulos e di Jeri Blair DeBrohun. Se il primo dei due 
scritti si sofferma assai poco su Apollonio
232
, il secondo è interamente dedicato alla «Catullan 
intertextuality» relativa proprio al poeta epico alessandrino
233
. Concentriamo dunque la nostra 
attenzione su quest‟ultimo. Nelle pagine di Jeri Blair DeBrohun sia la diretta imitazione di 
Apollonio da parte di Catullo che la presenza di rapporti intertestuali che legano il carme 64 alle 
Argonautiche sono ormai presentati come un dato ovvio
234
. Apollonio diventa anzi una chiave 
per comprendere il poemetto di Catullo
235
. Si ritiene inoltre che, adattando elementi sia 
contenutistici che strutturali del poema di Apollonio, Catullo stabilisca una continuità con la 
tradizione epica
236
. Il saggio ha un indirizzo molto specifico e si propone di analizzare «how 
integral a role the earlier poem [scil. le Argonautiche] plays in the structural frame of Catullus 
64, as well as in Catullus‟ representation of himself in relation to his poem‟s narrative»237. Una 
parte piuttosto ampia del saggio è dedicata ai primi 30 versi del carme 64, che sono visti come 
una riscrittura creativa delle Argonautiche apolloniane
238. Una parte un po‟ più breve è invece 
dedicata alla rappresentazione catulliana della nozze di Peleo e Teti. Qui viene in particolare 
messo in luce come Catullo abbia «restructured» alcuni elementi della rappresentazione 
apolloniana per ottenere nuovi effetti
239
. Nelle pagine conclusive si riconosce come le allusioni 
ad Apollonio, accanto a quelle ad altri poeti, contribuiscano a dare al carme 64 una molteplicità 
di voci
240
. In questo scritto è interessante il fatto che anche parti delle Argonautiche che non 
vengono direttamente riprese da Catullo siano ritenute importanti per la comprensione del carme 
64
241
. Spesso, però, le relazioni che vengono instaurate tra il testo catulliano e quello del poeta 
                                                          
230
 La menzione di Chirone e di Era fra gli ospiti nuziali anticiperebbe il successivo brano su Achille 
anche per mezzo del ruolo che questi due personaggi hanno nelle Argonautiche di Apollonio Rodio. Cfr. 
Clare 1996, 78-79. 
231
 Clare rifiuta ad esempio un collegamento diretto tra il catulliano sed quid ego a primo digressus 
carmine plura / commemorem (64,116-117) e ἀθθὰ ηί ιφεμοξ / Αἰεαθίδες πνεζχ ιε δζδκεηέςξ ἀβμνεφεζκ, 
le parole che in Arg. I 648-649 interrompono la digressione su Etalide (cfr. Clare 1996, 73), e mette in 
guardia dal vedere con troppa facilità in 64,3 (Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos) un‟allusione a 
Κμθπίδα ιὲκ δὴ βαῖακ ἱηάκμιεκ ἞δὲ ῥέεενα / Φάζζδμξ di II 1277-1278 (cfr. Clare 1996, 83 n. 6). 
232
 Elena Theodorakopoulos collega la schiuma bianca descritta in 64,13 alla scia della nave Argo di I 
545-546 e ritiene che l‟assenza in Catullo, a differenza di Apollonio, di una linea diritta, o comunque di 
una traccia visibile, segnali «the confusion, which is to come». È inoltre convinta che il manto su cui 
giacquero Dioniso e Arianna descritto in IV 421-534 sia «a predecessor» della coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti del carme 64. Ma va ancora oltre. Le allusioni catulliane al poema di Apollonio avrebbero il 
seguente effetto: «Catullus seems to make use of the doubts which surround Jason‟s sincerity in the 
Argonautica, and so to make his own reader distrust him». Cfr. Theodorakopoulos 2000, 126-129. 
233
 Lo scritto è apparso nel 2007 con il titolo Catullan Intertextuality: Apollonius and the Allusive Plot of 
Catullus 64 (= DeBrohun 2007). 
234
 Cfr. DeBrohun 2007, 293-295. 
235
 Si ammette comunque che questa chiave non è l‟unica. Cfr. DeBrohun 2007, 309. 
236
 Cfr. DeBrohun 2007, 294. 
237
 DeBrohun 2007, 293. 
238
 Cfr. DeBrohun 2007, 295-306. 
239
 Cfr. DeBrohun 2007, 306-309. 
240
 Cfr. DeBrohun 2007, 309-311. 
241
 Si pensi ad esempio alla relazione che viene istituita fra il canto delle Parche del carme 64 e la profezia 
su Achille in Arg. IV 810-815. Cfr. DeBrohun 308-309. 
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alessandrino tendono, a nostro avviso, ad essere un po‟ forzate242. Il concetto di intertestualità ci 
sembra qui ampliare in modo inopportuno le relazioni tra i testi
243
. 
     Accanto a questi scritti non mancano comunque contributi che presentano la relazione tra 
Catullo e Apollonio in maniera molto più tradizionale. Si pensi ad esempio alle pagine di 
Yvonne Nowak sulla «Hochzeitsdecke der Thetis»
244
. Nei primi anni del XXI secolo sono 
inoltre uscite due opere di più ampio respiro sul carme 64, il commento di Nuzzo e la 
monografia di Michaela Schmale. Entrambe si caratterizzano per l‟equilibrio che presentano fra 
un approccio più tradizionale ai testi letterari e uno più innovativo.  
     Il commento di Nuzzo al carme 64 è uscito nel 2003
245. Nell‟ampia introduzione ci sono 
alcuni riferimenti ad Apollonio che mostrano bene quale sia la posizione di Nuzzo sul nostro 
argomento. Nuzzo si sofferma sull‟«ombra di Medea» presente nel carme 64, facendo dei 
riferimenti non solo alla Medea di Euripide, ma anche alle Argonautiche di Apollonio
246
 e 
sostiene che Catullo, nel riprendere in diversi luoghi del suo poemetto le Argonautiche, volesse 
alludere alla corrispondenza tra la figura di Medea e quella di Arianna
247
. Anche nelle pagine 
dedicate alla «saga di Peleo» non mancano i riferimenti al poema di Apollonio
248. C‟è qui un 
nuovo richiamo all‟arte allusiva: in 64,295-297 vi sarebbe un «riferimento intertestuale» a II 
1246-1250
249
. Nelle note di commento, poi, i riferimenti al poema di Apollonio sono molto 
numerosi (anche se ancora una volta sulle orme dei critici precedenti)
250
.  
     La monografia della Schmale è apparsa poco dopo il commento di Nuzzo, nel 2004
251
. Per la 
nostra indagine è soprattutto interessante che in essa si trovi una sezione espressamente dedicata 
alle «intertextuellen Referenzen» che riguardano Medea e Giasone. La Schmale riconosce che 
dietro le figure catulliane di Arianna e Teseo ci sono quelle di Medea e Giasone, soprattutto così 
come esse sono rappresentate nella Medea di Euripide e nelle Argonautiche di Apollonio. Il 
poema apolloniano viene così considerato un «Prätext» del carme 64. Per la Schmale è anzi 
importante che l‟intero poema di Apollonio, e non solo la parte su Medea e Giasone, venga 
tenuto presente come «Hintergrund» del poemetto di Catullo. Il fatto stesso che Catullo faccia 
prima intendere al lettore di raccontare la storia di Medea e deluda poi le sue aspettative è 
ritenuto importante perché renderebbe più attento l‟«Intertextualitätsbewusstsein» del lettore. 
Per quanto riguarda Apollonio, la Schmale si sofferma in particolare sulla rappresentazione 
della psicologia di Medea e sulla presenza delle figure di Arianna e Teseo e di quelle di Peleo e 
Teti nelle Argonautiche. Giunge quindi alla conclusione che dal punto di vista poetologico il 
carme 64 si troverebbe sullo stesso piano del poema di Apollonio e intratterrebbe con 
quest‟ultimo un «intertextuellen Dialog». Le due opere si completerebbero o correggerebbero 
                                                          
242
 Si pensi ad esempio al modo in cui il dicuntur di 64,2 venga a tutti i costi collegato direttamente ad 
Apollonio (a I 18-23). Cfr. DeBrohun 296-298. 
243
 Un diretto rapporto intertestuale con Apollonio viene presupposto persino per il cambiamento di 
argomento fra 64,18 e 64,19! Cfr. DeBrohun 2007, 298-299. 
244
 Yvonne Nowak mette in evidenza alcuni elementi che accomunano l‟ἔηθναζζξ catulliana alla 
descrizione del manto di Giasone di Apollonio, come ad esempio l‟insistenza sul colore rosso. Cfr. 
Nowak 2008, 9-31. 
245
 Citiamo il commento come Nuzzo 2003. 
246
 Cfr. Nuzzo 2003, 3-5. 
247
 Cfr. Nuzzo 2003, 14. 
248
 Cfr. Nuzzo 2003, 5-12. 
249
 Cfr. Nuzzo 2003, 11. 
250
 Ecco una sintesi dei riferimenti ad Apollonio menzionati da Nuzzo: 64,3 ~ II 1277-1278; 64,4 ~ III 
347-348; 64,9 ~ I 111; 64,16 ~ I 547; 64,18 ~ IV 930 sgg.; 64,23-23b ~ IV 1773; 64,24 ~ IV 1773-1775; 
64,31 ~ III 823; 64,51 ~ I 1; 64,52 ~ IV 425 e 434; 64,60 ~ III 998 (Minois); 64,67 ~ I 107; 64,73 ~ IV 
520; 64,86 ~ III 444 sgg.; 64,91-92 ~ III 286-287; 64,94 sgg. ~ IV 445 sgg.; 64,95 ~ III 290; 64,99 ~ III 
619 sgg.; 64,105-109 ~ III 967 sgg. e 1374 sgg., IV 1682 sgg.; 64,116-117 ~ I 648 sgg. e III 314; 64,129 
~ III 874-875; 64,149-150 ~ IV 355-390; 64,149-150 ~ III 997 sgg.; 64,150 ~ IV 445 sgg.; 64,156 ~IV 
1237-1240; 64,171-176 ~ III 772 sgg.; 64,183 ~ II 591 sgg.; 64,228 ~ I 551; 64,273 ~ II 570; 64,296-297 
~ II 1247-1250. 
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252. Tutto ciò permette poi alla studiosa di dare anche un‟interpretazione del 
rapporto fra ἔηθναζζξ e cornice nel carme 64253. Riferimenti ad Apollonio si trovano comunque 
anche nel resto del libro
254
. 
     Ancora più di recente, nel 2012, è infine apparsa l‟ampia monografia sul carme 64 di Marco 
Fernandelli
255
. Come altri studiosi, anche Fernandelli non mette in dubbio che il carme 64 
riprenda direttamente le Argonautiche. I riferimenti al poeta alessandrino sono in effetti molto 
numerosi e un intero capitolo della monografia è specificamente dedicato proprio ai rapporti fra 
Catullo e Apollonio
256
. Lo studioso non si limita a citare dei loci similes
257
, ma si propone di 
determinare come il poeta romano abbia ripreso e sviluppato le Argonautiche, alludendo ad esse 
ed emulandole. Viene in particolare attribuito ad Apollonio un ruolo di rilievo per ogni 
importante parte del carme 64, ma nello stesso tempo viene negato che il poeta alessandrino 
«ispirò a Catullo la composizione» del poemetto: «i versi finali del carme dimostrano che il 
poeta aveva un movente e seguiva un‟idea indipendenti dalla sua lettura delle Argonautiche»258. 
L‟approccio di Fernandelli è certamente stimolante, anche se per i passi apolloniani sembra 
basarsi principalmente sulle „collazioni‟ degli studiosi precedenti. Ci sembra comunque 
opportuno ricordare che lo studioso attribuisce notevole importanza anche ad altri testi 
ellenistici annoverabili tra le fonti di Catullo, come alcuni idilli di Teocrito
259







7. Apollonio e gli altri carmi di Catullo 
 
Se sul rapporto tra il carme 64 e le Argonautiche di Apollonio è stato prodotto un abbondante 
materiale critico, sul rapporto tra Apollonio, o le sue Argonautiche, e gli altri carmi di Catullo la 
critica moderna ha detto veramente poco. Avallone ha potuto fare persino la seguente 
dichiarazione: «degno di rilievo, però, il fatto che, mentre l‟eco di ogni altro grande poeta greco, 
classico o alessandrino, si sente in diversi componimenti catulliani, le tracce invece di 
Apollonio Rodio sono da ricercare soltanto nel c. 64: infatti, fuori di questo carme, si nota un 
solo elemento forse apolloniano: l‟aggettivo Libyssinus o Libystinus del v. 1 del c. 60 è ispirato, 
con ogni probabilità, dal Λζαοζηζηυξ del v. 1231 [= 1233] del l. IV degli Ἀνβμκαοηζηά»262. Ma 
queste parole corrispondono alla realtà dei fatti? In primo luogo ci si può chiedere perché 
l‟aggettivo di 60,1 debba essere messo in relazione proprio con il Λζαοζηζηυξ di Apollonio, 
                                                          
252
 Cfr. Schmale 2004, 208-218.   
253
 Cfr. Schmale 2004, 218-220. Viene fatta una distinzione tra una piano figurativo, dove  la coppia 
Dioniso / Arianna verrebbe idealizzata allo stesso modo della coppia Peleo / Teti, e la «Ebene des 
übergeordneten Erzählers», dove di fronte a Peleo e Teti starebbe piuttosto la coppia Teseo / Arianna. Su 
questo secondo piano l‟intertesto rappresentato dalla storia di Medea giocherebbe un ruolo molto 
importante. Il riferimento della Schmale va soprattutto alle nozze di Giasone e Medea. La coltre del letto 
nuziale di Peleo e Teti con la rappresentazione di Arianna abbandonata da Teseo indicherebbe al lettore 
che l‟unione dei futuri genitori di Achille non sarebbe stata felice e sarebbe da mettere direttamente in 
relazione con il vello d‟oro, sul quale avviene l‟unione di Giasone e Medea in Apollonio, vello che 
sarebbe la «unsichere Unterlage» di un matrimonio pure destinato a fallire.  
 
254
 In linea di massima vengono presentati i medesimi parallelismi fra le Argonautiche e il carme 64 già 
messi in rilevo dalla critica precedente. Per i riferimenti ad Apollonio cfr. Schmale 2004, 51, 57 n. 21, 57-
58, 67-68, 68 nn. 70 e 71, 70, 73 n. 86, 117-120, 141-142, 150, 162, 165-166, 179-180 n. 166, 208-220, 
225 n. 13, 287. 
255
 Citiamo questo libro come Fernandelli 2012. Il libro si propone in primo luogo di «studiare il rapporto 
tra la novità dell‟epillio catulliano e la rinascita dell‟epica grande a Roma» (Fernandelli 2012, 128). 
256
 Cfr. Fernandelli 2012, 160-210. 
257
 Per un quadro dei passi apolloniani citati da Fernandelli si veda l‟indice in Fernandelli 2012, 571-572. 
258
 Cfr. Fernandelli 2012, 208. 
259
 Cfr. soprattutto Fernandelli 2012, 59-98 e 373-399. 
260
 Cfr. Kerkhecker 1999, 218-249. 
261
 Cfr. soprattutto Fernandelli 2010, 191-206; Fernandelli 2012, 116-121, 159-160 e 314-325. 
262
 Avallone 1953, 10. 
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quando l‟aggettivo greco si trova anche in altri testi poetici263 e il passo apolloniano264 non 
presenta alcuna particolare affinità con l‟inizio del carme di Catullo265. D‟altra parte non 
saremmo così sicuri che in nessun altro carme di Catullo si possano trovare delle tracce di 
Apollonio (o per lo meno delle somiglianze con le Argonautiche).  
     È comunque difficile delineare una storia della critica relativa al rapporto fra Apollonio e i 
carmi catulliani al di là del carme 64, perché gli studiosi, su questo argomento, si limitano di 
solito a qualche accenno. Per quanto riguarda i carmi 61-63 e 65-68, le osservazioni più 
interessanti, a nostro avviso, sono state fatte sul carme 63. Almeno in un caso si è assegnato 
persino un ruolo di primaria importanza alle Argonautiche per la composizione del carme. 
Wakefield Foster, in un articolo apparso piuttosto di recente
266
, ha infatti ipotizzato che Catullo 
abbia modellato gli eventi di 63,1-43 su I 1092-1160, cioè sull‟episodio del Dindimo, con lo 
scopo di «counterbalance the somewhat ambiguously epic figure of Jason in the 
Argonautica»
267
. Altre osservazioni sui rapporti fra Apollonio e il carme 63 riguardano aspetti 
più specifici. Ad esempio, Ellis ritiene probabile che 63,31 imiti Arg. II 430-431
268
, mentre 
Morisi è convinto che la iunctura radiantibus oculis di 63,39 alluda ad Arg. I 519-522
269
 e che 
63,59 (patria, bonis, amicis, genitoribus abero?) debba qualcosa al lamento di Medea in IV 
360-364
270
. Ma, per quanto riguarda i carmina docta, gli studiosi mettono più spesso in 
evidenza delle somiglianze senza esprimersi sulla natura della relazione fra i testi (loci 
similes)
271
.  Ci sembra inoltre degno di nota, benché non riguardi i carmina docta, un articolo di 
Luciano Landolfi, apparso nel 1996, che ipotizza una dipendenza diretta di 101,1 da Arg. III 
348-349
272
. E altrettanto degno di nota è da considerarsi uno scritto di Matteo Massaro del 2010. 
In esso viene ipotizzato che il carme 4 di Catullo presenti delle allusioni in chiave parodica al 




8. Il rapporto fra i testi nella critica moderna 
 
Poiché ogni confronto fra testi presuppone una concezione teorica (che può essere più o meno 
sviluppata o compiuta) alla base del confronto stesso, parallelamente alla storia che abbiamo 
appena delineato, ne esiste un‟altra importante per il nostro lavoro, quella delle idee che sono 
state formulate sul rapporto fra le opere (letterarie). 
     Sebbene questa storia inizi nell‟antichità con varie osservazioni sull‟imitatio274, è alla critica 
novecentesca (e soprattutto a quella del secondo Novecento) che intendiamo rivolgere in primo 
                                                          
263
 E. g. Aesch. Eum. 292; Lycophr. Alex. 648. 
264
 Λζαοζηζηυξ non si trova in altri luoghi delle Argonautiche. In IV 1753 si trova Λζαοζηίξ (nel discorso di 
Giasone sulla gloria dei discendenti di Eufemo). 
265
 Nel carme 60 Catullo si lamenta della mens dura ac taetra del suo interlocutore (o più probabilmente 
interlocutrice, forse Lesbia), chiedendosi se questi (o questa) sia stato generato (o stata generata) da Scilla 
o da una leonessa libica. Il verso delle Argonautiche menzionato da Avallone si trova invece all‟inizio 
dell‟episodio libico. 
266
 È lo scritto che citiamo come Foster 2008. 
267
 Cfr. Foster 2008, 156-161. La tesi è assai discutibile. Si veda X 4. 
268
 Cfr. Ellis 1889, ad 63,31. Si veda anche X 4. 
269
 Cfr. Morisi 1999, ad 63,39. Si veda anche X 4. 
270
 Cfr. Morisi 1999, ad 64,59. Si veda anche X 4. 
271
 Ecco qualche esempio: Syndikus mette in relazione 61,52-53 con I 287-288 (cfr. Syndikus 1990, 24 n. 
129); Agnesini, commentando 62,1-2, ricorda I 774-776 e IV 1629 (cfr. Agnesini 2007, 173-174, ad 
62,2); Wilamowitz accosta all‟immagine di 65,19-24 le similitudini di I 270 sgg., III 656 sgg. IV 31 sgg. 
e 167 sgg. (cfr. Wilamowitz 1924, 304); ancora Syndikus riconosce la somiglianza di 68,41-46 con I 20-
23 e IV 1381 sgg. (cfr. Syndikus 1990, 262-263); Sarkissian accosta il cambiamento di referente della 
similitudine di 68,57-62 alle similitudini di II 70-78 e III 967-972 (cfr. Sarkissian 1983, 15 e 49 n. 37). 
272
 Cfr. Landolfi 1996, 255-260. 
273
 Cfr. Massaro 2010, 9-39. 
274
 L‟antichità naturalmente non è monolitica, ma la concezione che l‟arte in generale, e quindi anche la 
poesia, sia imitazione è largamente diffusa (cfr. e. g. le famose osservazioni in Aristot. Poet. 1447a 13-18, 
dove però non si parla di imitazione di altre opere: ἐπμπμζία δὴ ηαὶ ἟ η῅ξ ηναβῳδίαξ πμίδζζξ ἔηζ δὲ 
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luogo la nostra attenzione, senza tuttavia pretendere di poter dare un quadro completo. 
Intendiamo in effetti soffermarci in particolare su quei libri, saggi e articoli che più hanno 
influenzato il nostro lavoro, hanno fornito qualche spunto, o hanno comunque rappresentato un 
termine di confronto. È del resto inevitabile che chi scrive all‟inizio del XXI secolo subisca 
l‟influsso degli sviluppi della cultura novecentesca. Fra i tratti più significativi di questa cultura 
si possono riconoscere da un lato la reazione alla Quellenforschung di stampo positivista e 
dall‟altro l‟intensa elaborazione teorica e il conio di un termine di immenso successo 
(“intertestualità”)275.  
                                                                                                                                                                          
ηςιῳδία ηαὶ ἟ δζεοναιαμπμζδηζηὴ ηαὶ η῅ξ α὎θδηζη῅ξ ἟ πθείζηδ ηαὶ ηζεανζζηζη῅ξ πᾶζαζ ηοβπάκμοζζκ μὖζαζ 
ιζιήζεζξ ηὸ ζφκμθμκ· δζαθένμοζζ δὲ ἀθθήθςκ ηνζζίκ, ἠ βὰν ηῶ ἐκ ἑηένμζξ ιζιεῖζεαζ ἠ ηῶ ἕηενα ἠ ηῶ ἑηένςξ 
ηαὶ ιὴ ηὸκ α὎ηὸκ ηνυπμκ). Un‟esame delle concezioni antiche sull‟imitatio meriterebbe una trattazione 
specifica, che però esula dai fini della nostra ricerca. Ci limitiamo quindi a dare qualche esempio. Fra le 
testimonianze collocabili fra l‟età ellenistica e il I secolo d. C., cioè quelle più vicine nel tempo a Catullo, 
si trovano diverse osservazioni che rivelano una concezione che ritiene l‟imitazione di altre opere 
assolutamente normale nella composizione dei testi e che valuta però questa imitazione in termini positivi 
solo qualora non venga fatta in maniera pedissequa, ma con un apporto „originale‟ (aemulatio). 
Nell‟epigramma 27 Pfeiffer (= AP IX 507 = 1297-1300 Gow / Page) Callimaco fa una presentazione 
elogiativa dei Fenomeni di Arato in questi termini: ἧζζυδμο ηυ η‟ ἄεζζια ηαὶ ὁ ηνυπμξ· μ὎ ηὸκ ἀμζδ῵κ / 
ἔζπαημκ, ἀθθ‟ ὀηκές ιὴ ηὸ ιεθζπνυηαημκ / η῵κ ἐπέςκ ὁ ΢μθεὺξ ἀπειάλαημ· παίνεηε θεπηαί / ῥήζζεξ, Ἀνήημο 
ζφιαμθμκ ἀβνοπκίδξ. Lucrezio si presenta fedele seguace di Epicuro nel contenuto filosofico (III 3-6: te 
sequor, o Graiae gentis decus, inque tuis nunc / ficta pedum pono pressis uestigia signis, / non ita 
certandi cupidus quam propter amorem / quod te imitari aveo), e nello stesso tempo orgoglioso della 
propria originalità (I 924-927: ... et simul incussit suauem mi in pectus amorem / musarum, quo nunc 
instinctus mente uigenti / auia Pieridum peragro loca nullius ante / trita solo). Cicerone, negli 
Academica, esprime un giudizio sulle Satire menippee di Varrone, al quale si può dare valenza più 
generale. Il giudizio viene messo in bocca allo stesso Varrone (I 2 (8)): et tamen in illis ueteribus nostris, 
quae Menippum imitati non interpretati quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima 
philosophia, multa dicta dialectice. Nel proemio al De finibus bonorum et malorum, l‟imitazione riguarda 
invece le dottrine filosofiche (I 2 (6)): si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta 
sunt ab iis quos probamus eisque nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus, quid 
habent cur Graeca anteponant iis quae et splendide dicta sint neque sint conuersa de Graecis? Orazio, in 
Epist. I 19,19-20, non critica l‟imitazione in sé, ma solo la cattiva imitazione della propria opera: o 
imitatores, seruum pecus, ut mihi saepe / bilem, saepe iocum uestri mouere tumultus! Nell‟Ars poetica 
invita invece l‟aspirante poeta a non copiare pedissequamente la tradizione (vv. 131-134): publica 
materies priuati iuris erit, si / non circa uilem patulumque moraberis orbem, / nec uerbo uerbum curabis 
reddere fidus / interpres, nec desilies imitator in artum. Seneca Retore, sulla ripresa di Virgilio da parte di 
Ovidio, fa la seguente osservazione (Suas. 3,7): ... itaque fecisse illum quod in multis aliis uersibus 
Vergilii fecerat, non subripiendi causa, sed palam mutuandi, hoc animo ut uellet agnosci. L‟anonimo 
autore del trattato Sul sublime presenta invece l‟imitazione (originale) come uno dei mezzi per il 
conseguimento del sublime (cap. 13): ηαὶ ἄθθδ ηζξ πανὰ ηὰ εἰνδιέκα ὁδὸξ ἐπὶ ηὰ ὏ρδθὰ ηείκεζ. πμία δὲ ηαὶ 
ηίξ αὕηδ; <἟> η῵κ ἔιπνμζεεκ ιεβάθςκ ζοββναθέςκ ηαὶ πμζδη῵κ ιίιδζίξ ηε ηαὶ γήθςζζξ. Seneca, nelle 
Lettere a Lucilio, parla così dell‟imitazione di più fonti (XI 84,5): nos quoque has apes debemus imitari 
et quaecumque ex diuersa lectione congessimus separare (melius enim distincta seruantur), deinde 
adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem uaria illa libamenta confundere, ut etiam si 
apparuerit unde sumptum sit, aliud tamen esse quam unde sumptum est appareat. Quintiliano, 
nell‟Istituzione oratoria, parla in generale dell‟imitazione in questi termini (X 2,3): et hercule necesse est 
aut similes aut dissimiles bonis simus. similem raro natura praestat, frequenter imitatio. sed hoc ipsum, 
quod tanto faciliorem nobis rationem rerum omnium facit quam fuit iis, qui nihil quod sequerentur, 
habuerunt, nisi caute et cum iudicio adprehenditur, nocet. Quintiliano fa però anche dei riferimenti più 
specifici all‟imitatio, come ad esempio nel giudizio su Menandro in X 1,69: hunc [scil. Euripiden] et 
admiratus maxime est, ut saepe testatur, et secutus, quamquam in ope diuerso, Menander, qui uel unus, 
meo quidem iudicio, diligenter lectus ad cuncta quae praecipimus effingenda sufficiat. Per un quadro più 
dettagliato rimandiamo a Reiff 1959, 5-122; Russell 1979, 1-16. 
275
 La bibliografia sull‟intertestualità è sterminata e sono diversi gli studi che presentano (o presentano 
anche) un quadro storico più o meno ampio. Si vedano ad esempio D‟Ippolito 1985, 10-23; Still / Worton 
1990, 1-44; Holthuis 1993, 12-28; Allen 2000, 1-209; Edmunds 2001, 8-17; Schmitz 2002, 91-99; Hartz 
2007, 5-19.  
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     Al 1942 risale la pubblicazione del famoso saggio di Giorgio Pasquali intitolato Arte 
allusiva
276
, dove, in termini molto netti, viene formulata la distinzione tra reminiscenza, 
imitazione e allusione: «le reminiscenze possono essere inconsapevoli; le imitazioni, il poeta 
può desiderare che sfuggano al pubblico; le allusioni non producono l‟effetto voluto se non su 
un lettore che si ricordi chiaramente del testo cui si riferiscono»
277
. Pasquali reagiva in questo 
modo ad una critica che mirava in primo luogo ad un paziente e meticoloso reperimento di loci 
similes, senza poi interrogarsi veramente sul significato dei parallelismi. Grazie all‟idea di 
allusione, posta come intenzionale, l‟utilizzo delle Quellen fatto dagli autori, poteva diventare 
un elemento costitutivo della composizione poetica in sé
278
. E quanto tale presupposto sia 
importante per la comprensione di una poesia come quella ellenistica o quella romana non è 
necessario sottolineare. È dunque da ritenersi un bene che lo scritto di Pasquali abbia lasciato 
un‟impronta negli studi successivi, tanto da far diventare d‟uso corrente “arte allusiva”, 
“allusione” e “alludere”, non solo nel ristretto ambito della filologia classica279. Ed è certo 
degno di nota che ancora in anni più recenti ci si sia confrontati direttamente con le categorie di 
Pasquali, anche dissentendo parzialmente o interamente da esse
280. Ma non è la visione (un po‟ 
schematica) di Pasquali a dominare l‟orizzonte della critica letteraria contemporanea, bensì 
varie teorie (e pratiche) generalmente collegate al termine, tutt‟altro che univocamente inteso281, 
di “intertestualità”. 
     Com‟è noto, “intertestualità” è una parola coniata dalla studiosa di origine bulgara Julia 
Kristeva. La parola appare in un articolo che esamina due opere di Michail Bachtin
282
, Bakhtine, 
le mot, le dialogue et le roman, pubblicato nella rivista Critique nel 1967. Sebbene questo 
articolo si confronti principalmente con Bachtin e con il suo concetto di “dialogicità”283, non 
mancano in esso formulazioni più autonome, come appunto quella in cui compare il neologismo 
“intertestualità”: «tout texte se construit comme mosaïque de citations, tout texte est absorption 
et transformation d‟un autre texte. A la place de la notion d‟intersubjectivité s‟installe celle 
d‟intertextualité, et le langage poétique se lit, au moins, comme double»284. È in effetti proprio a 
partire dalle idee di Bachtin (a cui bisogna aggiungere però anche Saussure) che la Kristeva 
formula nella Francia della seconda metà degli anni Sessanta, in un contesto culturale che vede 
il passaggio dallo strutturalismo al post-strutturalismo, la propria teoria del testo e 
dell‟intertestualità. Secondo la studiosa, gli autori non creerebbero i testi dalle loro menti, ma 
sulla base di testi preesistenti. Ogni testo non sarebbe quindi che «une permutation de textes, 
une intertextualité»
285
 inseparabile dalla più ampia „testualità‟ (culturale e sociale) che l‟ha 
prodotto. Così la Kristeva, ritenendo che il testo si trovi «dans (le texte de) la société et de 
l‟histoire», propone l‟abbandono di un tipo di studio „tradizionale‟ che parla di fonti e di 
influenza di un contesto
286
. 
                                                          
276
 Il breve scritto è stato pubblicato nel numero 25 della rivista Italia che scrive. Noi lo citiamo in base 
alla successiva edizione in Pasquali 1968, 275-282. 
277
 Pasquali 1968, 275. 
278
 Cfr. Pasquali 1968, 277-282. Si vedano inoltre D‟Ippolito 1985, 9; Bonanno 1990, 11. 
279
 Cfr. e. g. Hebel 1991, 135-158. 
280
 Cfr. infra. 
281
 Diversi studiosi mettono esplicitamente in rilievo la problematicità del termine. Cfr. e. g. Broich / 
Pfister 1985, IX; Plett 1991
b
, 3; Holthuis 1993, XI; Hinds 1998, XII;  Allen 2000, 2; Edmunds 2001, 133.  
282
 Le due opere sono Проблемы поэтики Достоевского (“Problemi della poetica di Dostoevskij”) e 
Творчество Франсуа Рабле (“L‟opera di François Rabelais”), pubblicate entrambe a Mosca, 
rispettivamente nel 1963 e nel 1965. 
283
 Cfr. Kristeva 1967, 438-465 (= Kristeva 1969, 143-173). 
284
 Kristeva 1967, 440-441 (= Kristeva 1969, 146).   
285
 In Le texte clos la Kristeva fa la seguente osservazione: «le texte est donc une productivité, ce qui veut 
dire: 1. son rapport à la langue dans laquelle il se situe est redistributif (destructivo-constructif), par 
conséquent il est abordable à travers des catégories logiques plutôt que purement linguistiques; 2. il est 
une permutation de textes, une intertextualité: dans l‟espace d‟un texte plusieurs énoncés, pris à d‟autres 
textes, se croisent et se neutralisent». Cfr. Kristeva 1969, 113. 
286
 Cfr. Kristeva 1969, 113-116. Si vedano anche Pfister 1985, 1-11; Still / Worton 1990, 15-18; Holthuis 
1993, 12-16; Allen 2000, 8-60; Schmitz 2002, 91-92; Hartz 2007, 7-11. 
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     Espressione del medesimo contesto culturale in cui operò Julia Kristeva sono diversi scritti 
di Roland Barthes, peraltro collaboratore della stessa Kristeva. I contributi di Barthes alla teoria 
dell‟intertestualità sono fortemente influenzati dalla sua concezione che mette in dubbio che lo 
strutturalismo di stampo saussuriano possa veramente essere utile. Come per la Kristeva, anche 
per Barthes ogni testo «est un intertexte»: «d‟autres textes sont présents en lui, à des niveaux 
variables, sous des formes plus ou moins reconnaissables: les textes de la culture antérieure et 
ceux de la culture environnante; tout texte est un tissu nouveau de citations révolues». E 
l‟intertesto sarebbe «un champ général de formules anonymes, dont l‟origine est rarement 
repérable, de citations incoscientes ou automatiques, données sans guillemets»
287
. In Barthes 
vengono inoltre meno delle nozioni come una stabile opposizione fra lo scrivere e il leggere e 
fra il significato e l‟interpretazione. Al lettore viene attribuito un ruolo importantissimo nella 
determinazione del significato di un testo, ma ogni significato stabile viene meno, perché ogni 
nuova lettura produce una nuova interpretazione di qualcosa che già di per sé è plurale, in 
quanto intertesto
288
. La «signifiance» di un testo non ha dunque limiti. Tutto ciò conduce alla 
«mort de l‟auteur». Per Barthes la figura dell‟autore non sarebbe in effetti una manifestazione 
naturale, ma l‟invenzione di una società più individualista come quella capitalistica289. 
Nonostante la radicalità delle sue affermazioni, Barthes rappresenta certamente una tappa 




    Degno di essere ricordato è poi Laurent Jenny, che in un articolo del 1976, La stratégie de la 
forme, in alcune formulazioni non troppo lontano da Barthes, cerca di dare definizioni più 
precise
291
. Jenny distingue tra un‟intertestualità esplicita, che caratterizzerebbe le opere 
esplicitamente intertestuali, come ad esempio le parodie e le imitazioni, e un‟intertestualità 
implicita
292, sottolinea il carattere critico dell‟intertestualità293, si interroga sulle «frontières»  
dell‟intertestualità294 e analizza quel che l‟intertestualità opera concretamente sul testo295. 
Interressante è in particolare il modo in cui Jenny mostra come l‟intertestualità faccia venire 
meno una lettura lineare del testo
296
.   
                                                          
287
 Cfr. Barthes 1973, 1015. 
288
 Barthes oppone alla concezione tradizionale la propria: «on peut attribuer à un texte une signification 
unique et en quelque sorte canonique; c‟est ce que s‟efforcent de faire en détail la philologie et en gros la 
critique d‟interprétation, qui cherche à demontrer que le texte possède un signifié global et secret, variable 
selon les doctrines: sens biographique pour la critique psychanalytique, projet pour la critique 
existentielle, sens socio-historique pour la critique marxiste, etc.; on traite le texte comme s‟il était 
dépositaire d‟una signification objective, et cette signification apparaît comme embaumée dans l‟oeuvre-
produit. Mais dès lors que le texte est conçu comme une production (et non plus comme un produit), la 
“signification” n‟est plus un concept adéquat. Déjà, lorsque l‟on conçoit le texte comme un espace 
polysémique, où s‟entrecroisent plusieurs sens possibles, il est nécessaire d‟émanciper le statut 
monologique légal, de la signification et de la pluraliser». Cfr. Barthes 1973, 1015. 
289
 Cfr. Barthes 1984, 61-67. 
290
 Su Barthes si vedano anche Still / Worton 1990, 18-22; Holthuis 1993, 16-17; Allen 2000, 61-94; 
Schmitz 2002, 92-93; Hartz 2007, 11-12.  
291
 Su Jenny si veda anche Allen 2000, 112-115. 
292
 Cfr. Jenny 1976, 257-258. 
293
 Cfr. Jenny 1976, 258-262. 
294
 Lo studioso opera la seguente distinzione: «nous proposons de parler d‟intertextualité seulement 
lorsqu‟on est en mesure de repérer dans un texte des éléments structurés antérieurement à lui, au-delà du 
lexème, cela s‟entend, mais quel que soit leur niveau de structuration. On distinguera ce phénomène de la 
présence dans un texte d‟une simple allusion ou réminiscence, c‟est-à-dire chaque fois qu‟il y a emprunt 
d‟une unité textuelle abstraite de son contexte et insérée telle quelle dans un nouveau syntagme textuel, à 
titre d‟élément paradigmatique» (Jenny 1976, 262). Cfr. Jenny 1976, 262-265. 
295
 Cfr. Jenny 1976, 266-281. 
296
 «Le propre de l‟intertextualité est d‟introduire un nouveau mode de lecture qui fait éclater la linéarité 
du texte. Chaque référence intertextuelle est le lieu d‟une alternative: ou bien poursuivre la lecture en ne 
voyant là qu‟un fragment comme un autre, qui fait partie intégrante de la syntagmatique du texte - ou bien 
retourner vers le texte-origine en opérant une sorte d‟anamnèse intellectuelle où la référence intertextuelle 
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     Negli anni Settanta e Ottanta del Novecento si colloca la formulazione di alcune idee 
sull‟intertestualità di Michael Riffaterre, professore negli Stati Uniti. A differenza di Barthes, 
Riffaterre presenta una teoria dell‟intertestualità di matrice strutturalista297. Il suo approccio è 
semiotico e si basa sulla convinzione che i testi letterari non siano referenziali o mimetici, cioè 
non siano connessi al mondo o a concetti reali, ma ad altri testi e segni
298
. Riffaterre ha 
impiegato il termine “intertestualità” in relazione alla formulazione di una teoria della ricezione 
del testo. Questa teoria comporta una distinzione fra una lettura euristica e una lettura 
ermeneutica
299. La distinzione è importante per comprendere l‟intertestualità di Riffaterre, che è 
collegata al secondo tipo di lettura
300
.   
     Legato allo strutturalismo è anche Gérard Genette, che, nella sua famosa opera Palimpsestes. 
La littérature au second degré, apparsa a Parigi nel 1982, ha formulato una complessa teoria 
dell‟intertestualità basata sulle varie forme dei rapporti fra i testi. La teoria comporta una 
terminologia propria. Alla base viene posta la «transtextualité, ou transcendance textuelle du 
texte», definita «tout ce qui le [scil. il testo] met en relation, manifeste ou secrète, avec d‟autres 
textes»
301. La transtestualità viene poi suddivisa in cinque sottocategorie: l‟intertestualità come 
compresenza di due o più testi, come la chiara presenza di un testo in un altro; la paratestualità, 
che comprende i rapporti del testo con elementi „esterni‟ come il titolo, la prefazione o simili; la 
metatestualità come il rinvio, in forma di commento o critica, a un pretesto; l‟ipertestualità, che 
riguarda la ripresa di un testo da parte di un altro sotto forma di imitazione, parodia, 
adattamento o simili; l‟architestualità come relazione di un testo con il genere letterario. In 
Palimpsestes, Genette si occupa principalmente dell‟ipertestualità, che corrisponde a quel che 
più comunemente viene definito “intertestualità”302. Ecco la sintetica definizione che Genette dà 
della sua «hypertextualité»: «j‟entends par là toute relation unissant un texte B (que j‟appellerai 
hypertexte) à un texte antérieur A (que j‟appellerai, bien sûr, hypotexte) sur lequel se greffe 
d‟une manière qui n‟est pas celle du commentaire»303. 
     Fra le opere teoriche relative ai rapporti fra i testi apparse fra gli anni Sessanta e i primi anni 
Ottanta vorremmo infine ricordare The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry del critico 
americano Harold Bloom. Anche Bloom ha una visione intertestuale della letteratura, perché 
anch‟egli ritiene che un‟opera letteraria non possa fare a meno di imitare testi precedenti. Bloom 
spiega però il processo compositivo (di un‟opera letteraria moderna) in termini soprattutto 
psicologici: un autore dapprima aspirerebbe ad imitare il suo predecessore / modello, poi 
cercherebbe di essere originale. Da qui nascerebbe l‟«anxiety of influence». Così per Bloom 
«the profundities of poetic influence»
304
 non possono coincidere con uno studio delle fonti, o 
con la storia di idee o immagini
305
. 
     A partire dalla metà degli anni Ottanta del Novecento parlare di intertestualità o comunque 
occuparsi di rapporti fra i testi è diventato quasi una moda. Gli studi su questi argomenti si sono 
così notevolmente moltiplicati. In questa sede non è possibile neppure dare solo un quadro 
sommario dei libri, degli articoli, delle analisi e delle ricerche apparse in quest‟ultimo 
                                                                                                                                                                          
apparaît comme un élément paradigmatique “déplacé” et issu d‟une syntagmatique oubliée»  (Jenny 1976, 
266). 
297
 Rapide esposizioni delle idee dello studioso si trovano in Still / Worton 1990, 24-27; Holthuis 1993, 
20-22; Allen 2000, 115-132; Schmitz 2002, 92-94; Hartz 2007, 13-16. 
298
 Cfr. Allen 2000, 115; Hartz 2007, 13. 
299
 Cfr. Riffaterre 1978, 1-7. 
300
 Si legga ad esempio quel che lo studioso afferma all‟inizio del saggio La syllepse intertextuelle: 
«l‟intertextualité est un mode de perception du texte, c‟est le mécanisme propre de la lecture littéraire. 
Elle seule, en effet, produit la signifiance, alors que la lecture linéaire, commune aux textes littéraire et 
non littéraire, ne produit que le sens». Cfr. Riffaterre 1979, 496. 
301
 Cfr. Genette 1982, 7. 
302
 Cfr. Genette 1982, 7-453. Su Genette si vedano anche Pfister 1985, 16-17; Still / Worton 1990, 22-23; 
Allen 2000, 97-115; Schmitz 2002, 94-97; Hartz 2007, 16-18. 
303
 Genette 1982, 11-12. 
304
 L‟espressione si trova in Bloom 1973, 7. 
305
 Cfr. Bloom 1973, 3-157. Si vedano inoltre Conte 1985, 113; Allen 2000, 133-144. 
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trentennio. Numerosissimi sono gli scritti nati al di fuori della filologia classica e non pochi 
sono quelli di filologi classici che si occupano di questioni teoriche. Fra i primi segnaliamo 
rapidamente alcuni libri che sono stati molto utili per ricostruire un quadro generale 
dell‟evoluzione della critica letteraria: le raccolte di saggi, uscite fra la metà degli anni Ottanta e 
l‟inizio degli anni Novanta, curate rispettivamente da Ulrich Broich e Manfred Pfister306, da 
Michael Worton e Judith Still
307
 e da Heinrich E. Plett
308, il libro sull‟intertestualità considerata 
soprattutto dal punto di vista della ricezione di Susanne Holthuis
309
, lo studio sistematico sul 
modo in cui l‟intertestualità viene segnalata di Jörg Helbig310, il lavoro sulla lettura intertestuale 
di Peter Stocker
311
 e infine la storia dell‟intertestualità di Graham Allen312. Sugli scritti dei 
filologi classici vorremmo invece soffermaci un po‟ più a lungo, senza pretendere di delineare 
una storia esaustiva di come i rapporti fra le opere letterarie siano stati valutati negli ultimi 
quarant‟anni, ma piuttosto esaminado alcuni saggi particolarmente interessanti e significativi. 
Nella scelta di questi saggi l‟impiego dei „moderni‟ termini di “intertestualità”, “intertesto” o 
“intertestuale” non è stato però un criterio determinante. 
     Una caratteristica (forse non sempre negativa) della filologia classica, o perlomeno di buona 
parte di essa, è quella di recepire di solito le nuove teorie letterarie con un certo ritardo (o di non 
recepirle affatto)
313. Non è quindi un caso che in questa disciplina il termine “intertestualità” si 
affermi appena negli anni Ottanta
314
 e che termini più tradizionali, come “imitazione” e 
“allusione”, continuino ad essere impiegati315.   
     Uno dei testi più importanti che la filologia classica abbia prodotto negli ultimi decenni sulla 
riflessione relativa ai rapporti fra le opere letterarie è sicuramente Memoria dei poeti e sistema 
letterario di Gian Biagio Conte. Il libro è apparso nel 1974, ma comprende anche pagine 
pubblicate in precedenza. Conte, partendo da esempi concreti, fa una serie di osservazioni 
sull‟arte allusiva e sulla memoria dei poeti. Il termine di confronto più immediato è Pasquali, 
mentre alle più recenti teorie sull‟intertestualità lo studioso fa riferimento appena nel poscritto 
intitolato La retorica dell‟imitazione che chiude la seconda edizione, risalente al 1985316. Conte 
collega l‟allusione alla memoria del poeta e a quella del lettore e nello stesso tempo distingue 
l‟aemulatio dall‟allusività, perché può darsi allusione senza emulazione, ma non viceversa317. 
Definisce la tradizione «„langue poetica‟» e la ritiene «insieme condizionamento e aiuto al 
dire», senza tuttavia postulare una radicale e onnipresente competizione di chi è venuto dopo 
con chi è venuto prima
318. Pone inoltre l‟allusione sullo stesso piano di una figura retorica per la 
funzione che essa ha in poesia
319
. Per lo studioso, infine, ogni opera si realizza in un dato 
momento storico ed è «il risultato di un conflitto fra originalità e convenzione, fra l‟esigenza del 
nuovo e le strutture tradizionali, grandi forme della memoria letteraria»
320
. Grazie a tutti questi 
presupposti, Conte riesce ad evitare di assegnare un ruolo rilevante all‟intenzione d‟autore321.  
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 Cfr. Broich / Pfister 1985, IX-XII e 1-359. 
307
 Cfr. Worton / Still 1990, 1-189. 
308
 Cfr. Plett 1991
a
, 3-250.  
309
 Cfr. Holthuis 1993, 1-268. 
310
 Cfr. Helbig 1995, 11-258. 
311
 Cfr. Stocker 1998, 9-117. 
312
 Cfr. Allen 2000, 1-232. 
313
 Si veda anche Schmitz 2002, 15. 
314
 Ad esempio, Gian Biagio Conte parla di intertestualità nelle pagine aggiunte alla seconda edizione di 
Memoria dei poeti e sistema letterario (cfr. Conte 1985, 116-117 e si veda anche infra) e Gennaro 
D‟Ippolito intitola L‟approccio intertestuale alla poesia. Sondaggi da Vergilio e dalla poesia cristiana 
greca di Gregorio e di Sinesio un volume pubblicato nel 1985 (= D‟Ippolito 1985). 
315
 Si pensi ad esempio al titolo del libro di Hinds apparso nel 1998, che combina una terminologia più 
tradizionale con una più innovativa: Allusion and intertext (= Hinds 1998). 
316
 Cfr. supra. 
317
 Cfr. Conte 1985, 10-11. 
318
 Cfr. Conte 1985, 13. 
319
 Cfr. Conte 1985, 13-14 e 17-74. 
320
 Cfr. Conte 1985, 69 e 77. 
321
 Cfr. Conte 1985, 113-115. 
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     Anche Richard F. Thomas, nel suo articolo intitolato Virgil‟s Georgics and the Art of 
Reference apparso nel 1986, prende le mosse da Pasquali. Thomas, pur riferendosi anche alla 
poesia ellenistica, concentra la propria attenzione soprattutto su un‟opera particolare, le 
Georgiche di Virgilio, ma il suo discorso assume anche una valenza più generale. Per il poema 
virgiliano egli distingue una serie di diversi tipi di rapporti intertestuali, che poi analizza sulla 
base di esempi concreti. Per questi rapporti impiega il termine di «reference». Lo studioso 
individua in particolare sei tipi di „riferimenti‟: «casual reference, single reference, self-
reference, correction, apparent reference, and multiple reference or conflation»
322
. Dal punto di 
vista metodologico è importante il fatto che Thomas si renda conto della difficoltà di 
individuare ciò che è somiglianza casuale («accidental confluence») e quel che invece è 
allusione («reference»)
323
. Il modo in cui lo studioso cerca di ovviare a questa difficoltà ci 
sembra però un po‟ troppo deterministico: «the model must be one with whom the poet is 
demonstrably familiar, and there must be a reason of some sort for the reference - that is, it must 
be susceptible of interpretation, or meaningful»
324
. Non sempre siamo infatti sicuri del grado di 




     Il saggio teorico di Gian Biagio Conte e Alessandro Barchiesi, dedicato ai rapporti fra le 
opere letterarie, pubblicato in un‟opera di vasta diffusione come Lo spazio letterario di Roma 
antica, intitolato Imitazione e arte allusiva. Modi e funzioni dell‟intertestualità, mostra un 
sapiente equilibrio fra concetti più tradizionali e apertura verso nuove teorie. Nel saggio Conte e 
Barchiesi pongono l‟accento sull‟importanza della tradizione nella letteratura latina e sul 
conseguente ruolo fondamentale che ha l‟intertestualità e l‟imitazione326, si soffermano sui 
concetti di imitatio / aemulatio, di “arte allusiva” e di intertestualità327, si interrogano se sia 
opportuno fare ricorso all‟intenzionalità dell‟autore328 e se non sia meglio sostituire il concetto 
di «Modello-Esemplare» con quello di «Modello-Genere»
329
, riflettono sulle possibilità 
derivanti dall‟assimilazione dell‟arte allusiva ad una figura retoria330, e, infine, concludono con 
qualche esempio concreto «per mostrare (come era prevedibile) che la varietà dei fenomeni 
supera qualunque classificazione e teoria»
331
.  
     Non privo di interesse è anche un articolo di Don Fowler del 1997, On the Shoulders of 
Giants: Intertextuality and Classical Studies. Fowler si propone di analizzare quel che il termine 
(e il concetto) di “intertestualità”, sia pure nella versione di concetto «tamed and domesticated» 
in cui normalmente appare nella filologia classica, rechi veramente di nuovo rispetto ad un 
concetto più tradizionale come ad esempio quello di “allusione”. Egli mette in particolare in 
evidenza come una serie di spostamenti che implicherebbe il passaggio dall‟“allusione” 
all‟“intertestualità” (a cominciare dal fatto che la prima sarebbe nella mente dell‟autore, mentre 
la seconda solo in un sistema di testi) non sia priva di problemi e come spesso non produca 
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 Cfr. Thomas 1986, 175-198. 
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 Cfr. Thomas 1986, 174. 
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 Thomas 1986, 174. 
325
 Si veda anche Hinds 1998, 18-21. 
326
 Conte / Barchiesi 1989, 83. 
327
 I due studiosi mostrano chiaramente come l‟imitatio e l‟aemulatio considerino i fenomeni dal punto di 
vista dell‟autore e come invece l‟“arte allusiva” sia un concetto che pone l‟accento anche sulla 
collaborazione del lettore (o più in generale del fruitore) dell‟opera. Essi mostrano inoltre un 
atteggiamento molto positivo nei riguardi del „nuovo‟ termine di “intertestualità”, che permetterebbe «di 
cogliere oggettivamente ed empiricamente il fenomeno della compresenza di uno o più testi in un altro». 
Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 84-88. 
328
 Conte e Barchiesi preferiscono che venga posto l‟accento sulla «funzionalità» e sull‟«effetto 
verificabile» e sull‟intertestualità piuttosto che sull‟intenzione dell‟autore e sull‟imitazione, perché 
quest‟ultima implica la ricerca di un movente difficilmente ricostruibile in maniera univoca. Cfr. Conte / 
Barchiesi 1989, 88-93. 
329
 Il secondo tipo di modello non sarebbe più visto come un testo ben definito, ma come «un insieme di 
tratti distintivi, una struttura generativa». Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 93-96. 
330
 Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 96-100. Si veda anche supra. 
331
 Cfr. Conte / Barchiesi 1989, 100-114. 
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cambiamenti sostanziali. Lo studioso non esita comunque a suggerire ai filologi classici un uso 




    Nel 1998 appare un altro importante contributo al dibattito teorico relativo all‟intertestualità 
che si svolge nell‟ambito della filologia classica, Allusion and intertext. Dynamics of 
appropriation in Roman poetry di Stephen Hinds. Hinds, che discute anche numerosissimi 
esempi concreti, esamina i concetti di allusione e di intertestualità mettendo in luce una serie di 
aspetti più controversi, come la difficoltà di distinguere fra allusione volontaria e somiglianza 
casuale
333, la problematicità del controllo dell‟autore o del lettore sul testo334, l‟indeterminatezza 
degli elementi che vengono riconosciuti come markers dell‟allusione335, o il problema dei 
ηυπμζ336. Hinds si interroga anche sull‟intenzionalità dell‟autore: pur riconoscendo 
l‟impossibilità oggettiva di conoscere la mente dell‟autore, evita tuttavia di rinunciare del tutto a 




     Pure incentrato sulla letteratura latina è il libro di Lowell Edmunds, Intertextuality and the 
Reading of Roman Poetry, apparso nel 2001. Edmunds esamina dapprima una serie di elementi 







l‟autore come rappresentato nel testo (persona)341 e il destinatario342. Egli propone poi, 
basandosi principalmente sulle teorie del filosofo Saul Kripke, di considerare l‟opera poetica 
come un «possible world» che si trova in relazione non solo con altre opere, ma anche con il 
mondo
343
. La teorizzazione di Edmunds
344
, che si preoccupa anche di adottare una terminologia 
molto precisa
345
, assegna soprattutto al lettore un ruolo fondamentale. Secondo Edmunds, 
infatti, sarebbe il lettore, confrontando l‟opera poetica con il mondo e con altre opere poetiche, a 
trovarsi al centro dell‟„esperienza intertestuale‟346. E lo studioso non si dimentica del lettore 
antico, perché dedica un intero capitolo a «reading in Rome»
347
. Più marginale è invece nel libro 
di Edmunds il concetto di allusione, ritenuto indistinguibile da quello di “intertesto”348. 
     L‟esposizione delle pagine precedenti portebbe far pensare che il „moderno‟ concetto di 
intertestualità, comunque lo si voglia intendere, si adatti bene soprattutto alla letteratura (o, più 
specificatamente, alla poesia) latina (o al limite alla poesia ellenistica). Questo concetto ha però 
trovato applicazione anche nel campo della letteratura greca pre-ellenistica e persino negli studi 
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 Cfr. Fowler 1997, 13-32. 
333
 Cfr. Hinds 1998, 17-21. Si veda inoltre supra. 
334
 Cfr. Hinds 1998, 21-25. 
335
 La posizione dello studioso è alquanto radicale: «there is no discursive element in a Roman poem, no 
matter how unremarkable in itself, and no matter how frequently repeated in the tradition, that cannot in 
some imaginable circumstance mobilize a specific allusion». Cfr. Hinds 1998, 25-34. 
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 Cfr. Hinds 1998, 34-47. 
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 Cfr. Hinds 1998, 47-51. 
338
 Cfr. Edmunds 2001, 1-18. 
339
 Cfr. Edmunds 2001, 19-38. 
340
 Cfr. Edmunds 2001, 39-62. 
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 Cfr. Edmunds 2001, 63-82. 
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 Cfr. Edmunds 2001, 83-94. 
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 Cfr. Edmunds 2001, 95-107. 
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 Nell‟ultimo capitolo del libro Edmunds espone in maniera sistematica le proprie idee. Cfr. Edmunds 
2001, 133-163. 
345
 Cfr. in particolare Edmunds 2001, 133-139.   
346
 «In sum, the reader of intertextuality in Roman poetry is the locus of a multiple referentiality. He or 
she integrates nonliterary quotation from the synchronic world of the poem into the aesthetic experience 
of the poem as furnishing, along with reference to things and persons of that world, the possible world of 
the poem. This possible world is also a poetic one, in the sense that, in virtue of poetic traditions, in the 
form, say, of genres, it is alredy there to be inhabitated and re-created. Here the reader experiences a 
specifically poetic intertextuality» (Edmunds 2001, 163). 
347
 Cfr. Edmunds 2001, 108-132. 
348
 Cfr. Edmunds 2001, 164-169. 
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omerici. A quest‟ultimo ambito appartiene ad esempio un saggio, Neoanalysis, Orality, and 
Intertextuality: An Examination of Homeric Motif Transference di Jonathan Burgess, che, a 
nostro avviso, adatta in maniera molto intelligente teorie letterarie contemporanee ad una realtà 
che comporta una produzione e ricezione del testo profondamente diverse dalla nostra, in cui 
parlare di intertestualità come mera influenza di un testo su di un altro è problematico. Lo 
studioso applica in particolare il concetto di intertestualità alle relazioni tra i poemi omerici e la 
tradizione mitica (più precisamente «the cyclic mythopoetic tradition»), collega il trasferimento 
di determinati motivi alla tradizione orale e considera il problema dell‟intenzione d‟autore dal 
punto di vista del pubblico che ascolta la poesia
349
. 
     La filologia classica è comunque una disciplina che normalmente preferisce, più che 
formulare astratte teorie, confrontarsi con il concreto dato testuale. Sono però numerosi gli studi 
apparsi in questi ultimi trent‟anni che, pur occupandosi di problemi concreti, dedicano qualche 
pagina a questioni teoriche. Abbiamo così trovato osservazioni non prive di interesse anche in 
altri scritti. Ne menzioniamo qui rapidamente alcuni. In un libro apparso nel 1985 di Gennaro 
D‟Ippolito, che riunisce saggi dedicati a Virgilio, Gregorio e Sinesio, si trovano diverse pagine 
dedicate allo sviluppo del concetto di intertestualità
350
. Il primo capitolo del volume intitolato 
L‟allusione necessaria di Maria Grazia Bonanno, che si occupa principalmente di concreti 
confronti fra testi (sia greci che latini), si sofferma sui concetti di allusione e di intertestualità
351
. 
Nella monografia sulle Georgiche di Virgilio del 1991 di Joseph Farrell si trova pure un 
capitolo su questioni teoriche, che tocca concetti come la Quellenforschung, l‟allusione, e la 
memoria poetica
352
. In un saggio su Teocrito apparso nel 1994 di A. Maria Van Erp Taalman 
Kip si trova una breve riflessione sull‟intertestualità che si confronta anche con diverse 
posizioni critiche
353. L‟introduzione di un libro di Christophe Cusset sulla poesia alessandrina 
apparso nel 1999, La Muse dans la bibliothèque, si interroga invece sul concetto di riscrittura 
(«réécriture»), messo sullo stesso piano di quello di intertestualità
354
. Nello studio 
sull‟epigramma catulliano di Cornelius Hartz, infine, si trovano ben due capitoli teorici, uno 
dedicato al concetto di intertestualità e al suo sviluppo storico, e l‟altro dedicato alle posizioni 
teoriche dell‟autore in relazione al concreto caso catulliano355. Nel complesso non si può 
comunque affermare che gli scritti di questi ultimi studiosi si distinguano in modo particolare 
per originalità teorica dagli scritti già precedentemente menzionati. 
     Vorremmo infine concludere questa sezione dedicata alla ricezione delle recenti teorie 
letterarie da parte della filologia classica menzionando un testo un po‟ diverso dai precedenti. 
Nel 2002 è infatti uscito un libro di Thomas A. Schmitz dedicato all‟influsso sullo studio dei 
testi antichi delle teorie letterarie contemporanee (dal formalismo russo fino alle teorie 
femministe e psicoanalitiche): Moderne Literaturtheorie und antike Texte
356
. In questo libro un 
capitolo è dedicato all‟intertestualità357. Il carattere divulgativo del libro, che si presenta come 
«eine Einführung», è indice dell‟esigenza di „modernizzare‟ il quadro teorico-letterario della 
filologia classica, una disciplina che per molti aspetti e in molte sue espressioni è estremamente 
conservatrice. 
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 Cfr. Burgess 2006, 148-177. 
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 Cfr. D‟Ippolito 1985, 7-34. 
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 Cfr. Bonanno 1990, 11-40. 
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 Cfr. Farrell 1991, 3-25. 
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 Cfr. Van Erp Taalman Kip 1994, 153-159. 
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 Cfr. Cusset 1999, 7-10. 
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 Cfr. Hartz 2007, 7-31.  
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357









1. Un epillio ‘ellenistico’ 
 
Che il carme 64 abbia un carattere „ellenistico‟ è un dato che la critica ha ormai acquisito da 
tempo
1
. Ma non è con le ellenistiche, anzi alessandrine, Argonautiche di Apollonio Rodio che 
l‟aspetto complessivo del carme catulliano viene abitualmente associato2, bensì con una serie di 
poemetti stilisticamente molto raffinati e di norma di contenuto mitologico
3
. A questi poemetti 




     Sebbene componimenti poetici in esametri piuttosto brevi esistessero già nei secoli 
precedenti
6, poemetti mitologici di poche centinaia di versi sembrano un „genere‟ sviluppatosi 
pienamente soprattutto in epoca ellenistica, l‟epoca in cui Callimaco poté affermare con 
decisione ἐπεαίνς ηὸ πμίδια ηὸ ηοηθζηυκ (epigr. 28,1 Pfeiffer)7. Fra i testi normalmente 
classificati come “epilli” si può ricordare innanzitutto una serie di componimenti ellenistici 
conservati per intero o in parte (ma non in stato frammentario): gli idilli 13 (Ὕθαξ) e 24 
(ἧναηθίζημξ) di Teocrito, lo pseudo-teocriteo idillio 25 (ἧναηθ῅ξ Λεμκημθυκμξ), l‟Europa di 
Mosco e il non completo ἖πζεαθάιζμξ Ἀπζθθέςξ ηαὶ Γδζδαιείαξ dello pseudo-Bione8. 
                                                          
1
 Esplicite affermazioni riguardo a questo aspetto si trovano ad esempio nei seguenti scritti: Riese 1884, 
153-154; Ramain 1922, 135; Wilamowitz 1924, 298-304 (il carme 64 viene incluso fra i «Catulls 
hellenistische Gedichte»); Geymonat 1982, 173. 
2
 Anche Avallone riconosce che il carme 64 di Catullo non è debitore alle Argonautiche di Apollonio per 
quanto riguarda la struttura. Cfr. Avallone 1953, 11. 
3
 Nelle introduzioni al carme 64 presenti nei commenti catulliani si trovano spesso dei riferimenti a questi 
poemetti (cfr. Riese 1884, 154; Fordyce 1961, 272-273; Della Corte 1996, 304; Godwin 1995, 132; 
Thomson 1997, 387-388). E analoghi riferimenti si trovano anche in altri testi sul carme 64: Lafaye 1894, 
140-141; Wheeler 1934, 120-121; Michler 1982, 10-12; Deroux 1986
a
, 74-76; Syndikus 1990, 100-103. 
4
 Nei testi antichi che noi conosciamo non si trova ἐπφθθζμκ come termine tecnico che designa un genere 
letterario. Sembra che l‟impiego del termine come termine tecnico della filologia classica si sia affermato 
verso la fine del Settecento. Cfr. Tilg 2012, 34-41. Sull‟epillio come categoria letteraria moderna si 
vedano Jackson 1913, 38-39; Allen 1940, 1-6; Reilly 1953-1954, 111-114; Pinotti 2004, 93-94; Perutelli 
1979, 13-27; Gutzwiller 1981, 2; Most 1981, 111, n. 9; Most 1982, 153-156; Wolff 1988, 299-303; 
Cameron 1995, 447-452; Thomson 1997, 387; Bartels 2004, 3-16; Hollis 2009, 23-26; Tilg 2012, 29-54. 
5
 Cfr. e. g. Riese 1884, 153; Lafaye 1894, 140; Lenchantin 1938, 140; Lieberg 1958, 30; Quinn 1970, 
297; Giangrande 1972, 123; Della Corte 1996, 304; Deroux 1986
a
, 65; Lesueur 1990, 13; Syndikus 1990, 
100-101 («Kleinepos»); Konstan 1993, 59; Thomson 1997, 387-388; Arkins 1999, 60; Merriam 2001, 1-
2; Nuzzo 2003, 1 e 23; Schmitz 2006, 93. Nel titolo della famosa monografia di Klingner si trova però 
«Peleus-Epos». Sul rapporto fra il carme 64 e il termine “epillio” si veda in particolare Trimble 2012, 55-
79. 
6
 Fra i precursori dell‟epillio ellenistico si possono annoverare testi come lo pseudo-esiodeo Scudo di 
Eracle e alcuni degli Inni omerici (e. g. Hymn. Hom. 2 e 5). Cfr. Hollis 2009, 25. 
7
 Callimaco notoriamente all‟inizio degli Αἴηζα si difende da coloro che lo accusano di non avere scritto 
un lungo poema (fr. 1,1-6 Pfeiffer): ...]ζ ιμζ Σεθπῖκεξ ἐπζηνφγμοζζκ ἀ˻μζδῆ, / κήζδε˼ξ μἳ Μμφζδξ μ὎η 
ἐβέκμκημ θίθμζ, / εἵκεηε˼κ μ὎π ἓκ ἄεζζια δζδκεηὲξ ἠ ααζζθ[δ / ... ]αξ ἐκ πμθθαῖξ ἢκοζα πζθζάζζκ / ἠ ... ] . μοξ 
ἣνςαξ, ἔπμξ δ‟ ἐπὶ ηοηεὸκ ἑθ[ίζζς / παῖξ ἅη˼ε, η῵κ δ‟ ἐηέςκ ἟ δεηὰ˻ξ˼ μ὎η ὀθίβδ. E poco più avanti afferma 
che la poesia va giudicata in base alle qualità artistiche e non alle dimensioni (fr. 1,17-18 Pfeiffer): αὖεζ 
δὲ ηέπκῃ / ηνίκεηε,]˻ιὴ ζπμίκ˼ῳ Πενζίδζ ηὴ˻κ˼ ζμθίδκ. Un pensiero simile si trova anche nell‟Inno ad 
Apollo (Hymn. 2,108-112): Ἀζζονίμο πμηαιμῖμ ιέβαξ ῥυμξ, ἀθθὰ ηὰ πμθθά / θφιαηα β῅ξ ηαὶ πμθθὸκ ἐθ‟ 
ὕδαηζ ζονθεηὸκ ἕθηεζ. / Γδμῖ δ‟ μ὎η ἀπὸ πακηὸξ ὕδςν θμνέμοζζ ιέθζζζαζ, / ἀθθ‟ ἣηζξ ηαεανή ηε ηαὶ 
ἀπνάακημξ ἀκένπεζ / πίδαημξ ἐλ ἱεν῅ξ ὀθίβδ θζαὰξ ἄηνμκ ἄςημκ. 
8
 Questi sono i testi del periodo ellenistico menzionati ad esempio in Allen 1940, 1 n. 1. Si tenga però 
presente che l‟autrice di uno dei più importanti studi sull‟epillio ellenistico, Kathryn J. Gutzwiller, include 
[48] 
 
Possediamo poi numerosi frammenti dell‟Ecale di Callimaco, della quale, grazie soprattutto alla 
δζήβδζζξ del papiro di Tebtynis (= P. Med. 18, Dieg. X. 18 - XI. 7), conosciamo piuttosto bene 
anche il contenuto complessivo
9
. Di altre opere ellenistiche abbiamo invece solo scarse notizie
10
 
e certo molte opere le ignoriamo del tutto. Perduti sono purtroppo anche i testi contemporanei a 
Catullo, prodotti in ambito romano, come le Alcyones di Cicerone, la Zmyrna di Elvio Cinna, la 
Io di Licinio Calvo, il Glaucus di Cornificio e la Magna Mater di Cecilio
11
. Per i testi elencati si 
pone naturalmente il problema delle caratteristiche che li accomunano, vale a dire di quelle 
particolarità che rendono legittima l‟istituzione di un genere letterario denominato epillio. Che 
quella dell‟epillio sia una categoria letteraria legittima è stato in effetti contestato, in particolare 
da Walter Allen
12
. Più spesso, però, si accetta questa categoria letteraria
13
, magari ritenendo la 
scelta del termine “epillio” non particolarmente felice14. La seconda posizione ci sembra 
preferibile. Saremmo anzi propensi a credere che quel che la critica moderna classifica come 
“epillio” fosse in qualche modo sentito come genere letterario, o perlomeno come tipologia 
letteraria, già dagli antichi, soprattutto dai Romani del I sec. a. C.
15
. 
     È d‟altra parte doveroso riconoscere che, dato che è piuttosto difficile stabilire quali siano 
esattamente le caratteristiche generali dell‟epillio, non è sempre chiaro se un dato testo vada 
incluso nella categoria dell‟epillio oppure no (in ogni caso fra gli epilli nessuno ha mai 
annoverato le Argonautiche di Apollonio nel loro insieme, mentre praticamente tutti coloro che 
si sono occupati della questione hanno incluso il carme 64). Fra le caratteristiche comunemente 
assegnate all‟epillio si possono ricordare le seguenti (si badi però che non tutti i testi le 
presentano tutte): il metro esametrico, l‟estensione relativamente breve16, la raffinatezza 
stilistica e formale, il tema mitologico presentato dando spazio agli aspetti più umani 
(soprattutto all‟amore), la presenza di una narrazione non regolare con ampie parti descrittive e 
digressive, la presenza di discorsi diretti, i cambiamenti piuttosto frequenti di interlocutore, gli 
interventi del poeta e i suoi commenti personali, la πμζηζθία17.   
                                                                                                                                                                          
in questa categoria letteraria anche gli inni narrativi in esametri del periodo ellenistico. Cfr. Gutzwiller 
1981, 6-7 e 39-48 (dove viene analizzato l‟Inno a Demetra di Callimaco).  
9
 L‟argomento dell‟Ecale nel papiro di Ossirinco (P. Oxy. 2258) è invece molto frammentario. 
10
 Basta dare un‟occhiata ai frammenti esametrici pubblicati in Powell 1925, 1-90 per rendersi conto di 
quanto la nostra conoscenza della poesia epica ellenistica sia lacunosa. Spesso non sappiamo neppure se 
determinati titoli o determinati versi si riferiscono a opere che possono essere definite “epilli”. 
11
 Si ritiene che le opere appena menzionate fossero degli epilli. Cfr. Crump 1931, 131-140. Delle 
Alcyones rimane un frammento (fr. 1 Traglia). Della Zmyrna sono superstiti pochissimi frammenti (frr. 6-
8 Blänsdorf). Interessante è però la testimonianza di Catullo (95,1-6): Zmyrna mei Cinnae nonam post 
denique messem / quam coepta est nonamque edita post hiemem, / milia cum interea quingenta 
Hortensius uno / ... / Zmyrna cauas Satrachi penitus mittetur ad undas, / Zmyrnam cana diu saecula 
peruoluent. Anche della Io rimangono pochi frammenti (frr. 9-14 Blänsdorf). Del Glaucus rimane di 
nuovo un solo frammento (fr. 2 Blänsdorf). Sulla Magna Mater abbiamo un‟altra testimonianza di Catullo 
(35,17-18): est enim uenuste / Magna Caecilio incohata Mater (questa testimonianza è però stata messa 
in dubbio in Biondi 1998
b
, 35-69).  
12
 Cfr. Allen 1940, 1-26. 
13
 Cfr. Hollis 2009, 23-26. 
14
 Cfr. Gutzwiller 1981, 3. 
15
 Quel che afferma Hollis ci sembra molto ragionevole: «I do believe that the category [scil. dell‟epillio] 
is a genuine one. Roman poets who composed such works as Catul. 64 or the pseudo-Virgilian Ciris - not 
to mention lost poems like Cinna‟s Zmyrna or Calvus‟ Io - must surely have believed that they were using 
a recognizable form inherited from the Greeks … When Parthenius collected myths for his friend 
Cornelius Gallus to use εἰξ ἔπδ ηαὶ ἐθεβείαξ (Narr. Amat., praef.), he surely envisaged Gallus treating 
them in what we call „epyllia‟ rather than in fullblown epics» (Hollis 2009, 25). Si veda anche Hollis 
2006, 141. 
16
 Si pensa normalmente a qualche centinaio di versi. Hollis ha però giustamente fatto notare che nella 
realtà dei fatti le oscillazioni sono notevoli: l‟Ila di Teocrito ha solo 75 versi, mentre l‟Ecale di Callimaco 
ne aveva probabilmente più di mille e sembra che l‟Ermes di Eratostene fosse ancora più lungo. Cfr. 
Hollis 2009, 23-24. 
17
 Per un quadro riassuntivo delle caratteristiche dell‟epillio si vedano ad esempio Jackson 1913, 39-50; 
Perrotta 1923, 213-229; Crump 1931, 22-24; Pinotti 2004, 88-90; Perutelli 1979, 27-31; Gutzwiller 1981, 
[49] 
 
     Soprattutto per le dimensioni e per alcuni aspetti compositivi (cfr. II 2) il carme 64 risulta 
associabile più ai testi menzionati sopra che non al poema sugli Argonauti di Apollonio. Ma se 
questo è vero per le Argonautiche nel loro insieme, non lo è forse altrettanto per alcune delle 
loro parti. Si pensi ad esempio ad un episodio come quello di Lemno (I 609-909), che presenta 
molte delle caratteristiche tipiche dell‟epillio, come la lunghezza di qualche centinaio di 
esametri, il tema mitologico, la massiccia presenza dell‟elemento erotico, discorsi diretti, 
descrizioni (persino l‟ἔηθναζζξ di un tessuto come in Catullo) e digressioni. E nessuno vorrà 
negare la compiutezza dell‟episodio18. È in realtà solo leggendo il resto del poema che ci si 
rende conto quanto questi 301 versi siano in realtà connessi all‟insieme19. La critica degli ultimi 
decenni ha inoltre sempre più messo in evidenza come le Argonautiche, sebbene si presentino 
come un ἔπμξ di dimensioni relativamente ampie20, non siano affatto un poema epico 
„tradizionale‟. Importante è senz‟altro la presenza in esse di elementi accostabili a Callimaco21, 
cioè proprio al promotore di quella poetica che vede di buon occhio la poesia breve e raffinata 
che tanto ha influenzato il „genere‟ dell‟epillio. 
     Se l‟ἔπμξ e l‟ἐπφθθζμκ sono due cose diverse, sono comunque due cose affini. E tutto 
sommato l‟ἔπμξ argonautico di Apollonio è paragonabile all‟ἔπμξ ηοηευκ catulliano sulle nozze 
di Peleo e Teti anche sul piano del genere letterario. 
 
2. La struttura: un confronto fra Catullo e Apollonio 
  
La critica, soprattutto quella meno recente, non è sempre stata tenera nei confronti del carme 64, 
cioè dell‟opera che avrebbe forse dovuto essere il capolavoro di Catullo22. Noti sono ad esempio 
i giudizi di Couat e di Wilamowitz. Auguste Couat nel suo studio su Catullo apparso nel 1875, 
trova la composizione del poemetto piuttosto difettosa: «il est impossible d‟y [scil. nel carme 
64] trouver ni idée dominante, ni mouvement d‟ensemble, ni inspiration, ni unité». Poco dopo lo 
studioso parla anche dell‟«affectation» e dell‟«inexpérience» del poeta23. Couat ha comunque il 
merito di riconoscere che alcune caratteristiche „anomale‟ del poemetto catulliano, come le 
continue riprese, l‟andamento contorto del racconto, le interruzioni volontarie, sono dei 
procedimenti letterari «familiers aux Alexandrins»
24
. Wilamowitz, invece, mette in rilievo come 
la varie parti del carme catulliano siano messe insieme non senza forzature («alles ist nicht ohne 
                                                                                                                                                                          
2-9; Syndikus 1990, 100-103; Merriam 2001, 2-24 e 159-161; Bartels 2004, 220-222; Hollis 2009, 25-26. 
Per un quadro dei testi che presentano caratteristiche dell‟epillio ellenistico si veda Hollis 2006, 141-157. 
18
 Come un tutt‟uno e come una sorta di epillio l‟episodio di Lemno apolloniano è visto anche da Wulf 
Bahrenfuss, autore di una dissertazione sull‟avventura lemnia degli Argonauti in diversi poeti. Cfr. 
Bahrenfuss 1951, 2. 
19
 Si consideri ad esempio come Apollonio leghi le due donne che si innamorano di Giasone, cioè Ipsipile 
e Medea, tramite una serie di corrispondenze anche verbali e come il dono per Apsirto descritto in IV 
423-434, fondamentale per lo svolgimento della vicenda, sia un peplo appartenuto un tempo alla regina di 
Lemno. Cfr. V 9. 
20
 Si tratta comunque di un poema molto più breve dell‟Iliade e dell‟Odissea. I quattro libri di Apollonio 
sono infatti costituiti da 5836 versi (questa cifra si basa sull‟edizione di Vian, ma è ovvio che lacune - 
normalmente non segnate dalla numerazione - e versi spuri - normalmente numerati - possono aver 
alterato il numero originale), mentre l‟Iliade ne ha circa 16000 e l‟Odissea circa 12000.   
21
 Un‟approfondita analisi degli elementi callimachei presenti nelle Argonautiche si trova in Margolies 
DeForest 1994, 1-152. Qualche interessante considerazione si trova inoltre in Hutchinson 1988, 85-97. 
Negli studi di poesia ellenistica è ormai stata abbandonata già da tempo la vecchia idea di una totale e 
netta contrapposizione fra Callimaco e Apollonio Rodio, basata anche sulla supposizione che fra i due 
poeti vi fosse stato un litigio. Sulla questione del litigio, per l‟interpretazione tradizionale, si vedano ad 
esempio Couat 1882, 496-514 e Smiley 1913, 280-294, per quella più „moderna‟, soprattutto Lefkowitz 
1980, 1-19. Si vedano inoltre Wehrli 1941, 14-21; Eichgrün 1961, 158-179; Schwinge 1986, 84-87 e 153-
154; Cameron 1995, 225-228 e 231. 
22
 Cfr. Wilamowitz 1924, 298 («das Gedicht ist die Arbeit, in welcher Catull sein Meisterstück machen 
wollte»); Jenkyns 1982, 149-150. 
23
 Cfr. Couat 1875, 175-179. 
24





. Ci sembra poi interessante notare come nella critica 
relativa all‟epillio su Peleo e Teti permanga a lungo la tendenza ad attribuire direttamente a 
Catullo, e non alle sue fonti, le imperfezioni compositive che si scorgono, o si credono di 
scorgere, nel testo. Perrotta ritiene ad esempio che i versi sull‟abbandono dei lavori agricoli 
(64,38-42) «siano stati aggiunti senza troppa opportunità» proprio da Catullo
26
 e Lefèvre mette 
in rilievo delle stranezze nelle „giunture‟ che collegano la cornice sulle nozze di Peleo e Teti 
all‟ἔηθναζζξ, attribuendole al poeta romano piuttosto che a un poeta alessandrino27. Ma in alcuni 
casi il carme 64 ha suscitato l‟interesse degli studiosi proprio per la sua insolita struttura. Sono 
in effetti non pochi coloro che hanno ritenuto interessante approfondire l‟analisi strutturale 
dell‟epillio catulliano o anche solo fornire degli schemi compositivi28. L‟insolita struttura del 




     Ma esaminiamo la struttura del carme 64 più da vicino. Il carme è costruito attorno ad una 
vistosa anomalia: a quello che dovrebbe esserne il tema principale, vale a dire la 
rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti
30
, viene dedicato meno spazio di quanto non ne 
venga dedicato alla descrizione di un oggetto, sia pure importante. Alla „cornice‟ vengono 
infatti dedicati 195 versi
31, mentre all‟ἔηθναζζξ con la storia di Arianna 21332. Il testo si presenta 
poi più come una serie di quadri che non come una vera e propria narrazione. Ci sono inoltre 
continue interruzioni e riprese, soprattutto nell‟ ἔηθναζζξ. La nota dominante è l‟asimmetria. 
     Il poemetto si apre ex abrupto e l‟inizio è dedicato al viaggio degli Argonauti verso la 
Colchide (vv. 1-11). Il poeta impiega la terza persona e in maniera impersonale chiarisce subito 
che vengono riportate cose già dette da altri (al v. 2 c‟è dicuntur). Ma non è il racconto del mito 
argonautico che si presenta al lettore (o ascoltatore), bensì la maestosa immagine della nave 
Argo che si dirige verso la Colchide, immagine che mette in ombra gli accenni al desiderio dei 
lecti iuuenes di impadronirsi del vello d‟oro e al ruolo di Atena nella costruzione della nave 
stessa. All‟immagine della nave viene legato anche il successivo quadro, quello delle Nereidi 
che emergono piene di ammirazione (vv. 12-18). Poi assistiamo ad una brusca virata: la nave 
Argo scompare improvvisamente e la triplice anafora di tum attira l‟attenzione sull‟incontro di 
Peleo e Teti, sull‟innamoramento e sul consenso di Giove alle nozze (vv. 19-21). Al v. 19 viene 
                                                          
25
 Cfr. Wilamowitz 1924, 301. 
26
 Cfr. Perrotta 1931, 192-193. 
27




 Cfr. Bardon 1943, 39-45; Waltz 1945, 94-98; Thomson 1961-1962, 49-57; Kinsey 1965, 911-931; 
Bramble 1970, 22-41; Quinn 1970, 288-289; Daniels 1972-1973, 97-101; Traina 1975, 148-152 (strutture 
temporali); Duban 1980, 777-800; Traill 1980, 232-241; Michler 1982, 104-115; Traill 1988, 365-369; 
Blusch 1989, 116-130; Lesueur 1990, 13-14; Syndikus 1990, 107-113; Martin 1992, 157; Cupaiuolo 
1994, 432-473 (soprattutto 432-439); Godwin 1995, 132; Warden 1998, 397-413; Vazzana 2001, 247-
253; Nuzzo 2003, 42-49; Bartels 2004, 18-28; Paschalis 2004, 52-56; Fernandelli 2012, 4-6. 
29
 Basti pensare a quanto insista sull‟unità del carme 64 Friedrich Klingner. Cfr. Klingner 1964, 156-216. 
30
 Già la tradizione umanistica aveva riconosciuto essere questo il tema principale e dato al 
componimento poetico catulliano il titolo di Nozze di Peleo e Teti. Cfr. Lafaye 1894, 143 n. 1; Waltz 
1945, 93; Nuzzo 2003, 54; Masciadri 2012, 11-15.     
31
 Le cifre si basano sulla numerazione dell‟edizione di Mynors. A rigore anche i vv. 50-51 e i vv. 265-
266 farebbero parte dell‟ἔηθναζζξ. Li escludiamo dalla numerazione perché essi non fanno parte della 
sezione con la storia di Arianna. Lefèvre esclude stranamente dalla «Einlage» i vv. 50-51, ma non i versi 
265-266 (cfr. Lefèvre 2000
a
, 182).  
32
 La critica non ha mancato di sottolineare le insolite proporzioni dell‟epillio di Catullo. Cfr. e. g. Ellis 
1889, 280 («yet nothing in Callimachus or Theocritus can, I think, be said to produce the same feeling of 
disproportion as this digression of Catullus, which indeed seems to have absolutely nothing to do with the 
main subject of the poem»); Ramain 1922, 136; Lenchantin 1939, 139-141 e ad 64,50-266 («una 
digressione così lunga nuoce all‟unità del poemetto»); Waltz 1945, 94-95; Jenkyns 1982, 138 («odd 
proportions»); Klingner 1964, 177 («es gehört gewiß zu den größten Bizarrerien dieses höchst bizarren 
Gedichts, daß von seinen 408 Versen nicht weniger als 217, mehr als die Hälfte, auf eine Nebensache 
verwendet sind»); Deroux 1986
b
, 248-249 (l‟ἔηθναζζξ sarebbe caratterizzata da «astonishing and 
disproportionate length»); Lefèvre 2000
a
, 182 («Mißverhältnis»). 
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ribadito che il poeta riporta avvenimenti già narrati da altri (fertur)
33
. Il poeta interviene poi in 
prima persona con una solenne apostrofe agli eroi (vv. 22-24) e a Peleo (vv. 25-30). L‟apostrofe 
a Peleo, tramite una serie di domande retoriche, ingloba in sé anche gran parte della „trattazione‟ 
del fidanzamento di Peleo e Teti. A partire dal v. 31 riprende la normale esposizione in terza 
persona. Si susseguono tre nuove immagini: i Tessali che lasciano le loro sedi abituali per 
riunirsi a Farsalo (vv. 31-37), la campagna tessala abbandonata (vv. 38-42) e la descrizione del 
palazzo (vv. 38-51). Descrivendo il lussuoso palazzo, il poeta conduce delicatamente 
l‟attenzione del lettore (o ascoltatore) sul puluinar geniale e sulla preziosa coltre che lo ricopre. 
Così gli basta un namque (v. 52) per introdurre una nuova sezione, in realtà assai indipendente 
da quel che precede.  
     Chi legge il carme 64 si trova improvvisamente di fronte un‟Arianna immobile sulla spiaggia 
di Dia, appena abbandonata, che fissa, piena di rabbia, la nave di Teseo che si sta allontanando 
(vv. 52-70). Prima di passare ad altri argomenti, il poeta apostrofa Teseo (vv. 69-70). Questa 
apostrofe, che si sofferma sullo stato emotivo di Arianna, è una sorta di sigillo dell‟immagine 
dell‟eroina abbandonata. Segue una lunga digressione sugli avvenimenti precedenti (vv. 71-
123). È interessante vedere come il poeta colleghi questa sezione alla precedente dedicando sia i 
vv. 69-70 che i vv. 71-72 all‟amore di Arianna. La digressione non presenta affatto gli 
avvenimenti in maniera lineare. La partecipazione del poeta, che però non interviene in prima 
persona ma si limita ad un‟esclamazione sulla miseria e sulle curae della fanciulla cretese, 
introduce la rapida descrizione del viaggio di Teseo da Atene a Creta (vv. 71-75). Segue subito 
un nuovo arretramento temporale e un nuovo segnale che rinvia al racconto d‟altri (al v. 76 c‟è 
perhibent). Ora il poeta, questa volta con uno stile più narrativo che descrittivo, racconta come 
Teseo abbia deciso di recarsi a Creta e uccidere il Minotauro per porre fine al pesante tributo di 
vite umane dovuto dalla città di Atene (vv. 76-85). Vediamo così un‟altra volta l‟eroe ateniese 
giungere a Creta (v. 85). Subito dopo viene introdotta improvvisamente l‟immagine dello 
sguardo di Arianna, fisso sul bell‟eroe straniero. È uno sguardo che si prolunga per ben sette 
versi, racchiudendo in sé anche l‟immagine di una uirgo regia ancora infantile, che si muove tra 
gli abbracci della madre e il suo casto lettuccio (vv. 86-92). Segue la descrizione dello 
sconvolgimento emotivo della ragazza (vv. 92-93). Questa descrizione continua anche nella 
seguente apostrofe alle divinità dell‟amore (vv. 94-98). Nei versi successivi la preparazione di 
Teseo alla lotta con il Minotauro non viene descritta direttamente, ma indirettamente nei timori 
di Arianna (vv. 99-104), e la lotta stessa tramite un‟ampia similitudine, che dà più spazio 
all‟immagine degli alberi abbattuti dal turbo che non alle prodezze dell‟Ateniese (vv. 105-111). 
Un nuovo quadretto si sofferma sull‟uscita dal labirinto e sul famoso filo (vv. 112-115).  
     A questo punto il poeta interrompe bruscamente il suo racconto intervenendo in prima 
persona (vv. 116-117). Così gli avvenimenti che si collocano nello spazio temporale tra 
l‟impresa eroica di Teseo e l‟abbandono che Arianna è costretta a subire a Dia diventano parte 
di una preterizione e vengono presentati solo con qualche accenno (vv. 117-123). L‟attenzione 
si sposta invece nuovamente su Arianna a Dia, che ora non è più immobile, ma sale sulle alture 
e corre tra le onde (vv. 124-129). Ancora una volta il poeta sente il bisogno di rimandare al 
racconto d‟altri: al v. 124 si trova infatti perhibent. Due versi introducono il lungo monologo 
(vv. 130-131). E la coltre inizia a parlare: Arianna si lamenta della propria situazione, accusa 
Teseo di non avere mantenuto le promesse (in particolare quella di matrimonio) e chiede 
giustizia agli dèi (vv. 132-201). Per la struttura del poemetto è interessante notare come alcune 
delle affermazioni della principessa cretese si ricolleghino ad altre parti del carme. Ecco gli 
esempi più vistosi. Al v. 135 ritorna, come attributo di Teseo, l‟aggettivo immemor, già presente 
con la stessa funzione, e nella medesima posizione metrica, al v. 58. I versi in cui Arianna 
ricorda il suo contributo alla buona riuscita dell‟impresa dell‟eroe ateniese (vv. 149-151) 
presentano da un altro punto di vista gli stessi fatti narrati ai vv. 112-115. Anche i vv. 171-176 
presentano da un nuovo punto di vista un fatto già raccontato. Si tratta questa volta del 
soggiorno cretese di Teseo, descritto in 64,73 sgg. (Arianna vorrebbe che esso non avesse mai 
                                                          
33
 Per un‟interpretazione differente di questo fertur si veda III 6. 
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avuto luogo). I due versi conclusivi del monologo (vv. 200-201) verranno invece ripresi poco 
prima dell‟introduzione dell‟episodio di Bacco, ai vv. 247-248. Per mezzo del v. 202, che si 
riferisce alle parole appena pronunciate da Arianna, Catullo si riallaccia di proposito al v. 130 
(in entrambi i versi compare del resto l‟aggettivo maestus).   
     I versi successivi sono dominati dalla figura di Giove, che dà ascolto alla preghiera di 
Arianna. È un‟immagine cosmica (vv. 203-206). Segue poi un quadretto sulla punizione di 
Teseo, il quale si dimentica delle promesse fatte al padre (vv. 207-211). Questo quadro rimane 
però in sospeso, perché le conseguenze funeste dell‟oblio non vengono ancora presentate. Inizia 
quindi una nuova digressione, che, rispetto al momento descritto in 64,52 sgg., si sposta 
dapprima nel passato (vv. 212-237) e poi nel futuro (vv. 238-248). Viene inoltre ancora una 
volta segnalato che i fatti sono già stati riferiti da altri (al v. 212 c‟è ferunt). Nella prima parte 
della sua digressione, Catullo si sofferma sulla partenza di Teseo da Atene (vv. 212-214) e 
riporta direttamente il patetico discorso di Egeo con le note istruzioni relative alle vele (vv. 215-
237). Il discorso diretto assorbe quasi interamente la presentazione della scena. La seconda 
parte, semplicemente giustapposta alla prima senza altre indicazioni, è invece dedicata al ritorno 
di Teseo, che si dimentica delle istruzioni ricevute (vv. 238-240), al suicidio del padre (vv. 241-
245) e al luttuoso rientro a casa dell‟eroe (vv. 246-248). Come già detto, quest‟ultima parte si 
ricollega alla parte finale del monologo di Arianna. Prima di introdurre l‟episodio di Bacco, 
Catullo si ricollega però in maniera evidente anche ad un‟altra parte del suo poemetto. I vv. 249-
250 riprendono infatti in maniera evidente i vv. 52-53, che aprono l‟ἔηθναζζξ della coltre (il 
participio prospectans e il verbo cedere compaiono in entrambi i passi). C‟è però una 
differenza: l‟immagine di Arianna che sulla spiaggia di Dia fissa la nave di Teseo viene ora 
proiettata nel passato (nel primo passo c‟è tuetur, nel secondo uoluebat). Al happy end della 
vicenda di Arianna viene tutto sommato dedicato poco spazio (solo i vv. 251-264). E per di più 
a dominare questo breve passo non è la coppia felice di Bacco e Arianna, bensì il rumoroso 
corteggio delle Baccanti. Il poeta accenna infatti brevemente all‟amore di Bacco (sui sentimenti 
di Arianna non viene più detto nulla) e poi mette in primo piano la descrizione delle Baccanti 
(ancora una volta non c‟è narrazione delle vicenda). Per la struttura del carme 64 il passo 
contiene però un‟indicazione importante, perché al v. 251 l‟epressione parte ex alia sembra 
ricordare al lettore (o ascoltatore) di trovarsi in realtà di fronte alla descrizione di un‟opera 
d‟arte. Poco più avanti glielo ricordano anche i vv. 265-266, che interrompono la „finzione‟ 
dell‟ἔηθναζζξ, riprendendo i vv. 50-51 (uestis e figurae compaiono in entrambi i passi, mentre 
decorata è sinonimo di uariata). Questa ripresa e le riprese già messe in luce sopra mostrano 
bene come il poeta intenda rendere visibili certi elementi strutturali al fruitore del suo testo.  
     Solo al v. 267 viene detto esplicitamente che la splendida coltre è stata ammirata dalla 
Thessala pubes. A partire da questo verso continua la descrizione della festa nuziale di Peleo e 
Teti. Dapprima si afferma sinteticamente che gli ospiti mortali, dopo aver ammirato la coltre, 
iniziano a lasciare la reggia per cedere il posto agli dèi (vv. 267-268). Subito dopo, per mezzo di 
un‟ampia similitudine, gli esseri umani vengono definitivamente fatti uscire di scena (vv. 269-
277). Inizia poi la parte „divina‟ della festa. Un piccolo catalogo descrive l‟arrivo di Chirone 
(vv. 278-284), di Peneo (vv. 285-293), di Prometeo (vv. 294-297) e di Giove con moglie e figli 
(vv. 298-299). Questo catalogo sfocia in un‟apostrofe ad Apollo che, al pari della sorella Diana, 
è il solo dio a non partecipare alla festa nuziale (vv. 299-302). Inizia quindi la rappresentazione 
del banchetto. Ma al banchetto il poeta accenna appena (vv. 303-304), concentrando la propria 
attenzione piuttosto sulle Parche, delle quali descrive accuratamente l‟aspetto fisico e il lavoro 
di filatura (vv. 305-319). 
     I vv. 320-321 segnano il passaggio dalla descrizione della precedente filatura, alla quale 
accennano ancora una volta con il rapido pellentes uellera, al successivo canto delle Parche, del 
quale il v. 322 sottolinea la veridicità. I vv. 320-322 hanno il compito di introdurre il canto, che 
viene direttamente riportato nel testo (vv. 323-381). Questo canto è costituito da dodici brevi 
strofe di varia lunghezza (da un minimo di 4 versi ad un massimo di 6) chiuse dal ritornello 
currite ducentes subtegmina, currite, fusi. La struttura complessiva è anulare, perché le prime 
tre strofe e le ultime due sono dedicate agli sposi, mentre le sette strofe centrali formano una 
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sorta di Achilleide. Il canto è quasi interamente proiettato nel futuro. Esso si apre con 
un‟apostrofe a Peleo (vv. 323-332) che si ricollega all‟apostrofe di 64,25 sgg. (augens è 
parallelo ad aucte e Emathiae tutamen a Thessaliae columen). Sia nell‟apostrofe che nella strofa 
seguente (vv. 334-336) viene celebrata l‟unione di Peleo e Teti ed esaltato il loro amore. Nella 
successiva parte dedicata al figlio che nascerà alla coppia, Achille, si trova una serie di quadretti 
piuttosto espressivi, ognuno dei quali su un particolare aspetto: l‟eroe intrepido e veloce (vv. 
338-341), il più valoroso degli eroi che compie delle stragi (vv. 343-346), le madri in lutto per 
le stragi del Pelide (vv. 348-352), il paragone con il mietitore (vv. 353-355), i guerrieri uccisi da 
Achille nello Scamandro (vv. 357-360), il sepolcro che accoglie le membra di Polissena (vv. 
361-364) e il sacrificio di quest‟ultima (vv. 366-370). Le ultime due strofe sono di nuovo 
dedicate agli sposi. La prima si riferisce al momento che precede l‟unione (vv. 372-374) e la 
seconda a quello che la segue (vv. 376-380). Due versi che si ricollegano chiaramente ai versi 
introduttivi (cioè ai vv. 320-322) segnano infine la conclusione del canto (vv. 382-383). E 
insieme al canto delle Parche si conclude anche la rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti. 
     Ma Catullo non termina qui il suo poemetto. Per mezzo di un altro namque (v. 384) egli 
aggiunge un epilogo dai toni fortemente moralistici. La prima parte dell‟epilogo descrive una 
situazione passata in cui l‟umano e il divino erano ancora vicini, in cui gli uomini erano pii e 
compivano sacrifici per gli dèi e in cui gli dèi partecipavano alle guerre degli uomini (vv. 384-
396). Nella seconda parte dell‟epilogo si assiste invece ad uno spostamento temporale verso 
l‟epoca del poeta, che per mezzo del nobis del v. 406 si inserisce in una ben precisa collettività. 
In questi versi finali il poeta si lamenta delle tristi condizioni di un presente che ha perso ogni 
senso morale e ogni senso di giustizia (vv. 397-408). 
     Come si vede dal quadro appena tracciato, l‟epillio composto da Catullo è un componimento 
molto vario (πμζηίθμξ) che accoglie elementi di diversi (o diversi altri) generi letterari (in 
particolare epos, tragedia ed epitalamio). Non ci sembra comunque che al carme 64 nel suo 
complesso si possa assegnare una struttura anulare come qualcuno ha cercato di fare
34
. 
Affermando ciò non vogliamo d‟altra parte negare che la Ringkomposition sia un principio 
compositivo operante nel carme. Esso riguarda però solo alcune parti.  
      Un confronto anche solo superficiale con Apollonio non può che mettere inevitabilmente in 
luce enormi differenze strutturali fra l‟epillio del poeta romano e le Argonautiche. Per alcuni 
aspetti la differenza da Catullo è veramente grande. Le Argonautiche
35
 sono un‟opera poetica 
molto più lunga (la lunghezza è di circa 14 volte e mezzo superiore a quella del carme 64). E 
un‟opera suddivisa dall‟autore in quattro libri, rispettivamente di 1363, di 1285, di 1407 e di 
1781 versi
36
. La narrazione di Apollonio, poi, è molto più lineare e uniforme
37
. Il viaggio degli 
                                                          
34
  Sulla Ringkomposition nel carme 64 insiste soprattutto David A. Traill, il quale mette in rilievo anche 
una serie di corrispondenze verbali fra le varie sezioni in simmetria fra di loro. Secondo Traill, il carme 
nel suo complesso sarebbe basato su una struttura anulare. Cfr. Traill 1980, 232-241. Ma già ritenere i vv. 
1-21 simmetrici ai vv. 382-408 ci sembra veramente poco convincente, e ancor meno voler collegare a 
tutti i costi, ad esempio, l‟auertĕre del v. 5 all‟auertēre del v. 406 o l‟imbuit del v. 11 all‟est imbuta del v. 
397. Si veda anche Traill 1988, 365-369. 
35
 Sono diversi gli studiosi di Apollonio che hanno prestato un‟attenzione particolare agli aspetti 
strutturali delle Argonautiche. La più stimolante e meticolosa analisi del racconto di Apollonio è a nostro 
avviso quella che si legge in Fusillo 1985, 13-396. Per altre analisi che danno ampio spazio alla struttura 
del testo si vedano Ibscher 1939, 1-119; Stoessl 1941, 10-158 (sono analizzati però solo alcuni episodi); 
Hurst 1967, 15-147 (sono messe in rilievo soprattutto le simmetrie presenti nel poema); Thierstein 1971, 
10-103 (l‟analisi riguarda soprattutto alcuni episodi: Libia, Ila, Lico, Amazzoni, conquista del vello); 
Gummert 1992, 37-140; Clauss 1993, 1-211 (limitatamente al I libro); Wray 2000, 239-263 (l‟attenzione 
è rivolta soprattutto al I libro); Danek 2009, 275-291 (l‟attenzione è rivolta alle strutture spaziali e 
temporali); Sistakou 2009, 386-394 (l‟attenzione è rivolta soprattutto alle narrazioni frammentarie 
presenti nelle Argonautiche). Un‟esame del racconto di Apollonio che presti particolare attenzione al 
narratore si trova in Berkowitz 2004, 1-153, mentre una „semplice‟ presentazione del racconto in Byre 
2005, 1-164.    
36
 Queste cifre, che si basano sull‟edizione di Vian, non tengono conto né delle lacune, né dei versi spuri. 
37
 La collocazione del lungo catalogo degli Argonauti quasi in principio dell‟opera (I 23-227) e 
l‟esposizione degli antefatti molto breve e quasi incastonata nel proemio (I 5-17) possono essere 
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Argonauti e l‟impresa eroica della conquista del vello d‟oro vengono infatti narrati dal principio 
alla fine senza grandi digressioni, in linea di massima seguendo l‟ordine cronologico degli 
avvenimenti. Non si ha mai l‟impressione che vengano ricercate di proposito la rottura e la 
ripresa. Ogni libro diventa così il contenitore di una serie di ben determinate tappe del viaggio. I 
primi due libri sono principalmente dedicati al viaggio di Giasone e dei suoi compagni dalla 
Grecia (la nave Argo salpa dal porto di Pagase in Tessaglia) fino in Colchide. Il terzo si occupa 
di una parte del soggiorno degli Argonauti in Colchide e si conclude con il superamento da 
parte di Giasone della prova imposta da Eeta, superamento reso possibile grazie all‟aiuto di 
Medea. Il quarto libro racconta invece gli ultimi fatti avvenuti in Colchide, tra cui la fuga di 
Medea e la conquista del vello d‟oro, e il viaggio di ritorno. 
     Ma tutto ciò è solo quel che appare per così dire in superficie. Se infatti si esamina il 
racconto di Apollonio più da vicino, ci si rende conto che esso non è per nulla una semplice 
narrazione che riporta gli avvenimenti nel modo in cui essi sono avvenuti in una delle tante 
varianti del mito, ma una costruzione molto sofisticata, degna di un autore alessandrino. È così 
possibile individuare degli elementi in certa misura più direttamente accostabili al poemetto di 
Catullo.  
     Come ogni racconto, sebbene in linea di massima piuttosto lineare, anche il racconto di 
Apollonio presenta parti più ampie e parti meno ampie. La sproporzione non viene però mai 
portata a livelli così estremi come in Catullo. La tendenza generale è invece quella di dare più 
spazio ai fatti più interessanti, cosa che rende gli squilibri narrativi meno evidenti
38
. Il modo di 
procedere di Apollonio è ad esempio particolarmente ben visibile nel finale delle Argonautiche, 
dove il poeta si congeda dai suoi eroi quando questi si trovano ancora ad Egina e motiva questa 
insolita procedura dicendo che il viaggio da Egina a Pagase non ha comportato avvenimenti di 
rilievo
39
. A questa tappa del viaggio viene così dato pochissimo spazio (c‟è in pratica solo 
l‟elenco di alcune località)40. Altre volte si trovano parti „riassuntive‟ senza che sia data una 
particolare motivazione, come nel caso di altre tappe della navigazione degli eroi
41
 o di alcune 
scene
42. Ci sono poi dei casi in cui il racconto stesso parla di un “racconto dettagliato”, 
configurandosi però in pratica come un riassunto
43
. Qualche volta, però, dei fatti vengono taciuti 
per altri motivi, come nel caso dei riti misterici di Samotracia
44
 o dei sacrifici compiuti da 
                                                                                                                                                                          
considerati degli indizi di questa ricerca di linearità: il poeta non vuole interrompere troppo a lungo il suo 
racconto, e quindi inserisce gli antefatti e il catalogo prima che questo racconto abbia veramente inizio.   
38
 L‟analisi della «velocità del racconto» effettuata da Massimo Fusillo ha messo in evidenza alcuni dati. 
Fino all‟episodio di Fineo si hanno generalmente delle parti più „lente‟ dedicate alle soste e delle parti più 
„veloci‟ dedicate alla navigazione. Nella rimanente parte del II libro si assiste alla narrazione molto 
dettagliata del passaggio attraverso le Simplegadi. Nel terzo libro la velocità dell‟esposizione rallenta 
moltissimo, anche per la presenza di numerosi e ampi discorsi diretti. La narrazione del viaggio di ritorno 
nel IV libro segue invece normalmente un «ritmo mediano». Cfr. Fusillo 1985, 185-199. Sul rapporto fra 
tempo e narrazione nelle Argonautiche si veda anche Rengakos 2003, 5-15. 
39
 Gli ultimissimi versi del poema sono in effetti «ganz unpathetisch». Cfr. Glei / Natzel-Glei 1996
b
, 204 
n. 155.  
40
 IV 1775-1781: ἢδδ βὰν ἐπὶ ηθοηὰ πείναε‟ ἱηάκς / ὏ιεηένςκ ηαιάηςκ, ἐπεὶ μὔ κφ ηζξ ὔιιζκ ἄεεθμξ / αὖηζξ 
ἀπ‟ Αἰβίκδεεκ ἀκενπμιέκμζζζκ ἐηφπεδ, / μὔη‟ ἀκέιςκ ἐνζ῵θαζ ἀκέζηαεεκ, ἀθθὰ ἕηδθμζ / βαῖακ Κεηνμπίδκ 
πανά η‟ Α὎θίδα ιεηνήζακηεξ / Δ὎αμίδξ ἔκημζεεκ ὆πμφκηζά η‟ ἄζηεα Λμην῵κ, / ἀζπαζίςξ ἀηηὰξ 
Παβαζδίδαξ εἰζαπέαδηε. 
41
 Cfr. e. g. I 580-608 e 922-935; II 940-945. 
42
 Si pensi ad esempio alla scena che descrive l‟addio di Giasone al padre Esone e ai servi (I 261-267).  
43
 Cfr. e. g. I 847-848, dove Giasone racconta ai compagni ciò che gli ha appena detto Ipsipile (ιῦεμκ ὅη‟ 
ἢδδ πάκηα δζδκεηέςξ ἀβυνεοζε / ηυκ ῥα ηαθεζζαιέκδ δζεπέθναδεκ ὘ρζπφθεζα); II 771-772, dove Giasone 
racconta le avventure degli Argonauti a Lico (dopo un sintetico riassunto di queste avventure si trova la 
seguente affermazione: ὁ δ‟ ἑλείδξ ἐκέπμκημξ / εέθβεη‟ ἀημοῆ εοιυκ); III 1165, dove Giasone racconta ai 
compagni il suo incontro con Medea (πζθαοζηυιεκμξ ηὰ ἕηαζηα). In tutti questi casi la versione non 
riassuntiva è già nota al lettore. 
44
 Qui il poeta non fa un racconto dettagliato perché non può svelare i misteri (I 919-921): η῵κ ιὲκ ἔη‟ μ὎ 
πνμηένς ιοεήζμιαζ, ἀθθὰ ηαὶ αοηὴ / κ῅ζμξ ὁι῵ξ ηεπάνμζημ ηαὶ μἳ θάπμκ ὄνβζα ηεῖκα / δαίιμκεξ ἐκκαέηαζ, 
ηὰ ιὲκ μ὎ εέιζξ ἄιιζκ ἀείδεζκ. 
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Medea in onore di Ecate in Paflagonia
45
. Fra gli avvenimenti narrati con particolare ampiezza si 
possono ad esempio ricordare l‟assemblea delle donne di Lemno (I 653-708), l‟incontro di 
pugilato imposto da Amico (II 1-97), la sosta degli Argonauti presso Fineo (II 194-497), 
l‟incontro di Medea e Giasone presso il tempio di Ecate (III 956-1147), la prova di Giasone (III 
1246-1407) e la „gita‟ di Giasone e Medea per prendere il vello d‟oro (IV 109-182).  
     La linearità del racconto, poi, viene interrotta dalla presenza di numerose digressioni, che 
però non si accavallano le une sulle altre come avviene nel carme 64
46
. Ci sono innanzitutto dei 
semplici excursus, come quello sulle Amazzoni di II 985-1000. Spesso viene introdotto un 
flashback con gli antefatti per spiegare determinate circostanze. Ciò accade ad esempio subito 
dopo il proemio con i versi sull‟oracolo udito da Pelia e sulla conseguente decisione di 
quest‟ultimo di imporre a Giasone la prova della conquista del vello d‟oro (I 5-17), e subito 
dopo la menzione dell‟arrivo degli Argonauti sull‟isola di Lemno con i versi sull‟uccisione degli 
uomini (I 609-626)
47. Ci sono però dei casi in cui l‟analessi non interessa direttamente 
avvenimenti legati alla storia principale narrata da Apollonio, come nel caso di Fetonte e delle 
Eliadi (IV 597-626). Non mancano poi le prolessi. Fra quelle più direttamente legate alla 
spedizione degli Argonauti si possono ricordare le profezie di Idmone (I 440-447) e di Fineo (II 
311-407 e 420-425). Meno stretta è invece la connesione con il racconto principale delle 
Argonautiche in alcune anticipazioni di eventi futuri fatte dal narratore, come quella sull‟araldo 
Etalide (I 644-648) e quella sulla morte dei Boreadi (I 1302-1309). Un tipo molto particolare di 
prolessi è quello costituito dagli αἴηζα, totalmente estraneo al carme 6448. Le digressioni 
comportano, nella maggior parte dei casi, inevitabili spostamenti temporali. Si ha così un 
presente della narrazione principale, un passato e un futuro rispetto a questa narrazione e nello 
stesso tempo un presente
49
 e persino un futuro rispetto al poeta
50
. Il passato rispetto al poeta si 
sovrappone invece ai tre tempi correlati al racconto principale. 
     Nel poema apolloniano la linearità del racconto subisce delle limitazioni anche a causa di 
quei fatti che vengono narrati per così dire a tappe e di quelli che, con un procedimento in fondo 
simile al precedente, vengono presentati più di una volta da punti di vista diversi
51
. Fra i primi i 
più interessanti sono sicuramente i versi sull‟ira che Era prova nei confronti di Pelia52, quelli 
                                                          
45
 Qui il poeta ha ritegno a raccontare quel che Medea fece esattamente (IV 247-250): ηαὶ δὴ ηὰ ιὲκ ὅζζα 
εοδθὴκ / ημφνδ πμνζακέμοζα ηζηφζηεημ - ιήηε ηζξ ἴζηςν / εἴδ ιήη‟ ἐιὲ εοιὸξ ἐπμηνφκεζεκ ἀείδεζκ - / ἅγμιαζ 
α὎δ῅ζαζ.  
46
 Per un‟analisi esaustiva delle varie tipologie di digressione presenti nelle Argonautiche si veda in 
particolare Fusillo 1985, 23-183. Una lettura delle Argonautiche che presta particolare attenzione alla 
cronologia si trova in Caneva 2007, 69-128. Un quadro dei ritmi e dei tempi del racconto apolloniano si 
trova inoltre in Fusillo 1993, 133-136. 
47
 È interessante notare come in entrambi i casi si trovi βάν (rispettivamente in I 5 e 611), accostabile ai 
catulliani nam e namque, pure presenti all‟inizio di digressioni (cfr. 64,52, 76, 212 e 384). 
48
 Nelle Argonautiche di Apollonio gli αἴηζα sono davvero molti, soprattutto nei libri I, II e IV: I 28-31, 
591, 623-626, 955-960, 988, 1019-1020, 1047-1048, 1061-1062, 1065-1069, 1075-1077, 1134-1139, 
1145-1149, 1302-1309 e 1354-1357; II 296-297, 498-527, 711-713, 746-749, 842-844, 853, 909-910, 
927-929 e 1231-1241; III 1001-1004; IV 250-252, 277-278, 480-481, 514-515, 518-521, 534-536, 566-
571, 599-600, 603-618, 654-658, 982-992, 1153-1155, 1217-1219, 1620-1622, 1717-1718, 1727-1730, 
1761-1764  e 1770-1772. Cfr. Fusillo 1985, 116-142; Zanker 1987, 122-123; Paskiewicz 1988, 57-61 
(limitatamente al II libro); Harder 1994, 21-27; Borgogno 2003, 407-410; Caneva 2007, 73-76 e 125-128; 
Sistakou 2009, 392-393. Si veda inoltre VIII 17.   
49
 I luoghi più caratteristici per gli spostamenti temporali di questo tipo sono naturalmente gli αἴηζα e gli 
interventi del poeta (per questi ultimi cfr. infra). 
50
 Cfr. e. g. l‟augurio espresso alla fine del poema (IV 1773-1775): αἵδε δ‟ ἀμζδαὶ / εἰξ ἔημξ ἐλ ἔηεμξ 
βθοηενχηεναζ εἶεκ ἀείδεζκ / ἀκενχπμζξ. 
51
 La duplicazione non comporta comunque sempre delle modifiche sostanziali. Si pensi ad esempio al 
rapporto tra le istruzioni di Ipsipile di I 703-707 e il messaggio riportato da Ifinoe in I 712-716. 
52
 Apollonio si sofferma su Era e Pelia a più riprese, fornendo sempre qualche dato diverso: I 12-14; III 
64-65, 74-75 e 1134-1136; IV 241-243.  Al di là di questi passi con una esplicita menzione di Pelia ci 
sono nelle Argonautiche diversi interventi di Era a favore dell‟impresa argonautica. Questi interventi di 
Era non sono però disinteressati: Medea deve giungere in Grecia per diventare lo strumento della vendetta 
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sulla costruzione della nave Argo
53
 e quelli su Arianna
54
. Per quanto riguarda invece i secondi, 
possiamo ricordare come il racconto sull‟uccisione degli uomini di Lemno fatto da Ipsipile (I 
795-826) differisca notevolmente da quello fatto poco prima dal poeta (I 609-626).  
     Per quanto riguarda la sua struttura d‟insieme, il racconto di Apollonio può dunque essere 
accostato solo parzialmente all‟epillio catulliano. Questo stesso racconto presenta d‟altra parte 
degli elementi che si trovano anche nel carme 64: strutture anulari
55, interventi dell‟autore e 
apostrofi
56, riferimenti al racconto d‟altri57, discorsi diretti58, similitudini che dialogano con il 
contesto
59
, ἐηθνάζεζξ60, la mescolanza dei generi letterari61. Ma sarà certo evidente a chiunque 
                                                                                                                                                                          
della dea su Pelia. Per un quadro d‟insieme dell‟azione di Era nelle Argonautiche si veda ad esempio 
Dräger 2001, 117-119. 
53
 Apollonio torna ripetutamente sul motivo della costruzione della nave Argo, presentando sempre nuovi 
aspetti (I 18-19, 109-115, 226, 524-527, 551-552 e 721-724; II 612-614 e 1187-1191; III 340-344; IV 
580-583). Cfr. III 12. 
54
 Solo dopo aver letto tutti i passi su Arianna (III 997-1004, 1074-1076, 1096-1101, 1105-1108 e IV 430-
434) si ha un quadro più o meno completo della sua storia (ma è da credere che Apollonio presupponesse 
che il suo lettore conoscesse la storia di Arianna già da prima). Cfr. V 9.  
55
 A differnza del carme 64 (cfr. supra), le Argonautiche sono costruite ad anello anche per quanto 
riguarda l‟insieme della composizione. Infatti il viaggio di Giasone e dei suoi compagni parte da Pagase e 
a Pagase si conclude. Inoltre il poema nel finale riprende le medesime movenze dell‟inno che si trovano 
anche all‟inizio e in particolare ηθοηὰ πείναηα di IV 1775 sembra ricollegarsi direttamente al ηθέα θςη῵κ 
di I 1 (per una discussione più approfondita di questo tema si vedano III 2 e 19). Una costruzione anulare 
più microscopica e più simile alle costruzioni anulari presenti nel carme 64 è ad esempio quella che si 
crea attorno alla descrizione dei quadretti raffigurati sul manto di Giasone: I 768 riprende chiaramente I 
721. 
56
 Gli interventi in prima persona sono piuttosto numerosi nelle Argonautiche. A volte viene impiegata la 
prima persona singolare (I 1-2, 20, 649 e 919; II 844-845; III 1; IV 2-5, 249, 985, 1381, 1511, 1673 e 
1775), altre la prima persona plurale (I 123, 135 e 921; II 1021; IV 451, 1165-1166 e 1675). In non poche 
circostanze, poi, il poeta fa delle osservazioni o dà un giudizio (senza che la prima persona venga sempre 
esplicitamente espressa): I 616-619 e 1302; II 1018; III 1133-1134; IV 3-5, 217, 238-240, 445-451, 452-
456, 875, 916, 1165-1167, 1387-1390, 1430, 1504, 1511, 1524, 1673-1675 e 1773-1781. In qualche raro 
caso, infine, per rendere più vivace il racconto, il poeta si fa avanti con delle domande (che sono però 
sempre in terza persona): II 851 e 1090-1092; IV 450-451 (questo genere di domande è però estraneo al 
carme 64 - sulle domande catulliane si veda in particolare Granarolo 1967, 310-372). Il meccanismo delle 
apostrofi è strettamente legato a quello degli interventi in prima persona, perché anche tramite l‟apostrofe 
il poeta si fa avanti, abbandonando il suo ruolo di narratore che sta in ombra. Le apostrofi e l‟impiego 
della seconda persona non sono fenomeni rari nelle Argonautiche (cfr. I 1-11, 725-726 e 765-767; II 171-
172 e 708; III 1-5; IV 1-2, 238-240, 445-449, 452-456, 984-985, 997, 1199-1200, 1382-1387, 1485-1489, 
1706-1710, 1763-1764 e 1773-1781). Per un‟analisi più approfondita della funzione del narratore nel 
poema di Apollonio si vedano Effe 1983, 178-182; Fusillo 1985, 360-396 (viene in particolare messo in 
evidenza il «carattere metanarrativo» delle Argonautiche); Grillo 1988, 15-59 (più specificamente sulle 
apostrofi); Gummert 1992, 117-134; Berkowitz 2004, 1-153. Si vedano inoltre le osservazioni in Byre 
2002, 2-3 e 9. 
57
 Come Catullo nel carme 64, anche Apollonio nelle Argonautiche fa spesso riferimento al racconto 
d‟altri (cfr. I 18, 24, 26, 59, 123, 135, 154, 172 e 941; II 500, 528, 854, 905 e 1211; III 845 e 1094; IV 
264, 272, 611, 618, 984, 986-987 e 1381-1382). Per le differenze fra i due poeti nell‟uso di questo 
artificio si veda III 6.  
58
 La presenza di discorsi diretti è naturalmente un caratteristica dell‟epica, cioè di quel genere poetico 
«misto» di cui parla già Platone nel III libro della Repubblica (394 c). Per il nostro confronto con il carme 
64 suscitano particolare interesse i discorsi di Medea (III 636-644, 688-692, 711-717, 727-739, 771-801, 
891-911, 1026-1062, 1069-1076 e 1105-1117; IV 30-33, 83-91, 355-390, 1014-1028, 1031-1052 e 1654-
1658). Un esame di tutti i discorsi diretti presenti nelle Argonautiche si trova in Ibscher 1939, 121-181. Si 
veda inoltre Hunter 1993
a
, 138-151. Cfr. VII 12. 
59
 La critica riconosce ad Apollonio un uso molto raffinato della similitudine. Le similitudini non sono più 
solo delle belle immagini relativamente autonome, ma instaurano dei legami tutt‟altro che neutrali con il 
contesto e spesso anche con le altre similitudini. Sulle similitudini apolloniane si sono soffermati molti 
studiosi: Wilkins 1921, 162-166; Faerber 1932, 5-59; Carspecken 1952, 58-99; Webster 1964, 73-75; 
Garson 1972, 7-9; Fusillo 1985, 327-345; Vílchez 1989, 5-35; Williams 1991, 259-272; Gummert 1992, 
109-116; Hunter 1993
a
, 129-138; Coderch 1994
a
, 57-64; Coderch 1994
b
, 23-32; Effe 1996, 290-312; 
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che elementi come quelli appena elencati sono talmente comuni in poesia, e specialmente nella 
poesia epica, che non è possibile instaurare sulla base di essi un legame privilegiato fra le 
Argonautiche di Apollonio e il carme 64 di Catullo. 
     Come già accennato sopra, sembra in effetti più proficuo mettere in relazione la peculiare 
struttura del carme 64 con altri testi del periodo ellenistico. 
 
3. La struttura: un confronto con altre opere letterarie ellenistiche 
 
Ci si può chiedere innanzitutto in quale misura il più famoso degli epilli ellenistici, vale a dire 
l‟Ecale di Callimaco, abbia influito sul carme 64 a livello della struttura complessiva. Come già 
detto (cfr. II 1), il testo dell‟Ecale ci è giunto purtroppo in maniera frammentaria. Questo testo 
era incentrato su un episodio del tutto marginale della leggenda relativa all‟uccisione del toro di 
Maratona da parte di Teseo. La Diegesis ne riassume il contenuto in questo modo: Θδζεὺξ 
θοβὼκ ηὴκ ἐη Μδδείδξ ἐπζαμοθὴκ δζὰ πὰζδξ ἤκ θοθαη῅ξ ηῶ παηνὶ Αἰβεῖ, ἅη‟ αἰθκίδζμκ 
ἀκαημιζζεὲκ ἐη Σνμζγ῅κμξ ιεζνάηζμκ α὎ηῶ μ὎ πνμζδμηήζακηζ. αμοθυιεκμξ δ‟ ἐπὶ ηὸκ 
θοιαζκυιεκμκ ηὰ πενὶ Μαναε῵κα ηαῦνμκ ἐλεθεεῖκ ὅπςξ πεζνχζαζημ, ηαὶ εἰνβυιεκμξ, ηνφθα η῅ξ 
μἰηίαξ ἐλεθεὼκ πενὶ ἑζπένακ ἀπ῅νεκ. αἰθκίδζμκ δὲ ὏εημῦ ῥαβέκημξ ηαη‟ ἐζπαηζὰκ μἰηίδζμκ 
εεαζάιεκμξ ἗ηάθδξ ηζκὸξ πνεζαφηζδμξ ἐκηαῦεα ἐλεκμδμηήεδ. πνὸξ δὲ ηὴκ ἕς ἀκαζηὰξ ἐλῄε ζ ἐπὶ 
η῅κ πχνακ, πεζνςζάιεκμξ δὲ ηὸκ ηαῦνμκ ἐπακῄεζ ὡξ ηὴκ ἗ηάθδκ· αἰθκίδζμ κ δὲ ηαφηδκ ε὏νὼκ 
ηεεκδηοῖακ ἐπζζηε[κάλ]αξ ὡξ ἐρεοζιέκμξ η῅ξ πνμζδμ ηίαξ, ὃ ἐθ[....]εκ ιεηὰ εάκαημκ εἰξ ἀιμζαὴκ 
η῅ξ λεκίαξ η α φ ηῃ παναζπέζεαζ, ημῦημ ἐπεηέθεζεκ δ[῅]ι μκ ζοκζηδζάιεκμξ ὃκ ἀ π‟ α὎η῅ξ 
ὠκυια [ζ]εκ, ηαὶ ηέιεκμξ ἱδνφζαημ ἗ηαθείμο Γζ [υ]ξ62. Da questo riassunto risulta chiaro che 
Callimaco presentava una tradizionale vicenda eroica in maniera alquanto anti-eroica
63. Un po‟ 
meno chiaro risulta invece in che modo il poemetto fosse veramente composto, perché 
possediamo dei frammenti che non trovano alcun corrispettivo nelle parole appena citate
64
. 
Sembra comunque che Callimaco nell‟Ecale si allontanasse da un modo di raccontare 
tendenzialmente regolare, presentando delle digressioni
65
 e un notevole squilibrio tra le parti. Si 
ritiene generalmente che alla lotta con il toro di Maratona fosse dato assai meno spazio che non 
all‟ospitalità concessa a Teseo dalla vecchia Ecale nella sua capanna e ai discorsi fra i due 
personaggi. Che il carme 64 con la sua insolita struttura fosse stato influenzato in qualche modo 
                                                                                                                                                                          
Kouremenos 1996, 233-250 (sono prese in considerazione in particolare le similitudini relative a Giasone 
e a Eracle); Reitz 1996, 7-141; Cusset 1999, 213-257 (non viene preso in cosiderazione solo Apollonio, 
ma viene dato ampio spazio all‟intertestualità); Stanzel 1999, 249-271; Effe 2001, 147-169; Borgogno 
2003, 410-419 (elenco delle similitudini apolloniane); Pice 2003, 95-122 (trattazione schematica). Anche 
nel carme 64 l‟impiego della similitudine non è banale. Per un quadro d‟insieme sulle similitudini del 
carme 64 si vedano in particolare Murgatroyd 1997, 75-84; Calzascia 2009, 79-89. 
60
 Nelle Argonautiche si trovano due importanti descrizioni, quella del manto di Giasone in I 721-768 
(dunque una descrizione di un tessuto come l‟ἔηθναζζξ di Catullo) e quella del palazzo di Eeta in III 215-
241. Per le descrizioni minori si veda Fusillo 1985, 289-326. 
61
 Sia nel carme 64 che nelle Argonautiche è molto evidente soprattutto la mescolanza di epos e tragedia. 
62
 P. Med. 18, Dieg. X. 18 - XI. 7 (Hollis 2009, 65). Plutarco, nella Vita di Teseo, presenta dei fatti molto 
simili, ma fa solo il nome dell‟attidografo Filocoro e non quello di Callimaco (14,2-3): ἟ δ‟ ἗ηάθδ ηαὶ ηὸ 
πενὶ α὎ηὴκ ιοεμθυβδια ημῦ λεκζζιμῦ ηαὶ η῅ξ ὏πμδμπ῅ξ ἔμζηε ιὴ πάζδξ ἀιμζνεῖκ ἀθδεεῖαξ. ἔεομκ βὰν 
἗ηαθ῅ζζκ μἱ πένζλ δ῅ιμζ ζοκζυκηεξ ἗ηαθείῳ Γζί, ηαὶ ηὴκ ἗ηάθδκ ἐηίιςκ, ἗ηαθίκδκ ὏πμημνζγυιεκμζ δζὰ ηὸ 
ηἀηείκδκ κέμκ ὄκηα ημιζδῆ ηὸκ Θδζέα λεκίγμοζακ ἀζπάζαζεαζ πνεζαοηζη῵ξ ηαὶ θζθμθνμκεῖζεαζ ημζμφημζξ 
὏πμημνζζιμῖξ. ἐπεὶ δ‟ εὔλαημ ιὲκ ὏πὲν α὎ημῦ ηῶ Γζὶ ααδίγμκημξ ἐπὶ ηὴκ ιάπδκ, εἰ ζ῵ξ παναβέκμζημ εφζεζκ, 
ἀπέεακε δὲ πνὶκ ἐηεῖκμκ ἐπακεθεεῖκ, ἔζπε ηὰξ εἰνδιέκαξ ἀιμζαὰξ η῅ξ θζθμλεκίαξ ημῦ Θδζέςξ ηεθεφζακημξ, 
ὡξ Φζθυπμνμξ ἱζηυνδηεκ [328 F 109 Jacoby]. 
63
 Cfr. Gutzwiller 1981, 49-50. 
64
 Per la ricostruzione del poemetto si vedano in particolare Gutzwiller 1981, 49-62 e soprattutto il 
commento di Hollis (= Hollis 2009). 
65
 Si pensi ad esempio alla cornacchia che racconta come cadde in disgrazia presso Atena (frr. 70-74 
Hollis = 260,16-19; 374; 260,30-43; 346 + 260,44-69 + 351 Pfeiffer - non è sicuro se anche i frr. 75-77 
Hollis = 267, 271 e 326 Pfeiffer siano da collegare con questo episodio). 
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da quest‟opera letteraria così innovativa sembra probabile66 (per di più anche nell‟epillio 
catulliano compaiono i personaggi di Teseo e di Egeo). 
     Poggia invece su basi piuttosto labili l‟ipotesi che propone come modello per la struttura 
complessiva del carme 64 un‟altra opera callimachea, l‟elegia / epinicio per Berenice che apriva 
il III libro degli Αἴηζα. Questa ipotesi è stata formulata da Richard F. Thomas in un articolo 
apparso nel 1983, cioè non molti anni dopo la ricostruzione di Parsons del “Callimaco di 
Lille”67. Sebbene fra i resti dell‟elegia callimachea68 non vi sia alcuna esplicita indicazione al 
riguardo, Thomas ha ipotizzato che la parte centrale della Victoria Berenices con Eracle e 
Molorco possa essere stata un‟ἔηθναζζξ, anzi l‟ἔηθναζζξ di un tessuto, forse un peplo dedicato 
da Berenice (prima e dopo questa descrizione vi sarebbe la «outer story» dedicata a Berenice e 
alla sua vittoria con il carro ai giochi nemei). Siccome però i frammenti rimasti sulla storia di 
Eracle e Molorco
69
 presentano un carattere più narrativo che descrittivo
70
, lo studioso ha dovuto 
anche ipotizzare che questa ἔηθναζζξ fosse fortemente innovativa. L‟elegia ricostruita da 
Thomas è dunque strutturalmente molto simile al carme 64 (il quale pure presenta una 
descrizione di un tessuto dal carattere più narrativo che descrittivo e una outer story che tende 
ad essere un po‟ sopraffatta dalla inner story), tanto simile da poterne essere considerata un 
modello
71. C‟è però un grave problema: il carme 64 è uno dei testi che Thomas utilizza per 
ricostruire la struttura della Victoria Berenices
72
. Che la struttura del carme 64 possa essere 
un‟imitazione di quella della Victoria Berenices non è dunque, nelle pagine di Thomas, la 
conclusione che segue l‟esame dei frammenti callimachei rimasti, bensì la premessa (o piuttosto 
una delle premesse) per ricostruire il testo di Callimaco
73
. Finché non avremo dei nuovi 
ritrovamenti papiracei che possano confermare la presenza di un‟ἔηθναζζξ nella Victoria 
Berenices, quella appena illustrata non può che rimanere una suggestiva ipotesi
74
.  
     Per quanto riguarda invece le opere di Callimaco conservate per intero, un confronto con il 
carme 64 sembra opportuno solo per gli Inni. Questo confronto non dà però risultati di rilievo. 
Certo, anche in Callimaco ci sono delle apostrofi
75
 e degli interventi del poeta
76
, ma mancano 
delle coincidenze veramente significative con il testo catulliano. E persino per quello che è forse 
il dato più interessante, vale a dire la presenza negli Inni callimachei della medesima tecnica ad 
incastro che si trova anche nell‟epillio latino, si possono notare delle divergenze fra il poeta 
greco e quello romano. Einlagen come quella della storia di Britomarti nell‟Inno ad Artemide 
(Hymn. 3,190-205)
77, quella sull‟acciecamento di Tiresia nell‟Inno per i lavacri di Pallade 
(Hymn. 5,57-131), o quella che racconta la tragedia di Erisittone nell‟Inno a Demetra (Hymn. 
6,24-115) sono infatti tutte un po‟ diverse dall‟ἔηθναζζξ catulliana. Nell‟Inno ad Artemide la 
storia di Britomarti viene direttamente aggiunta alla seguente osservazione (Hymn. 3,189-190): 
                                                          
66
 Syndikus riconosce la presenza di analoghe caratteristiche strutturali nell‟Ecale e nel carme 64. Cfr 
Syndikus 1990, 101.  
67
 Cfr. Parsons 1977, 1-50. In nuovo frammenti sono stati poi inseriti nel Supplementum Hellenisticum di 
Lloyd-Jones e Parsons (SH 254-268). Una Victoria Berenices più completa di quella pubblicata da 
Pfeiffer si trova dunque solo in edizioni callimachee più recenti. Cfr. Aper 2004, 116-131; Massimilla 




 Sulla Victoria Berenices si veda il recente commento in Harder 2012
b
, 384-497.  
69
 Cfr. SH 256-265; frr. 59-66 Asper; frr. 148-156 Massimilla; frr. 54b-i Harder. 
70




 Cfr. Thomas 1983, 92-113. 
72
 Fra gli altri testi utilizzati da Thomas per la ricostruzione si trovano dei passi latini (Verg. Georg. III 1-
48; Prop. III 1; Stat. Silv. III 1) e alcuni frammenti callimachei (frr. 84-5, 384 e 666 Pfeiffer). 
73
 L‟ipotesi di Thomas viene riportata anche in Thomson 1997, 390-391. Argomentazioni contro di essa si 
trovano in Harder 2012
b
, 409-410. Si veda anche infra. 
74
 A proposito dell‟ipotesi di Thomas Annette Harder osserva: «this is hard to prove» (Harder 2012b, 
409). 
75
 Che negli inni vengano apostrofate le divinità e l‟isola alle quali essi sono dedicati è del tutto normale. 
Negli Inni callimachei si trovano però anche delle altre apostrofi. Cfr. e. g. Hymn. 2,6-8;  5,1-4; 6, 1-6 e 
83. 
76
 Cfr. e. g. Hymn. 1,4 e 69; 3, 136-137; 4,9-10 e 28-29. 
77
 Cfr. Kroll 1980, 140. 
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ἔλμπα δ‟ ἀθθάςκ Γμνηοκίδα θίθαμ κφιθδκ, / ἐθθμθυκμκ Βνζηυιανηζκ ἐφζημπμκ. Il racconto, poi, 
si segnala come tale grazie all‟avverbio πμηε e il lettore è condotto subito in medias res (Hymn. 
3,190-191): ἥξ [scil. Βνζημιάνηεςξ] πμηε Μίιςξ / πημζδεεὶξ ὏π‟ ἔνςηζ ηαηέδναιεκ μὔνεα Κνήηδξ 
... Nell‟insieme dell‟inno le vicende di Britomarti sono un aspetto piuttosto marginale. Dopo di 
esse il testo continua come se non vi fosse stata alcuna digressione (Hymn. 3,206): ηαὶ ιὴκ 
Κονήκδκ ἑηανίζζαμ (il poeta si rivolge ad Artemide). Lo stesso non si può dire delle storie di 
Tiresia e di Erisittone, che occupano tutta la parte centrale dei rispettivi testi, come la storia di 
Arianna in Catullo. Ma in questi inni, diversamente da quanto avviene nel poeta romano, non 
c‟è veramente una seconda storia, perché la cornice, del resto relativamente breve78, si presenta 
come la rappresentazione fittizia di una cerimonia (un immaginario rito ad Argo nell‟Inno per i 
lavacri di Pallade e una processione del ηάθαεμξ non ben localizzata nell‟Inno a Demetra). La 
storia di Tiresia viene anticipata dagli ammonimenti di Hymn. 5,51-54
79
 e introdotta da queste 
parole (Hymn. 5,55-56): ιέζηα δ‟ ἐβς ηζ / ηαῖζδ‟ ἐνές· ιῦεμξ δ‟ μ὎η ἐιυξ, ἀθθ‟ ἑηένςκ. Il testo 
assume poi l‟andamento tipico del racconto (Hymn. 5,57-58): παῖδεξ, Ἀεακαία κφιθακ ιίακ ἔκ 
πμηα Θήααζξ / πμοθφ ηζ ηαὶ πένζ δὴ θίθαημ ηᾶκ ἑηανᾶκ ... La linearità del racconto è spezzata solo 
dall‟anticipazione degli eventi futuri in Hymn. 5,68-69 e dalla profezia di Atena (Hymn. 5,107-
130)
80
, che contiene un breve excursus, la storia di Atteone, molto simile a quella di Tiresia, ma 
più tragica (Hymn. 5,107-118). Dopo il racconto, l‟anello di congiunzione con la cornice è 
rappresentato da un‟osservazione sui poteri di Atena (Hymn. 5,131-133). La vicenda di 
Erissitone, invece, è preceduta da una sezione che loda Demetra, la dea che ha dato all‟umanità 
le leggi e l‟agricoltura. Con un μὔπς (Hymn. 6, 24) iniziale la vicenda viene collocata nel 
passato. Il racconto è molto lineare. In questo caso l‟anello di congiunzione con la cornice81 è 
dato da un‟ἀπμπμιπή (Hymn. 6,116-117). 
     Dà risultati molto più concreti un confronto della struttura del carme 64 con gli Idilli di 
Teocrito. Sono soprattutto gli idilli 1 e 24 a presentare delle interessanti coincidenze strutturali 
con l‟epillio catulliano. 
     Nell‟idillio 1 sono presenti ben due elementi strutturali che si trovano anche nel carme 64, 
l‟ἔηθναζζξ e un canto con brevi strofe divise da un ritornello. Tematicamente l‟idillio con la sua 
ambientazione pastorale è molto distante dal carme 64 (comune è in pratica solo il motivo 
dell‟amore infelice). Teocrito mette in scena il pastore Tirsi e un capraio che dialogano fra di 
loro. I due non esitano a farsi reciprocamente dei complimenti sulla loro arte musicale (vv. 1-
11). Tirsi propone al capraio di suonare la zampogna, ma questi rifiuta per non svegliare Pan 
(vv. 12-14). Il capraio prega poi a sua volta Tirsi di cantare per lui, promettendogli una capra e 
una splendida coppa di legno (vv. 15-63). Tirsi esegue quindi un canto sulle pene d‟amore e la 
morte di Dafni (vv. 64-142) e alla fine del canto chiede i doni promessi (vv. 143-145). L‟idillio 
si conclude con una battuta del capraio che loda ancora una volta l‟abilità nel canto di Tirsi. Da 
questa stessa battuta veniamo anche a sapere che Tirsi ha ricevuto la coppa e la capra (vv. 146-
152). L‟ἔηθναζζξ fa in questo caso parte di un discorso diretto, perché il capraio descrive la 
coppa (ααεὺ ηζζζφαζμκ, ζηφθμξ, δέπαξ) nel momento in cui la promette in dono (vv. 27-56). La 
parte principale della descrizione riguarda le scene raffigurate e solo una piccola parte le 
fattezze materiali. A differenza di quanto avviene nel carme 64, le immagini sulla coppa non 
rappresentano scene mitologiche (sono infatti raffigurati, circondati da motivi vegetali, una 
donna con accanto due uomini, un vecchio pescatore e una vigna con un ragazzo distratto e due 
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 Nell‟Inno per i lavacri di Pallade la cornice comprende i vv. 1-55 e 134-142, mentre nell‟Inno a 
Demetra i vv. 1-23 e 117-138. 
79
 Ecco il testo: ἀθθά, Πεθαζβέ, / θνάγεμ ιὴ μ὎η ἐεέθςκ ηὰκ ααζίθεζακ ἴδῃξ. / ὅξ ηεκ ἴδῃ βοικὰκ ηὰκ 
Παθθάδα ηὰκ πμθζμῦπμκ, / ηὦνβμξ ἐζμρεῖηαζ ημῦημ πακοζηάηζμκ. 
80
 Per il nostro confronto con Catullo può essere interessante notare come nel testo di Callimaco siano 
mezionate le Moire e la loro filatura (Hymn. 5,104). 
81
 A differenza di quanto avviene nel canto delle Parche del carme 64, il ritornello Γάιαηεν, ιέβα παῖνε, 





. Il canto di Tirsi, che inizia pochi versi dopo l‟ἔηθναζζξ, ha una struttura veramente 
molto simile a quella del canto delle Parche nel carme 64
83
. Il ritornello teocriteo, però, ricorre 
già all‟inizio del canto (mentre nel carme 64 currite ducentes subtegmina, currite, fusi compare 
per la prima volta appena dopo i primi quattro versi) e si modifica leggermente (all‟inizio è 
ἄνπεηε αμοημθζηᾶξ, Μμῖζαζ θίθαζ, ἄνπεη‟ ἀμζδᾶξ, a partire dal v. 94 ἄνπεηε αμοημθζηᾶξ, Μμῖζαζ, 
πάθζκ ἄνπεη‟ ἀμζδᾶξ, e a partire dal v. 127 θήβεηε αμοημθζηᾶξ, Μμῖζαζ, ἴηε θήβεη‟ ἀμζδᾶξ). 
Notevole è l‟analoga ripetizione del verbo che si ha nei due poeti. La lunghezza delle strofe è 
inoltre leggermente più varia nel poeta greco che in quello romano, perché tra un ritornello e 
l‟altro possono trovarsi anche due soli versi84. Sebbene ritornelli si trovino anche in altri testi 
ellenistici
85
, ci sembra altamente probabile che per la struttura del canto delle Parche Catullo 
abbia preso a modello in primo luogo proprio l‟idillio 1 di Teocrito86. Più difficile è invece 
connettere complessivamente la descrizione della coppa di legno fatta dal capraio teocriteo alla 
storia di Arianna sulla coltre catulliana. Di estremo interesse rimane comunque la combinazione 
nello stesso testo di un‟ἔηθναζζξ e un canto con delle strofe divise da un ritornello che si trova 
sia nell‟idillio 1 di Teocrito che nel carme  64 di Catullo87. 
     Quanto all‟idillio 24 (ἧναηθίζημξ), esso è interessante perché, come il carme 64, è un epillio 
(o comunque comunemente definito come tale dalla critica moderna) e presenta una profezia 
relativa al futuro di un famoso eroe direttamente riportata nel testo. Come nel carme 64 c‟è la 
profezia delle Parche su Achille, così nell‟idillio teocriteo c‟è la profezia di Tiresia su Eracle. La 
struttura complessiva del testo del poeta greco è però un po‟ diversa da quella del poemetto di 
Catullo. L‟episodio di Tiresia (vv. 64-102) è infatti preceduto dal racconto relativo allo 
strangolamento da parte del piccolo Eracle dei serpenti mandati da Era per ucciderlo (vv. 1-63) 
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 Per l‟interpretazione di queste scene si vedano e. g. Gow 1952, 6-14; Webster 1964, 160-161; 
Gallavotti 1966, 421-433; Nicosia 1968, 15-38; Arnott 1978, 129-134; Halperin 1983, 161-189; Zanker 
1987, 79-81; Hughes Fowler 1989, 5-15; Manakidou 1993, 51-83; Payne 2001, 263-278; Schmale 2004, 
120-122; Kossaifi 2006, 119-126; Petrain 2006, 256-263. 
83
 Si veda anche VIII 5. 
84
 Si tenga però presente che nella tradizione manoscritta del carme 64 fra il v. 377 e il v. 379 si trovava il 
ritornello (v. 378), che però in questo luogo viene normalmente espunto (a partire da Bergk). 
85
 Nell‟idillio 2 di Teocrito (Φανιαηεφηνζα) si trovano due ritornelli (ἶοβλ, ἕθηε ηὺ η῅κμκ ἐιὸκ πμηὶ δ῵ια 
ηὸκ ἄκδνα e θνάγευ ιεο ηὸκ ἔνςε‟ ὅεεκ ἵηεημ, πυηκα ΢εθάκα) molto diversi da quello catulliano. Il 
ritornello che si trova nell‟἖πζηάθζμξ Βίςκμξ dello pseudo-Mosco (ἄνπεηε ΢ζηεθζηαί, η῵ πέκεεμξ ἄνπεηε, 
Μμῖζαζ) è con ogni evidenza modellato sull‟idillio 1 di Teocrito. Nell‟἖πζηάθζμξ Ἀδχκζδμξ di Bione si ha 
invece un ritornello che si modifica alcune volte e di nuovo molto diverso da quello catulliano: αἰάγς ηὸκ 
Ἄδςκζκ· ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (vv. 6 e 15); „αἰαῖ ηὰκ Κοεένεζακ‟, ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (v. 28); αἰαῖ ηὰκ 
Κοεένεζακ· ἀπχθεημ ηαθὸξ Ἄδςκζξ (vv. 37 e 63); αἰάγς ηὸκ Ἄδςκζκ, „ἀπχθεημ ηαθὸξ Ἄδςκζξ‟ (v. 67); 
„αἰαῖ ηὰκ Κοεένεζακ‟, ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (v. 86). Per un‟analisi più approfondita di questi ritornelli si 
veda Gow 1952, 15-17. 
86
 Il monologo di Simeta nell‟idillio 2 è strutturalmente più distante da Catullo. Il primo ritornello (ἶοβλ, 
ἕθηε ηὺ η῅κμκ ἐιὸκ πμηὶ δ῵ια ηὸκ ἄκδνα) ricorre regolarmente sempre dopo quattro versi, e il secondo 
(θνάγευ ιεο ηὸκ ἔνςε‟ ὅεεκ ἵηεημ, πυηκα ΢εθάκα) dopo cinque. 
87
 Gli studiosi di Catullo normalmente menzionano l‟idillio 1 di Teocrito e il suo ritornello (o comunque 
Teocrito) in relazione al canto delle Parche (cfr. Riese 1884, ad 64,327; Baehrens 1885, ad 64,326-327; 
De la Ville de Mirmont 1893, 167; Kroll 1980, ad 64,323-381; Wilamowitz 1924, 303; Lenchantin 1938, 
ad 64,323-381; Perrotta 1931, 212; Beyers 1960, 87; Fordyce 1961, ad 64, 323-381; Avallone 1967, 174; 
Della Corte 1996, ad 64,323-381; Clausen 1982, 191; Michler 1982, 85; Syndikus 1990, 189-190; 
Godwin 1995, ad 64,323-381; Thomson 1997, ad 64,323-381; Lefèvre 2000
a
, 189; Lefèvre 2000
b
, 76-77; 
Nuzzo 2003, ad 64,326-327; Perutelli 2003, 322-323; Schmale 2004, 229-230) e spesso fanno riferimento 
anche all‟ἔηθναζζξ della coppa del capraio in relazione alla descrizione catulliana della coltre del letto 
nuziale di Peleo e Teti o al carme 64 nel suo insieme (cfr. Ellis 1889, ad 64,50 sgg.; Baehrens 1885, 377; 
Pasquali 1920, 19; Wilamowitz 1924, 301; Lenchantin 1938, 140; Wheeler 1934, 135; Quinn 1970, ad 
64,326-327; Clausen 1982, 191; Deroux 1986
b
, 248; Laird 1993, 22; Landolfi 1998, 17 e 21-22; Schmale 
2004, 120-122; Nowak 2008, 10). Solo di rado, però, l‟ἔηθναζζξ e il canto sono stati associati al carme 64 
combinati fra di loro (cfr. Avallone 1967, 160; Clausen 1982, 191). 
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e seguito dai versi sull‟educazione dell‟eroe (vv. 103-140)88. La parte su Tiresia presenta 
comunque delle singolari analogie con alcuni elementi che si trovano in 64,303-383. La 
esaminiamo quindi più nel dettaglio. La mattina dopo la notte drammatica che ha visto il 
piccolo Eracle strangolare i serpenti inviati da Era, Alcmena, madre premurosa
89
, chiama 
l‟indovino Tiresia per sapere che significato possa avere quanto accaduto per il futuro (vv. 64-
71). In Teocrito, prima della profezia, Tiresia viene presentato come indovino ἀθαεέα πάκηα 
θέβςκ (v. 65), mentre in Catullo similmente, prima dell‟inizio del canto delle Parche, viene detto 
(64,306): ueridicos Parcae coeperunt edere cantus. L‟ineluttabilità della parola delle dee del 
Destino, alla quale Catullo accenna in 64,322 (carmine, perfidiae quod post nulla arguet aetas), 
trova in qualche modo un corrispondente nelle seguenti parole di Alcmena (vv. 69-70): ηαὶ ὣξ 
μ὎η ἔζηζκ ἀθφλαζ / ἀκενχπμζξ ὅ ηζ Μμῖνα ηαηὰ ηθςζη῅νμξ ἐπείβεζ. In queste parole anche 
l‟immagine della Moira che fila può essere accostata a Catullo, che descrive le Parche al lavoro 
in 64,305-319
90. Teocrito per di più poco dopo riprende l‟immagine della lavorazione della lana, 
collegandola però alle donne achee (vv. 76-77). Il discorso diretto di Tiresia è riportato ai vv. 
73-100, preceduto da qualche parola introduttiva (v. 72: ὃ δ‟ ἀκηαιείαεημ ημίμζξ)91. Esso ha una 
struttura tripartita: dapprima l‟indovino parla della futura fama di Alcmena (vv. 73-78), poi 
dell‟ascesa al cielo di Eracle dopo il superamento delle fatiche (vv. 79-87) e infine dà le 
istruzioni per eliminare i cadaveri dei due serpenti uccisi (vv. 88-100). Solo le prime due parti 
sono profetiche. La profezia di Teocrito, come quella di Catullo, inizia con una solenne 
apostrofe ad un genitore dell‟eroe (da un lato abbiamo o decus eximium magnis uirtutibus 
augens, / Emathiae tutamen, Opis carissime nato e dall‟altro εάνζεζ, ἀνζζημηυηεζα βφκαζ, 
Πενζήζμκ αἷια), accompagnata da parole molto rassicuranti92 (da un lato accipe, quod laeta tibi 
pandunt luce sorores, / ueridicum oraclum e dall‟altro ιεθθυκηςκ δὲ ηὸ θχζμκ ἐκ θενζὶ 
εέζεαζ)93.  C‟è poi una certa somiglianza fra la presentazione del valore di Achille in 64,339 
(hostibus haud tergo, sed forti pectore notus) e la precisazione che si trova al v. 80 dell‟idillio 
teocriteo (ἀπὸ ζηένκςκ πθαηὺξ ἣνςξ)94. In entrambe le profezie c‟è inoltre un riferimento 
funerario. Catullo si sofferma infatti piuttosto a lungo sulla tomba di Achille (64,362-370), 
mentre Teocrito ricorda il rogo sul monte Eta sul quale sarebbe salito Eracle (v. 83): εκδηὰ δὲ 
πάκηα πονὰ Σναπίκζμξ ἕλεζ95. L‟uscita di scena delle figure profetiche è infine assai rapida sia in 
Catullo che in Teocrito. Il poeta romano riprende quanto già detto sopra (64,382-383): talia 
praefantes quondam felicia Pelei / carmina diuino cecinerunt pectore Parcae. Il poeta greco 
condensa invece ogni riferimento al precedente discorso in un θᾶ (v. 101) e segue Tiresia che si 
alza e allontana, ricordando la sua vecchiaia (vv. 101-102): ηαὶ ἐνςήζαξ ἐθεθάκηζκμκ ᾤπεημ 
δίθνμκ / Σεζνεζίαξ πμθθμῖζζ αανφξ πεν ἐὼκ ἐκζαοημῖξ. Proprio quest‟ultimo dato è interessante, 
perché può essere accostato alla minuta descrizione della vecchiaia delle Parche che si trova in 
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 Una trentina di versi (per l‟esattezza i vv. 141-172) alla fine del testo trasmesso dalla tradizione 
manoscritta sono stati recuperati in maniera fortemente lacunosa grazie al papiro di Antinoe. Sappiamo 
così che l‟opera doveva concludersi con una preghiera ad Eracle per ottenere la vittoria in un agone 
poetico (probabilmente fittizio). 
89
 Nella parte precedente del testo, Teocrito presenta Alcmena come una buona madre borghese che mette 
a letto i figli (vv. 1-10) e che subito si sveglia preoccupata quando Ificle inizia a gridare (vv. 34-37). 
90
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,326; Kroll 1980, ad 64,326; Perutelli 2003, 325. 
91
 In Catullo il canto delle Parche è introdotto da tre versi (64,320-322), molto più carichi di significato: 
haec tum clarisona pellentes uellera uoce / talia diuino fuderunt carmine fata, / carmine, perfidiae quod 
post nulla arguet aetas.  
92
 Secondo Alessandro Perutelli, sarebbe proprio il legame con il testo di Teocrito a poter spiegare la 
contraddizione (o presunta contraddizione) presente in Catullo tra la definizione di canto felice data dalle 
Parche al loro canto (in 64,325 c‟è laeta ... luce) e il contenuto del canto stesso, che profetizza ai genitori 
la morte del figlio in giovane età. Cfr. Perutelli 2003, 330. Ma questa ipotesi attribuisce probabilmente un 
ruolo eccessivo al testo teocriteo nell‟epillio catulliano. 
93
 Cfr. Syndikus 1990, 177; Perutelli 2003, 325-326. Per un confronto più generale fra la profezia di 
Tiresia di Teocrito e il canto delle Parche catulliano si veda Perutelli 1979, 58-60. Un accostamento dei 
due testi si tova inoltre in Fernandelli 2012, 91-93. 
94
 Cfr. Avallone 1967, 175; Perutelli 2003, 326-327. 
95
 Cfr. Syndikus 1990, 177; Perutelli 2003, 326-327. 
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64,305-319. Certo, se Catullo ha ripreso l‟idillio 24 di Teocrito componendo il carme 64, lo ha 
fatto in maniera molto libera. Saremmo tuttavia propensi a credere che una tale ripresa vi sia 
stata. 
     Dovuta in parte a Teocrito è probabilmente anche la sproporzione delle parti che caratterizza 
il carme 64. Un tipo di architettura piuttosto diffuso nel poeta bucolico è in effetti quella che 
vede una cornice (o eventualmente un‟introduzione) di dimensioni piuttosto ristrette combinata 
con altri elementi (come ad esempio canti, dialoghi, monologhi, parti descrittive e narrative), a 
cui viene dato uno spazio ben maggiore
96
. La ricerca deliberata dello squilibrio può essere 
considerata una caratteristica della poesia alessandrina. 
     Sull‟accostamento, nel carme 64, di parti non sempre dotate di legami strettissimi fra di loro, 
accostamento tanto spesso messo in rilievo dalla critica
97
, può gettare luce soprattutto lo pseudo-
teocriteo idillio 25 (ἧναηθ῅ξ Λεμκημθυκμξ), componimento poetico con una struttura della 
narrazione alquanto originale. Si tratta anche questa volta di un epillio. Apparentemente il 
poemetto dovrebbe narrare una delle fatiche di Eracle, quella della pulizia della stalle di Augia, 
ma in realtà si occupa di tutt‟altro. Il testo si apre ex abrupto98 con una scena di conversazione 
fra un vecchio contadino e l‟Anfitrionide che si sta recando presso le stalle di Augia. In un 
lungo discorso diretto il contadino dà ad Eracle informazioni sul bestiame e le altre proprietà del 
re Augia e gli chiede quindi, ben disposto ad aiutarlo, il motivo della sua venuta (vv. 3-41). La 
conversazione procede anche nei versi successivi. Il tono è molto cordiale (vv. 52-61). I due poi 
si incamminano verso la stalla presso cui possono incontrare il re. Il contadino, pur incuriosito 
dalla clava e dalla pelle di leone di Eracle, evita di fare troppe domande all‟eroe (vv. 62-67). 
Prima di giungere alla stalla i due personaggi devono anche affrontare dei cani aggressivi (vv. 
68-84). C‟è poi uno stacco narrativo segnato da un‟indicazione temporale (vv. 85-86). Subito 
dopo il narratore fa seguire una lunga rassegna del bestiame del re Augia (vv. 86-137). Ad un 
certo punto l‟attenzione si concentra su una bestia in particolare, il bue Fetonte, e sul suo attacco 
contro Eracle (vv. 138-149). Il narratore conclude questo episodio soffermandosi sulla 
meraviglia che provano i presenti di fronte alla smisurata forza dell‟eroe (vv. 150-152). 
Incomincia poi la terza sezione principale del poemetto, nella quale viene incastrata una nuova 
storia. Il narratore si concentra su Eracle che, in compagnia di Fileo, il figlio di Augia, si dirige 
verso la città. In questa sezione si trovano due nuovi discorsi diretti, uno di Fileo, che esprime il 
sospetto che il suo compagno sia l‟uccisore del leone nemeo (vv. 162-188), e uno di Eracle, che 
racconta proprio la sua avventura con questo leone (vv. 193-281). E con le ultime parole di 
Eracle il testo si chiude. 
     L‟insolita struttura narrativa dell‟epillio pseudo-teocriteo si combina inoltre con un‟altra 
caratteristica comune al carme 64, la predilezione per la descrizione
99
. Possiamo qui ricordare la 
descrizione delle greggi del re Augia ai vv. 7-22, delle case dei contadini e del podere di Augia 
ai vv. 23-33 e delle mandrie ai vv. 88-141. 
     Sia per la presenza di un‟ἔηθναζζξ di argomento mitologico che per una certa predilezione 
per la descrizione
100
 può essere accostata alla struttura del carme 64 l‟Europa di Mosco. Il 
grazioso epillio di Mosco inizia con un sogno che Cipride invia ad Europa. La fanciulla vede 
disputarsi per lei due figure femminili che simboleggiano l‟Europa e l‟Asia (vv. 1-15). Al 
momento del risveglio è fortemente turbata ed esprime il suo turbamento in un breve monologo 
(vv. 16-27). Quello stesso giorno va poi con le compagne a cogliere fiori in un prato (vv. 28-
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 Si vedano in particolare gli idilli 1, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 18 e 22. Cfr. Avallone 1967, 160. 
97
 Basti qui ricordare le affermazioni che si trovano nei commenti di Ellis e di Kroll. Il primo presenta 
«the loose connection of its [scil. del carme 64] parts» come «the main defect of the poem» (cfr. Ellis 
1889, 280), mentre il secondo sostiene che il racconto che viene «eingeschachtelt» nella 
«Haupterzählung» non sia per nulla legato a questa (cfr. Kroll 1980, 140). Si veda anche II 2. 
98
 Il testo si apre in maniera talmente brusca che non è mancato chi abbia pensato che esso fosse mutilo 
dell‟inizio. Oggi comunque la critica tende a considerare il testo che abbiamo un testo completo. Cfr. e. g. 
Gow 1952, 438; Gutzwiller 1981, 31-32. 
99
 Cfr. Syndikus 1990, 102. 
100
 Cfr. Syndikus 1990, 102. 
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36). Tutte hanno un canestro e quello di Europa viene descritto dal poeta. Vi sono raffigurate 
delle scene relative al mito di Io, scene che si presentano come una sorta di «Bildergeschichte» 
nella quale il lettore (o ascoltatore) deve supplire le parti mancanti
101
 (vv. 37-67). Il poeta si 
sofferma poi sulle fanciulle che colgono fiori (vv. 68-71) e subito prima dell‟entrata in scena del 
toro / Zeus, anticipa la perdita della verginità di Europa (vv. 72-73). I versi seguenti sono 
dedicati alla trasformazione di Zeus e al toro, che viene minuziosamente descritto (vv. 74-88). 
Poi c‟è una scena che vede le fanciulle divertirsi con il candido toro giunto presso di loro 
(vv.89-107). A questa scena fa seguito il racconto del rapimento. Appena Europa si siede sul 
toro, la bestia si allontana percorrendo le vie del mare fino a Creta, dove riprende le sue 
sembianze antropomorfe e fa sua la fanciulla (vv. 108-165). L‟ultimo verso del testo (v. 166) 
ricorda come Europa presto sia divenuta madre. Questa sezione contiene anche un discorso 
diretto di Europa (vv. 135-152) e uno di Zeus (vv. 154-161). Per lo studio dei rapporti fra il 
carme 64 e la letteratura ellenistica l‟Europa di Mosco è molto interessante, non solo per il tema 
erotico, ma anche e soprattutto per l‟ἔηθναζζξ con un argomento mitologico. Il rapporto fra 
l‟ἔηθναζζξ e la „cornice‟ è però in Mosco molto più chiaro che in Catullo: Io non può infatti che 
rappresentare una prefigurazione del destino di Europa
102
. Nel poeta ellenistico non si incontra 
poi quella sproporzione tra la descrizione dell‟oggetto e il resto del componimento che c‟è nel 
carme 64
103
.    
     Poiché degli efficaci confronti strutturali sono possibili solo con delle opere intere o piuttosto 
ben conservate e d‟altra parte la letteratura ellenistica è in larga misura un cumulo di rovine, 
siamo stati costretti a limitare il nostro confronto con il carme 64 a pochi testi. Le analogie fra 
questi testi e il poemetto catulliano permettono comunque di dimostrare come la struttura 
complessiva del carme 64 sia più vicina a componimenti ellenistici più brevi che non ad un 
lungo poema come le Argonautiche di Apollonio. Non possiamo naturalmente avere la certezza 
che Catullo conoscesse tutti i testi esaminati: per alcuni, come ad esempio l‟idillio 1 di Teocrito, 
è ragionevole ipotizzare un influsso diretto sul carme 64, per altri, come ad esempio l‟epillio 
ἧναηθ῅ξ Λεμκημθυκμξ, la situazione è molto più incerta. In ogni caso, se non sono stati i testi 
descritti ad influire sulla composizone del carme 64, lo sono stati certamente dei testi simili. 
 
4. Il contenuto 
 
Esaminare il contenuto è la procedura più ovvia e immediata per confrontare due opere 
letterarie. E più il contenuto di due opere è simile, più un confronto fra di esse risulta naturale. 
Un confronto fra le Argonautiche di Apollonio Rodio e il carme 64 di Catullo risulta così 
pienamente legittimo. Infatti, sebbene il poema di Apollonio e il poemetto di Catullo non siano 
opere sullo stesso argomento, esse presentano tuttavia una serie di argomenti in comune. 
Apollonio racconta la spedizione degli Argonauti per la conquista del vello d‟oro, ma parla 
anche di Peleo e Teti, di Arianna e Teseo, di Arianna e Dioniso, di Chirone e di Achille. Catullo 
racconta le nozze di Peleo e Teti e la storia di Arianna, ma parla anche della spedizione 
Argonautica. Va d‟altra parte tenuto presente che le coincidenze tematiche con Catullo non 
interessano tutto il poema di Apollonio e non tutti e quattro i libri allo stesso modo. 
     Nel I libro di Apollonio
104
 le coincidenze tematiche con Catullo non sono numerosissime. La 
coincidenza tematica più significativa è sicuramente quella relativa al viaggio degli Argonauti 
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 Cfr. Schmale 2004, 125. 
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 Cfr. Perutelli 1979, 35-39; Syndikus 1990, 135; Schmale 2004, 125-126. 
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 Il testo che più si avvicina a Catullo per la sproporzione tra ἔηθναζζξ e cornice non è un testo 
ellenistico. Si tratta dello pseudo-esiodeo Scudo di Eracle. Il testo complessivo comprende 480 versi e la 
descrizione dello scudo 182 (i vv. 139-320). Cfr. Konstan 1993, 60. 
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 Il testo inizia con un‟invocazione ad Apollo e un riassunto dell‟argomento (I 1-4), ai quali segue una 
rapida esposizione della causa del viaggio degli Argonauti (I 5-17) e un accenno alla costruzione della 
nave Argo (I 18-19). Subito dopo una richiesta di sostegno alle Muse (I 20-22) precede il lungo catalogo 
degli eroi che parteciparono all‟impresa argonautica (I 23-227), catalogo che è sigillato da una nota 
erudita sul nome dei Minii (I 228-233). Nel brano successivo vediamo gli Argonauti dirigersi verso la 
costa, a Pagase (I 233-260), e Giasone congedarsi dai genitori, consolare la madre per la separazione, 
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verso la Colchide. C‟è poi già in questo libro tutta una serie di personaggi mitici che si trovano 
anche nel carme 64. Non tutti i personaggi hanno però il medesimo peso: se infatti trovare Zeus 
in Apollonio e Giove in Catullo non è certo un dato di grande interesse, trovare in entrambi i 
poeti personaggi come Peleo, Teseo, Achille, Chirone è tutt‟altra cosa. Il II libro delle 
Argonautiche
105
 è complessivamente quello più distante dal carme 64. Dato che il libro è 
                                                                                                                                                                          
dirigersi a sua volta verso la spiaggia di Pagase e proporre ai compagni che venga eletto il comandante (I 
261-340). La scelta cade su Eracle, che però rifiuta in favore di Giasone (I 341-362). Questi dà quindi 
avvio agli ultimi preparativi prima della partenza. Assistiamo così al varo della nave Argo (I 363-393), al 
sorteggio dei posti per i rematori (I 394-401), alla costruzione di un altare per Apollo (I 402-424), al 
sacrificio (I 425-449) e al banchetto (I 450-495), che si conclude con il canto di Orfeo sull‟origine 
dell‟universo e sulle antiche stirpi divine (I 496-518). Il giorno dopo gli eroi partono, suscitando lo 
stupore degli dèi e delle ninfe del Pelio (I 519-552). Anche Chirone, con accanto il piccolo Achille, 
augura buon viaggio agli Argonauti (I 553-558). Il poeta si sofferma poi sul viaggio fino a Lemno (I 559-
608). Al momento dell‟arrivo a Lemno viene inserito un flashback con la storia delle donne dell‟isola, che 
hanno ucciso tutti gli uomini con l‟eccezione di Toante, il padre di Ipsipile, che ora è regina (I 609-639). 
Quando riprende il racconto interrotto, il poeta si sofferma soprattutto sulla reazione delle abitanti di 
Lemno di fronte allo sbarco degli Argonauti. Solo brevemente si parla dell‟araldo Etalide inviato da 
questi ultimi per chiedere accoglienza e della mancata partenza del giorno successivo (I 640-652), mentre 
ampio spazio viene dedicato all‟assemblea che, su proposta della vecchia Polisso, decide di accogliere gli 
eroi sbarcati e servirsi di essi per ripopolare l‟isola di maschi (I 653-708). Giasone viene così invitato a 
recarsi da Ipsipile. Mentre si dirige verso la città è bellissimo e ha sulle spalle un manto che viene 
accuratamente descritto dal poeta. Ipsipile offre al capo degli Argonauti lo scettro, ma questi rifiuta (I 
709-841). Sia Giasone che gli altri eroi vengono comunque accolti gentilmente e si attardano sull‟isola 
finché Eracle, che con un piccolo gruppo si è rifiutato di unirsi alle donne di Lemno, non rimprovera i 
compagni ricordando la missione da compiere (I 842-878). Gli eroi decidono quindi di partire. 
Descrivendo il momento della partenza, il poeta si concentra soprattutto sul dolore di Ipsipile e sul suo 
dialogo con Giasone (I 879-909). Nel testo il viaggio poi prosegue. Le prossime tappe importanti sono la 
sosta sull‟isola di Samotracia, dove gli Argonauti vengono iniziati ai riti delle divinità indigene (I 910-
921), e l‟arrivo nel paese dei Dolioni, dove il re Cizico accoglie ospitalmente gli eroi, che riescono anche 
a sconfiggere i Giganti prima di ripartire (I 922-1011). L‟episodio di Cizico si conclude però in maniera 
infelice perché una tempesta riporta indietro la nave e di notte, senza riconoscersi, gli Argonauti e i 
Dolioni combattono fra di loro e il re Cizico muore (I 1012-1077). Una nuova partenza sarà permessa 
solo dopo aver fatto sacrifici in onore di Cibele sul monte Dindimo (I 1078-1152). Segue il racconto del 
viaggio verso la Misia, nel quale l‟evento più significativo è la rottura del remo di Eracle (I 1153-1171). 
Narrando i fatti avvenuti in Misia, dove gli Argonauti vengono accolti bene dagli abitanti (I 1172-1186), 
il poeta si concentra soprattutto sulle figure di Eracle ed Ila. Mentre Eracle va nel bosco per procurarsi un 
nuovo remo, Ila, allontanatosi per prendere l‟acqua, viene rapito dalla Ninfa della Sorgente. La scomparsa 
del giovinetto procura un dolore immenso all‟Anfitrionide, che va quindi a cercarlo (I 1187-1272). Nel 
frattempo gli Argonauti salpano, senza accorgersi in un primo momento dei compagni rimasti a terra. Ma 
l‟assenza di Eracle procura poi reazioni contrastanti nel gruppo degli Argonauti e solo dopo che la 
divinità marina Glauco ha assicurato gli eroi che questa assenza è dovuta alla volontà degli dèi si ha una 
riconciliazione fra gli eroi (I 1273-1344). Prima di chiudere il libro il poeta dedica alcuni versi al destino 
degli assenti (I 1345-1357) e alla navigazione verso la terra dei Bebrici (I 1358-1363). 
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 L‟inizio del II libro è dedicato all‟incontro degli Argonauti con il re dei Bebrici Amico, che sfida nel 
pugilato tutti coloro che giungono nel suo paese. Polluce accetta la sfida, vince e uccide il re (II 1-97). 
Morto Amico, i Bebrici per vendicarlo affrontano gli eroi guidati da Giasone in battaglia, ma vengono 
sconfitti (II 98-163). Il viaggio poi prosegue fino alla terra di Tinia (II 164-177). Qui ha luogo l‟incontro 
con Fineo, il vecchio profeta cieco tormentato dalle Arpie. I Boreadi Zete e Calais liberano dalle Arpie il 
vecchio e gli Argonauti ricevono da quest‟ultimo importanti informazioni per le tappe successive del 
viaggio (II 178-497). I venti Etesi impediscono però in un primo momento la partenza e il poeta ne 
approfitta per narrare la storia della loro nascita (II 498-530). La sezione successiva si sofferma sul 
passaggio della nave Argo attraverso le Simplegadi (II 531-618) e sulla navigazione lungo le coste del 
Ponto Eusino con l‟apparizione di Apollo sull‟isola di Tinia (II 619-719). La tappa seguente è invece 
rappresentata dal paese dei Mariandini, dove gli Argonauti vengono ospitati dal re Lico. Qui muoiono il 
profeta Idmone, ucciso da un cinghiale, e il timoniere Tifi, per malattia. Tifi viene sostituito da Anceo e al 
momento della partenza si unisce agli Argonauti anche Dascilo, figlio di Lico, che può assicurare una 
buona accoglienza presso le genti dei dintorni (II 720-900). La narrazione prosegue poi con il viaggio fino 
all‟isola di Ares che comporta il prudente passaggio al largo del capo e del porto delle Amazzoni e 
l‟avvicinamento ad alcuni popoli alquanto strani, come i Calibi, i Tibareni e i Mossineci (II 901-1029). 
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dedicato alla rimanente parte del viaggio verso la Colchide, si ritrova la coincidenza tematica 
con Catullo per quanto riguarda il viaggio degli Argonauti. Ma l‟aspetto che ci sembra 
maggiormente degno di nota è la parte sulla pena di Prometeo. I due libri successivi sono quelli 
che presentano il maggior numero di elementi in comune con il carme 64. L‟argomento 
principale del III libro
106, cioè l‟innamoramento di Medea e il suo aiuto dato a Giasone per il 
superamento della prova imposta da Eeta, non ha in realtà alcun corrispondente diretto 
nell‟epillio catulliano. Ha tuttavia un importantissimo corrispondente indiretto nella storia di 
Arianna e Teseo che, com‟è noto, occupa tutta la parte centrale del testo del poeta romano. Ma 
c‟è di più: in questo libro apolloniano compare anche Arianna, che diventa un exemplum. Il IV 
libro
107
 presenta punti di contatto tematici con il carme 64 a più d‟un livello. Anche qui è la 
                                                                                                                                                                          
Sull‟isola di Ares, dopo aver fronteggiato la pioggia di penne provocata dagli uccelli del posto, gli 
Argonauti soccorrono i figli di Frisso, i quali, naufragati durante il viaggio dalla Colchide verso 
Orcomeno intrapreso con lo scopo di recuperare l‟eredità del nonno Atamante, d‟ora in poi li 
accompagneranno nel viaggio (II 1030-1230). L‟ultima parte del libro comprende le restanti tappe del 
viggio di andata (tra le quali si può ricordare il passaggio in prossimità del Caucaso e del Titano Prometeo 
che subisce lì la sua punizione) e l‟arrivo in Colchide, la terra governata da Eeta (II 1231-1285).  
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 Il III libro si apre con l‟invocazione alla Musa Erato (III 1-5) e continua con una sezione che vede 
protagonista il mondo degli dèi. Mentre gli Argonauti sono appostati in un canneto all‟insaputa dei 
Colchi, Era ed Atena decidono di aiutarli (III 6-35). Si recano quindi da Afrodite per pregarla di 
persuadere il figlio Eros a far innamorare di Giasone Medea, figlia di Eeta, perché le arti magiche della 
ragazza possono dare un aiuto decisivo per la conquista del vello (III 36-112). La dea dell‟amore si reca 
quindi dal figlio e ottiene la sua collaborazione promettendo un giocattolo (III 112-166). Il racconto torna 
poi agli Argonauti, che, sempre nascoti nel canneto, tengono un‟assemblea, nella quale Giasone propone 
di cercare dapprima di persuadere Eeta con la parola e la proposta viene approvata (III 167-193). 
Vediamo così il capo degli Argonauti recarsi con i figli di Frisso, Telamone e Augia alla reggia di Eeta 
(III 193-214). Al momento dell‟arrivo degli eroi viene descritta la reggia e si danno informazioni sulle 
persone che vi abitano e sulla loro reazione di fronte all‟arrivo degli stranieri (III 215-274). La scena 
culmina con l‟azione di Eros, che colpisce Medea con una freccia procurando un funesto amore (III 275-
298). Per ora il poeta non continua a concentrare la propria attenzione su Medea, ma descrive il banchetto 
offerto da Eeta. Quando il re dei Colchi apprende il motivo del viaggio degli Argonauti diventa furioso, 
ma ben presto si calma e decide di risolvere la questione imponendo una prova difficilissima: Giasone 
avrà il vello se riuscirà ad aggiogare dei tori spiranti fuoco, arare con essi un campo e sconfiggere i 
guerrieri che nasceranno da una semina di denti di drago. Giasone non può fare altro che accettare la sfida 
(III 299-438). La narrazione si sposta poi di nuovo su Medea, che guarda con occhi pieni d‟amore 
Giasone che si allontana e teme che possa fallire nell‟impresa e morire (III 439-471), e successivamente 
di nuovo sugli Argonauti, che decidono di procurarsi l‟aiuto di Medea inviando Argo, uno dei figli di 
Frisso, presso la madre Calciope, sorella della maga (III 472-575). Ci troviamo poi improvvisamente di 
fronte all‟assemblea convocata da Eeta, il quale prevede che Giasone non abbia successo nella prova che 
deve affrontare, e decide di sterminare gli Argonauti, bruciare la nave e punire i figli di Frisso (III 576-
608). Dopo la parentesi dell‟assemblea dei Colchi, entra in scena Argo che tramite Calciope riesce ad 
ottenere l‟aiuto di Medea per l‟impresa che Giasone deve affrontare. L‟attenzione del poeta si concentra 
in questa parte soprattutto su Medea, divisa tra l‟affetto per i genitori e l‟amore per Giasone. La ragazza 
pensa persino al suicidio, ma alla fine, grazie anche all‟intervento di Era, non ha più dubbi sull‟aiuto che 
intende offrire (III 609-827). Così il giorno dopo si reca con le ancelle presso il tempio di Ecate, per 
incontrare Giasone e dargli il filtro che lo renderà invulnerabile (III 828-912). All‟incontro tra Giasone e 
Medea presso il tempio di Ecate è concesso ampio spazio: Giasone chiede aiuto e promette a Medea la 
fama in Grecia e, dopo aver ottenuto il filtro magico dalla ragazza, anche le nozze (III 913-1146). 
Interessante è l‟accenno dell‟eroe alla storia di Arianna e Teseo per persuadere Medea (III 997-1004). 
Dopo l‟incontro Medea ritorna alla reggia smarrita e Giasone dai compagni a raccontare ogni cosa (III 
1146-1172). Alla prova di Giasone è dedicata l‟ultima parte del libro. Gli Argonauti ricevono i denti di 
drago da Eeta per la prova e durante la notte Giasone compie i riti prescritti da Medea (III 1172-1224). La 
mattina del giorno successivo Eeta, circondato dai Colchi, si reca nella piana di Ares per assistere alla 
prova, mentre Giasone si prepara, ungendosi con il filtro donatogli da Medea (III 1225-1277). Giasone 
riesce ad aggiogare i tori, ad arare e seminare il campo (III 1278-1353), e sconfigge i guerrieri nati dai 
denti di drago (III 1354-1404). Supera dunque la prova ed Eeta pensa come colpire gli eroi venuti dalla 
Grecia (III 1405-1407). 
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 Il IV libro presenta ancora una volta un‟invocazione iniziale alla Musa, alla quale il poeta chiede aiuto 
per cantare i pensieri e le pene di Medea (IV 1-5). Dopo la breve introduzione, viene presentato Eeta, che 
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storia di Medea e Giasone il corrispondente più importante della storia di Arianna e Teseo del 
carme 64. E anche qui compare Arianna. Ma in questo libro si parla anche delle nozze di Peleo e 
Teti, del futuro di Achille e delle Nereidi. 
     Nel carme 64 non si trovano d‟altra parte molti degli episodi famosi raccontati nelle 
Argonautiche apolloniane, come l‟avventura di Lemno, il rapimento di Ila, il pugilato con 
Amico o la liberazione di Fineo dalle Arpie. Manca persino qualunque riferimento all‟episodio 
più noto del viaggio degli Argonauti, vale a dire il passaggio attraverso le Simplegadi, che 
Apollonio descrive con molti particolari. E soprattutto manca nell‟epillio latino quell‟elemento 
eziologico che ha invece un ruolo molto importante nel poeta alessandrino. Ma un poemetto di 
poco più di quattrocento versi può difficilmente contenere tutto il materiale di un lungo poema 
epico che di versi ne comprende quasi seimila. E nessuno pretende che debba farlo. Non tutto va 
comunque imputato alla lunghezza (l‟assenza di αἴηζα nel carme 64, ad esempio, sembra dovuta 
                                                                                                                                                                          
nel suo palazzo trama contro gli Argonauti (IV 6-10) e poi l‟attenzione si sposta di nuovo su Medea. Era 
fa sì che la ragazza sia presa dal terrore e fugga dal palazzo (IV 11-66). Gli Argonauti la accolgono e 
Giasone, in presenza dei compagni, rinnova la sua promessa di matrimonio (IV 98). Grazie alle arti 
magiche di Medea, che addormenta il drago che custodisce il vello d‟oro, Giasone riesce a compiere la 
sua missione (IV 99-182) e può quindi invitare i compagni a partire (IV 183-205). A questo punto inizia il 
racconto del viaggio di ritorno, denso di avvenimenti. La nave Argo salpa con Medea a bordo (IV 206-
211), mentre Eeta convoca l‟assemblea dei Colchi e ordina di raggiungere gli eroi greci e riportare 
indietro la figlia (IV 212-240). Gli Argonauti si dirigono verso l‟Istro e ne seguono il corso, ma il gruppo 
di Colchi guidato da Apsirto, fratello di Medea, riesce ad arrivare al mare di Crono prima di loro e 
tagliare le vie di fuga (IV 241-337). Solo un accordo può salvare Giasone e i compagni, ma Medea, che 
teme di essere consegnata ai Colchi, pronuncia un furibondo discorso contro Giasone, ricordandogli le 
promesse fatte (IV 338-393). Quest‟ultimo cerca di calmarla e propone di ordire contro Apsirto un 
inganno, al quale la ragazza è pronta a collaborare. Il piano è il seguente: attirare Apsirto con dei doni (tra 
cui un peplo appartenuto a Dioniso, donato al capo degli Argonauti da Ipsipile) e ucciderlo (IV 394-444). 
Di fronte a questa atrocità il poeta interrompe la narrazione con un‟imprecazione ad Eros (IV 445-449). 
Ma ben presto il racconto continua. Apsirto, attirato da Medea presso il tempio di Artemide, viene ucciso 
da Giasone, ma prima di morire riesce a contaminare con il suo sangue la sorella (IV 450-481). Gli 
Argonauti vagano poi nella zona dell‟Adriatico finché non apprendono che l‟assassinio necessita la 
purificazione di Circe, zia di Medea (IV 482-591). Il viaggio prosegue quindi verso il mare Ausonio 
attraverso l‟Eridano e il Rodano finché Medea e Giasone non giungono supplici da Circe e vengono 
purificati, ma non possono restare (IV 592-752). Quando gli Argonauti riprendono la navigazione, 
devono affrontare nuove insidie: le Sirene, Scilla e Cariddi, e le Plancte, superate grazie all‟aiuto di Teti e 
delle Nereidi. L‟aiuto è stato assicurato da Era, che ha persuaso Teti, fra l‟altro ricordando le nozze con 
Peleo e profetizzando il futuro di Achille (IV 753-963). Dopo aver costeggiato la Sicilia vicino ai pascoli 
delle vacche del Sole (IV 963-981), giungono all‟isola dei Feaci, a Drepane, dove vengono festosamente 
accolti da Alcinoo e dal suo popolo (IV 982-1000). Ma giunge sull‟isola anche un altro gruppo di Colchi, 
che reclama la restituzione di Medea. Alcinoo non vuole la guerra, ma decide che la ragazza vada 
consegnata al padre solo se è ancora vergine (IV 1000-1110). Arete, sposa di Alcinoo, informa Giasone 
della decisione del consorte. Per evitare che Medea debba tornare dal padre, vengono quindi celebrate le 
nozze di Giasone e Medea. Ciò avviene nella grotta un tempo abitata da Macride, figlia di Aristeo, con la 
partecipazione delle ninfe e degli eroi (IV 1110-1169). Il giorno dopo la notizia delle nozze si sparge, i 
Feaci recano doni agli sposi e i Colchi, per paura di Eeta a causa della sentenza loro sfavorevole, 
decidono di stabilirsi a Drepane (IV 1170-1223). Il viaggio viene poi ripreso, ma non lontano dal 
Peloponneso una tempesta spinge la nave Argo verso le coste della Libia, dove si insabbia nella Sirte (IV 
1224-1304). Le eroine protettrici della Libia soccorrono però gli eroi greci, che sono tuttavia costretti a 
trasportare la nave attraverso il deserto fino al lago Tritonide, dove può riprendere la navigazione (IV 
1305-1392). Lo sforzo immenzo del trasporto spinge gli eroi a cercare una fonte: viene d‟aiuto quella 
fatta scaturire il giorno prima da Eracle, indicata agli eroi dalle Ninfe Esperidi, appena private dei pomi 
d‟oro (IV 1393-1460). La ricerca di Eracle non dà però frutto, mentre muoiono gli Argonauti Canto e 
Mopso (IV 1461-1536). La navigazione riprende e, dopo le difficoltà ad uscire dal lago Tritonide, nuovi 
problemi sorgono a Creta, dove il Gigante Talos cade grazie alle arti magiche di Medea (IV 1537-1688). 
Poco dopo, nel mare cretese, a salvare gli Argonauti da una notte sepolcrale è Apollo, in onore del quale 
vengono poi fatti dei sacrifici (IV 1689-1730). Ma manca ormai poco al termine del viaggio, che, superate 
senza troppe difficoltà le ultime tappe in Grecia, si conclude al punto di partenza, Pagase. Prima di 




piuttosto ad una ben precisa scelta di poetica). Bisogna inoltre tenere presente che anche parti 











1. Il mito degli Argonauti 
 
Che il carme 64 inizi con la spedizione degli Argonauti è naturalmente un dato assai 
significativo per chi si sia proposto di studiare i rapporti tra Catullo e Apollonio. Non va d‟altra 
parte dimenticato che quello argonautico è un mito molto famoso e molto antico. La sua 
presenza in due opere letterarie di epoche diverse non deve quindi necessariamente implicare 
che l‟opera meno recente si ricolleghi in maniera diretta a quella più antica. 
     Già nell‟Iliade ci sono alcuni riferimenti a personaggi legati all‟episodio di Lemno1 e viene 
menzionato Pelia
2, mentre nell‟Odissea, accanto ad alcuni altri espliciti riferimenti3, viene 
affermato che la nave Argo è famosa: πμκημπυνμξ κδῦξ / Ἀνβὼ παζζιέθμοζα (ΧΙΙ 69-70)4. 
Conosciamo poi moltissimi altri riferimenti letterari a questo mito
5
. A parte i perduti poemi del 
„ciclo epico‟, i Canti corinzi e i Canti di Naupatto, possiamo ricordare ad esempio gli accenni 
nella Teogonia di Esiodo
6
, la IV Pitica di Pindaro, le numerose tragedie attiche dedicate al ciclo 
argonautico
7, e, per l‟epoca ellenistica, oltre Apollonio, una parte degli Αἴηζα di Callimaco8, gli 
idilli 13 e 22 di Teocrito, alcuni passi di Licofrone
9




     Sebbene in questa tradizione Apollonio abbia sicuramente una posizione di rilievo, non 
possiamo tuttavia escludere a priori che il modello o i modelli letterari di Catullo siano degli 
altri (o anche degli altri). Per di più la grande diffusione della saga argonautica può rendere 
alquanto difficile stabilire il reale influsso di un autore determinato. Che Catullo alluda ad una 
qualche tradizione è in ogni caso evidente: al v. 2 del suo epillio si trova dicuntur
11






                                                          
1
 Si vedano Il. VII 467-471; XIV 230; XXI 40-41; XXIII 745-747.     
2
 Pelia viene ricordato come padre di Alcesti in Il. II 715.     
3
 Si vedano Od. X 135-139; XI 254-259; XII 59-72. Diversi studiosi hanno inoltre ipotizzato che il mito 
argonautico possa avere influito già sulla narrazione omerica dei viaggi di Ulisse. Cfr. e. g. Vian 1974, 
XXVI-XXVII.   
4
 Il contesto è rappresentato da un discorso di Circe relativo alle Rupi Erranti, le Plancte. 
5





, 743-787; Wilamowitz 1924, 232-248; Bacon 1925, 1-173; Vian 1974, XXVI-XXXIX; 
Braswell 1988, 6-23; Hunter 1989, 12-21; Dräger 1993, 1-372; Gantz 1993, 341-373; Moreau 1994, 13-
300 (su Giasone e Medea); Dräger 2001, 7-58; Scherer 2006, 9-42.   
6
 Cfr. Theog. 956-962 e 992-1002.   
7
 Fra le numerose tragedie che sono state dedicate al ciclo argonautico solo la Medea di Euripide ci è 
pervenuta intera. Per limitarci ai tre grandi tragici, possiamo ricordare di Eschilo il Fineo e la tetralogia 
dedicata alla partenza di Argo e allo scalo a Lemno (Argo, Lemni o Lemnie, Ipsipile, Cabiri), di Sofocle 
le due tragedie intitolate Atamante, il Frisso, le Donne di Lemno, l‟Amico, il Fineo e le Donne di 
Colchide, di Euripide, a parte la Medea, l‟Ipsipile, le due tragedie intitolate Frisso e le Peliadi. 
8
 Cfr. fr. 7,19 sgg., frr. 8-21 e 108-109 Pfeiffer. 
9
 Cfr. Alex. 871-876, 1274 e 1309-1321.  
10
 Per Euforione cfr. 4-7, 14, 74-79 e 145 Powell. Per Filita cfr. 15 Sbardella = 15 Powell.   
11
 Cfr. Riese 1884, ad 64,2; Hinds 1995, 41-42; Hinds 1998, 1-3; DeBrohun 2007, 296-297; Gärtner 
2008, 240. David O. Ross, per rimandi di questo tipo ha parlato di «Alexandrian footnote». Cfr. Ross 
1975, 78. Si vedano anche III 2 e III 6. 
[69] 
 
2. L’inizio e il riferimento alla tradizione letteraria 
 
Sia il carme 64 che le Argonautiche di Apollonio iniziano con un riferimento al viaggio verso la 
Colchide intrapreso dagli Argonauti per conquistare il vello d‟oro. È quindi interessante 
confrontare gli inizi delle due opere letterarie.  
     Il poemetto di Catullo si apre in questo modo: Peliaco quondam prognatae uertice pinus / 
dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas / Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos, / cum lecti 
iuuenes, Argiuae robora pubis, / auratam optantes Colchis auertere pellem / ausi sunt uada 
salsa cita decurrere puppi, / caerula uerrentes abiegnis aequora palmis (64,1-7). Apollonio 
inizia invece il suo poema così: Ἀνπυιεκμξ ζέμ, Φμῖαε, παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ / ικήζμιαζ μἳ 
Πυκημζμ ηαηὰ ζηυια ηαὶ δζὰ πέηναξ / Κοακέαξ ααζζθ῅μξ ἐθδιμζφκῃ Πεθίαμ / πνφζεζμκ ιεηὰ η῵αξ 
ἐφγοβμκ ἢθαζακ Ἀνβχ (I 1-4). Come si vede, i due brani sono solo parzialmente sovrapponibili e 
persino là dove i referenti sono i medesimi, ci sono delle diversità nella scelta delle parole. Di 
fronte a παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ sta lecti iuuenes, Argiuae robora pubis, mentre al posto del 
sintetico πνφζεζμκ ιεηὰ η῵αξ ἐφγοβμκ ἢθαζακ Ἀνβχ si trova da un lato auratam optantes Colchis 
auertere pellem
12
 e dall‟altro Peliaco quondam prognatae uertice pinus / dicuntur liquidas 
Neptuni nasse per undas / Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos e, con in più il tema dell‟osare, 
ausi sunt uada salsa cita decurrere puppi, / caerula uerrentes abiegnis aequora palmis. Catullo 
è comunque nel complesso molto più vago e per certi versi ellittico. Il suo incipit tende in effetti 
a presentare una sola immagine, quella della nave in viaggio. Mancano le Simplegadi, non c‟è 
l‟ordine di Pelia e la nave Argo resta senza nome (almeno esplicitamente)13. Apollonio dà 
invece un breve riassunto dell‟opera, o almeno di una sua parte14. A livello stilistico si può 
notare che entrambi i testi iniziano con un periodo piuttosto ampio (7 versi in Catullo e 4 in 
Apollonio), ma se le Argonautiche si caratterizzano soprattutto per i due enjambements 
(παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ / ικήζμιαζ e δζὰ πέηναξ / Κοακέαξ), nel carme 64 spicca soprattutto la 
raffinata disposizione delle parole
15
. 
     Ma ciò che distingue in modo ancora più evidente i due brani è un altro fatto: Apollonio 
inizia con un‟invocazione ad Apollo e parla in prima persona, mentre Catullo conduce il lettore 
(o ascoltatore) in medias res con l‟impersonale dicuntur.  
     Più in particolare all‟incipit apolloniano si è riconosciuta una movenza tipica dell‟inno16. Si 
fa generalmente riferimento alla conclusione dell‟inno omerico a Selene (Hymn. Hom. 32,17-
20): παῖνε ἄκαζζα εεὰ θεοηχθεκε δῖα ΢εθήκδ / πνυθνςκ ἐτπθυηαιμξ· ζέμ δ‟ ἀνπυιεκμξ ηθέα 
θςη῵κ / ᾄζμιαζ ἟ιζεέςκ ὧκ ηθείμοζ‟ ἔνβιαη‟ ἀμζδμὶ / Μμοζάςκ εενάπμκηεξ ἀπὸ ζημιάηςκ 
ἐνμέκηςκ17. Ma espressioni simili si trovano anche in altri inni18 e negli incipit di testi come la 
                                                          
12
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,5; Avallone 1953, 16. 
13
 Degli elementi mancanti e del problema del nome della nave si parlerà più dettagliatamente in seguito. 
Cfr. III 10.   
14
 Cfr. Fusillo 1985, 364-365 e 387 n. 14; Brioso Sánchez 1997, 31-33; Clare 2002, 22. 
15
 Il fenomeno della Sperrung è particolarmente marcato: Peliaco … uertice, liquidas … undas, Argiuae 
… pubis, cita … puppi, caerula … aequora, abiegnis … palmis. Un‟accurata analisi della disposizione 
delle parole nella parte iniziale del carme 64 si trova in Patzer 1955, 78-84. Per le questioni stilistiche si 
veda comunque anche IX 1. 
16
 Cfr. Mooney 1912, ad I 1; Blumberg 1931, 7; Faerber 1932, 89; Händel 1954, 9; De Marco 1963, 351-
352; Collins 1967, 3-6; Beye 1982, 13-14; Fusillo 1985, 364; Goldhill 1991, 287-288; Gummert 1992, 
118-119; Race 1992, 26-27; Clauss 1993, 15-17; Margolies DeForest 1994, 37-39; Hunter 1996, 46; 
Belloni 1996, 140; Albis 1997, 7; Brioso Sánchez 1997, 33-37 (sono però espresse delle riserve); Green 
1997, ad I 1; Pietsch 1999
a
, 69; Clare 2002, 21; Borgogno 2003, 329 n. 1; Berkowitz 2004, 59-60; Roth 
2004, 47-48; Corradi 2007, 71; Fernandelli 2012, 163.    
17
 Cfr. Boesch 1908, 3; Ardizzoni 1967, ad I 1; Levin 1971
a
, 10; Vian 1974, 50 n. 1; Giangrande 1977
b
, 
273; Campbell 1981, 1; Goldhill 1991, 287; Clauss 1993, 16; Belloni, 1996, 140 n. 18; Green 1997, ad I 
1; Pietsch 1999
a
, 69 n. 163; Berkowitz 2004, 59-60; Vasilaros 2004, ad I 1. L‟inno è tuttavia di datazione 
incerta, e potrebbe essere anche contemporaneo o addirittura posteriore ad Apollonio. Per il problema 
della datazione di questo inno si veda e. g. Càssola 1975, 447 e 588-589. 
18
 Per altri esempi si vedano Ardizzoni 1967, ad I 1; Goldhill 1991, 287 n. 7; Margolies DeForest 1994, 
38; Belloni 1996, 140-141 nn. 18 e 19; Berkowitz 2004, 59-60.   
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Teogonia di Esiodo, i Fenomeni di Arato e l‟idillio 17 di Teocrito19. È inoltre possibile che 
Apollonio non si limiti a riprendere le movenze dell‟inno, ma che alluda anche alla pratica di far 
precedere il canto epico da un inno ad una divinità
20
. Non a sproposito si è quindi fatto 
riferimento anche a Od. VIII 499-501, che, oltre a testimoniare la pratica appena menzionata, 
presenta qualche significativa somiglianza con il proemio delle Argonautiche. Il passo si 
riferisce al canto dell‟aedo Demodoco: ὁ δ‟ ὁνιδεεὶξ εεμῦ ἄνπεημ, θαῖκε δ‟ ἀμζδήκ, / ἔκεεκ ἑθὼκ 
ὡξ μἱ ιὲκ ἐτζζέθιςκ ἐπὶ κδ῵κ / αάκηεξ ἀπέπθεζμκ21.  
     È chiaro che l‟inizio catulliano ha ben poco a che fare con tutto ciò. Non è infatti con Omero 
o la tradizione dell‟inno che il poeta romano si misura, ma piuttosto con alcuni artifici tipici 
dell‟ἔπμξ ηοηευκ, come la particella temporale indefinita quondam non in prima posizione 
all‟inizio o il verbo impersonale che allude alle parole d‟altri dicuntur. Quanto alla prima si può 
fare un confronto ad esempio con l‟incipit dell‟Ecale di Callimaco (fr. 1 Hollis = 230 Pfeiffer: 
Ἀηηαίδ ηζξ ἔκαζεκ ἖νεπεέμξ ἔκ ημηε βμοκῶ), con quello dell‟Europa di Mosco (v. 1: Δ὎νχπῃ πμηὲ 
Κφπνζξ ἐπὶ βθοηὺκ ἥηεκ ὄκεζνμκ) e con quello dell‟idillio 24 di Teocrito (v. 1-2: ἧναηθέα 
δεηάιδκμκ ἐυκηα πμπ‟ ἁ Μζδεᾶηζξ / Ἀθηιήκα ...), nonché con l‟inizio di racconto subito interrotto 
in Callim. fr. 75,4 Pfeiffer (Ἥνδκ βάν ημηέ θαζζ ...) e con il fr. 16 Powell di Sotade (?) (Ἥνδκ 
πμηέ θαζζκ Γία ηὸκ ηενπζηέναοκμκ)22. Accanto a questi esempi si può ricordare che un‟artificio 
simile si trova anche in Apollonio, ma all‟interno di un discorso e con la particella temporale 
collocata diversamente
23. Quanto all‟indicazione di riferire parole d‟altri, essa si trova già nei 
poemi omerici ed è attestata anche in autori successivi, come Esiodo, Pindaro, i tragici, ma 
anche negli autori ellenistici. Ma proprio l‟accumulo di espressioni di questo tipo (riscontrabile 
anche nel carme 64) risponde ad una «alexandrinische Manier»
24
. Questo artificio letterario non 
è del resto estraneo ad Apollonio, che lo impiega diverse volte nel suo poema, anche se in 
maniera un po‟ diversa da Catullo25. Si può infine notare per inciso che entrambi gli elementi 
descritti si trovano anche in un passo degli Aratea di Cicerone che presenta un‟architettura 
verbale simile a quella dell‟incipit del carme 64: ut quondam Orion manibus uiolasse Dianam / 
dicitur, excelsis errans in collibus amens ... (fr. 52,420-421 Traglia)
26
. 
     L‟incipit del carme 64 e l‟incipit del poema di Apollonio sembrano però avere anche un 
interessante elemento in comune. Entrambi i testi, infatti, alludono quasi sicuramente all‟incipit 
di una famosa tragedia su Medea. Catullo si ricollega in maniera anche troppo evidente alla 
Medea exul di Ennio. La tragedia latina inizia con le seguenti parole della Nutrice (trag. 208-
214 Jocelyn = trag. 205-210 Ribbeck
3
): utinam ne in nemore Pelio securibus / caesa accidisset 
abiegna ad terram trabes, / neue inde nauis inchoandi exordium / cepisset, quae nunc 
nominatur nomine / Argo, quia Argiui in ea delecti uiri / uecti petebant pellem inauratam arietis 
/ Colchis, imperio regis Peliae, per dolum
27
. Certo, Catullo modifica radicalmente la 
                                                          
19
 Hes. Theog. 1: Μμοζάςκ ἗θζηςκζάδςκ ἀνπχιεε‟ ἀείδεζκ; Arat. Phaen. 1-2: ἐη Γζὸξ ἀνπχιεζεα, ηὸκ 
μ὎δέπμη‟ ἄκδνεξ ἐ῵ιεκ / ἄννδημκ; Theocr. 17,1-2: ἐη Γζὸξ ἀνπχιεζεα ηαὶ ἐξ Γία θήβεηε Μμῖζαζ, / 
ἀεακάηςκ ηὸκ ἄνζζημκ, ἐπὴκ †άείδςιεκ ἀμζδαῖξ . Cfr. schol. LP ad I 1-4a (Wendel 1935, 7); Gummert 
1992, 119; Belloni 1996, 140 n. 17; Green 1997, ad I 1; Berkowitz 2004, 59-60.   
20
 Cfr. Margolies DeForest 1994, 39. 
21
 Cfr. Hunter 1993
a
, 120-122; Margolies DeForest 1994, 39; Albis 1996, 17-19; Clare 2002, 21-22.  
22
 Cfr. Bühler 1960, 47-48; White 1979, ad 24,1; Kubiak 1981, 41; Syndikus 1990, 122 n. 90.   
23
 Giasone nel bel mezzo di uno dei discorsi che rivolge a Medea introduce infatti l‟exemplum di Arianna 
con queste parole (III 997-999): δή πμηε ηαὶ Θδζ῅α ηαη῵κ ὏πεθφζαη‟ ἀέεθςκ / πανεεκζηὴ Μζκςὶξ 
ἐοθνμκέμοζ‟ Ἀνζάδκδ, / ἣκ ῥά ηε Παζζθάδ ημφνδ ηέηεκ ἦεθίμζμ. In ogni caso in questo passo δή πμηε ha la 
medesima funzione del catulliano quondam. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,1.   
24
 Cfr. Norden 1957, 123-124 (ad Aen. VI 14). 
25
 Cfr. III 6. 
26
 Il passo corrisponde ad Arat. Phaen. 637-639: πνμηένςκ θυβμξ, μἵ ιζκ ἔθακημ / ἑθη῅ζαζ πέπθμζμ, Χίῳ 
ὅηε εδνία πάκηα / ηανηενὸξ Ὠνίςκ ζηζαανῆ ἐπέημπηε ημνφκῃ ... Cfr. Kubiak 1981, 41-42; Nuzzo 2003, ad 
64,1. 
27
 La somiglianza fra l‟incipit enniano e quello del carme 64 è stata ampiamente messa in luce negli studi 
catulliani. Cfr. Riese 1884, ad 64,1 e 5; Lemercier 1893, 22; Merrill 1951, ad 64,4; Froebel 1910, 12; 
Kroll 1980, ad 64,1 e 4; Lenchantin 1938, ad 64,1 e 4; Perrotta 1931, 183-184; Avallone 1953, 14 n. 1; 
Bardon 1957, 621; Floratos 1957, 6; Bramble 1970, 35-38; Quinn 1970, ad 64,4; Harmon 1972, 313; 
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costruzione sintattica perché, a differenza della Nutrice della tragedia, non esprime la volontà 
che la spedizione argonautica non avesse mai avuto luogo. E non mancano altre più o meno 
lievi differenze: in Catullo, al posto di in nemore Pelio c‟è Peliaco ... uertice, anziché una 
abiegna trabes si trovano delle pinus, e viene evitata la pesante spiegazione relativa al nome 
della nave
28
. Ma notevoli sono soprattutto le coincidenze tra lecti iuuenes e delecti uiri, tra 
auratam pellem auertere Colchis e petebant pellem inauratam arietis Colchis. Che Catullo 
alluda ad Ennio sembra confermato anche da altri elementi lessicali enniani o ennianeggianti 
che si trovano in 64,1-7
29
. Inoltre il passo della Medea del poeta rudino era famoso
30
. Catullo 
sembra però aver guardato anche al modello di Ennio, la Medea di Euripide. Se infatti da un lato 
è impensabile che un poeta colto come Catullo non avesse tenuto conto del modello della 
tragedia romana
31, dall‟altro c‟è almeno una coincidenza con Euripide indipendente da Ennio. 
Le parole del prologo pronunciate dalla Nutrice in Euripide suonano così  (vv. 1-6): εἴε‟ ὤθεθ‟ 
Ἀνβμῦξ ιὴ δζαπηάζεαζ ζηάθμξ / Κυθπςκ ἐξ αἶακ ηοακέαξ ΢οιπθδβάδαξ, / ιδδ‟ ἐκ κάπαζζζ Πδθίμο 
πεζεῖκ πμηε / ηιδεεῖζα πεφηδ, ιδδ‟ ἐνεηι῵ζαζ πέναξ / ἀκδν῵κ ἀνζζηέςκ μἳ ηὸ πάβπνοζμκ δένμξ / 
Πεθίᾳ ιεη῅θεμκ32. Come si vede, anche questo passo accumula diversi elementi presenti in 
Catullo: Κυθπςκ ἐξ αἶακ corrisponde all‟incirca a Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos, πεφηδ a 
pinus, ἐνεηι῵ζαζ πέναξ / ἀκδν῵κ ἀνζζηέςκ a lecti iuuenes ... uerrentes abiegnis ... palmis, 
πάβπνοζμκ δένμξ è equivalente a auratam ... pellem, e ἐκ κάπαζζζ Πδθίμο ha la medesima 
funzione di Peliaco ... uertice . Interessante è soprattutto la coincidenza lessicale fra πεφηδ e 
pinus, perché può essere vista come una correzione della „traduzione‟ del poeta rudino, che 
presenta abiegna trabes (abies è un albero diverso, corrispondente a ἐθάηδ) 33. Euripide è d‟altra 
parte un modello anche per Apollonio ed è molto probabile che il Κοακέαξ collocato nel 
proemio delle Argonautiche (I 3) alluda al celebre incipit euripideo
34
, ed è possibile che vi 
alluda anche l‟espressione ααζζθ῅μξ ἐθδιμζφκῃ Πεθίαμ (Ι 3). Anche Apollonio, poi, elimina la 
                                                                                                                                                                          
Traina 1975, 132-136; Della Corte 1996, ad 64,1; Konstan 1977, 67; Griffiths 1980, 128-129; Arkins 
1982, 117 e 125; Thomas 1982, 146-157; Della Corte 1996, ad 64,1; Biondi 1980, 133-137; Jenkyns 
1982, 100; Zetzel 1983, 258; Deroux 1986
a
, 78-79; Newmann 1990, 218; Syndikus 1990, 119 n.75; 
Konstan 1993, 61; Stoevesandt 1994-1995, 192; Gaisser 1995, 581-582; Arkins 1999, 64; Nuzzo 2003, 
ad 64,1 e 4; Schmale 2004, 56-57; Schröder 2007, 42-43; Gärtner 2008, 237-239; Trimble 2009, 2-4; 
Fernandelli 2012, 25-26 e 171. 
28
 Il nome della nave non figura affatto nel carme 64. Si è visto in ciò un‟allusione polemica alla 
spiegazione etimologica fornita da Ennio. Cfr. Traina 1975, 132-134; Thomas 1982, 148-152; Gärtner 
2008, 238-239. Si veda anche III 10. 
29
 Un colorito enniano hanno ad esempio i nessi uada salsa (64,6) e caerula uerrentes … aequora. In 
praet. 4 Ribbeck
3 
(è un frammento dell‟Ambracia) si trova infatti aequora salsa, mentre in Annales 377-
378 Skutsch = 384-385 Vahlen
2
 uerrunt extemplo placidum mare: marmore flauo / caeruleum spumat 
sale conferta rate pulsum. Cfr. Ellis 1889, ad 64,7; Baehrens 1885, ad 64,7; Kroll 1980, ad 64,7; 
Lenchantin 1938, ad 64,7; Perrotta 1931, 183; Klingner 1964, 158; Fordyce 1961, ad 64,7; Della Corte 
1996, ad 64,7; Michler 1982, 22 n. 4; Zetzel 1983, 255 e 257-258; Syndikus 1990, 123; Stoevesandt 
1994-1995, 192; Nuzzo 2003, ad 64,6 e 7; Fernandelli 2012, 25 n. 91 e 171. 
30
 Si pensi ad esempio al fatto che Cicerone possa citare alcune parole del prologo enniano persino in 
un‟orazione. Si tratta di Pro Cael. 8 (18): quo loco possum dicere id quod uir clarissimus, M. Crassus, 
cum de aduentu regis Ptolemaei quereretur, paulo ante dixit: utinam ne in nemore Pelio… ac longius 
mihi quidem contexere hoc carmen liceret: nam numquam era errans hanc molestiam nobis exhiberet 
Medea animo aegro, amore saeuo saucia. Cfr. Schmale 2004, 60.  
31
 Lenchantin lascia invece aperta la questione se Catullo abbia tenuto conto di Euripide o della „versione‟ 
enniana. Cfr. Lenchantin 1938, ad 64,1. 
32
 Come al passo della Medea di Ennio, anche a questo passo euripideo viene spesso fatto riferimento 
negli studi catulliani. Cfr. Ellis 1889, ad 64,1; Schulze 1882, 211; Riese 1884, ad 64,1; Lemercier 1893, 
22; Kroll 1980, ad 64,1; Lenchantin 1938, ad 64,1; Avallone 1947-1948, 116-117; Braga 1953, 100-103; 
Avallone 1953, 14; Scivoletto 1959, 345; Bramble 1970, 35; Traina 1975, 132; Della Corte 1996, ad 
64,1; Konstan 1977, 13 e 67; Thomas 1982, 146-157; Syndikus 1990, 119 n. 75; Konstan 1993, 61; 
Gaisser 1995, 581; Nuzzo 2003, ad 64,1 e 64,4; Schmale 2004, 56-57; Schröder 2007, 42-43; Gärtner 
2008, 238; Trimble 2009, 2-4; Fernandelli 2012, 25-26. 
33
 Cfr. Thomas 1982, 146-148.  
34





costruzione con εἴε‟ ὤθεθ‟ / utinam, dando quindi al testo un senso profondamente diverso. I 
punti di contatto fra Apollonio ed Euripide riguardano però principalmente le Simplegadi e 
Pelia, cioè proprio gli elementi di Med. 1-6 che non si trovano in Catullo. Non si può comunque 
escludere del tutto che Catullo abbia imitato nell‟incipit del suo poemetto la tragedia di Ennio 
solo perché Apollonio, nell‟incipit del suo poema, aveva già imitato quella di Euripide. 
     Le Simplegadi meritano comunque qualche considerazione supplementare. La loro menzione 
non accomuna in effetti solo Euripide e Apollonio. Il superamento delle Rocce Cozzanti è in 
realtà uno degli episodi più famosi della navigazione degli Argonauti
35
 e persino un aspetto 
caratterizzante del mito. Lo troviamo così in altri testi molto noti, come l‟Odissea36, la IV Pitica 
di Pindaro
37
 o l‟idillio 13 di Teocrito. Proprio quest‟ultimo è piuttosto interessante per l‟inizio 
del carme 64. Com‟è noto, si tratta dell‟idillio su Ila. Dopo la dedica all‟amico Nicia e la 
presentazione dei rapporti fra Eracle e Ila, Teocrito parla brevemente della spedizione 
argonautica (vv. 16-24): ἀθθ‟ ὅηε ηὸ πνφζεζμκ ἔπθεζ ιεηὰ η῵αξ Ἰάζςκ / Αἰζμκίδαξ, μἱ δ‟ α὎ηῶ 
ἀνζζη῅εξ ζοκέπμκημ / παζᾶκ ἐη πμθίςκ πνμθεθεβιέκμζ ὧκ ὄθεθυξ ηζ, / ἵηεημ πὠ ηαθαενβὸξ ἀκὴν ἐξ 
ἀθκεζὸκ Ἰςθηυκ, / Ἀθηιήκαξ οἱὸξ Μζδεάηζδμξ ἟νςίκαξ, / ζφκ δ‟ α὎ηῶ ηαηέααζκεκ Ὕθαξ εὔεδνμκ 
ἐξ Ἀνβχ, / ἅηζξ ηοακεᾶκ μ὎π ἅραημ ζοκδνμιάδςκ καῦξ / άθθὰ δζελάζλε ααεὺκ δ‟ εἰζέδναιε Φᾶζζκ, 
/ αἰεηὸξ ὥξ, ιέβα θαῖηια, ἀθ‟ μὗ ηυηε πμζνάδεξ ἔζηακ. Alcuni elementi possono essere accostati a 
Catullo: πνφζεζμκ ... η῵αξ corrisponde a auratam ... pellem, ἀνζζη῅εξ ... πνμθεθεβιέκμζ a lecti 
iuuenes
38
, e ααεὺκ δ‟ εἰζέδναιε Φᾶζζκ all‟incirca a Phasidos ad fluctus (che indica però la meta 
del viaggio e non l‟effettivo arrivo sul posto come le parole dell‟idillio greco). Teocrito 
presenta, d‟altra parte, una prospettiva diversa da Catullo perché, anziché sul gruppo, pone 
l‟accento su singoli eroi. Di fronte a questa tradizione sulle Simplegadi, l‟assenza nel carme 64 
di qualunque accenno ad esse diventa molto significativa. Non riteniamo che essa sia dovuta 
solo ad una vicinanza al testo enniano. Ci sembra invece assai più probabile che Catullo abbia in 
questo modo voluto svelare il carattere anomalo delle sue „Argonautiche‟, che tali in realtà non 
sono
39. Può essere interessante notare come Ovidio in un‟elegia che allude chiaramente 
all‟incipit del carme 64, Amores II 1140, reintroduca le Simplegadi. Ma qui la saga argonautica 
costituisce l‟exemplum mitologico decisivo. L‟elegia si serve infatti del viaggio di Argo per 
maledire la navigazione
41, perché l‟amata Corinna sta per affrontare un viaggio per mare. Ecco i 
vv. 1-4: prima malas docuit mirantibus aequoris undis / Peliaco pinus uertice caesa uias, / quae 
concurrentes inter temeraria cautes / conspicuam fuluo uellere uexit ouem.  
                                                          
35
 Cfr. e. g. Williams 1991, 129-134. 
36
 Cfr. XII 59-70: ἔκεεκ ιὲκ βὰν πέηναζ ἐπδνεθέεξ, πνμηὶ δ‟ α὎ηὰξ / ηῦια ιέβα ῥμπεεῖ ηοακχπζδμξ 
Ἀιθζηνίηδξ· / Πθαβηηὰξ δ‟ ἤ ημζ ηάξ βε εεμὶ ιάηανεξ ηαθέμοζζ. / ηῆ ιέκ η‟ μ὎δὲ πμηδηὰ πανένπεηαζ μ὎δὲ 
πέθεζαζ / ηνήνςκεξ, ηαί η‟ ἀιανμζίδκ Γζὶ παηνὶ θένμοζζκ, / ἀθθά ηε ηαὶ η῵κ αἰὲκ ἀθαζνεῖηαζ θὶξ πέηνδ· / ἀθθ‟ 
ἄθθδκ ἐκίδζζ παηὴν ἐκανίειζμκ εἶκαζ. / ηῆ δ‟ μὔ πχ ηζξ κδῦξ θφβεκ ἀκδν῵κ, ἣ ηζξ ἵηδηαζ, / ἀθθά ε‟ ὁιμῦ 
πίκαηάξ ηε κε῵κ ηαὶ ζχιαηα θςη῵κ / ηφιαε‟ ἁθὸξ θμνέμοζζ πονυξ η‟ ὀθμμῖμ εφεθθαζ. / μἴδ δὴ ηείκῃ βε 
πανέπθς πμκημπυνμξ κδῦξ / Ἀνβὼ παζζιέθμοζα, παν‟ Αἰήηαμ πθέμοζα. Già in Erodoto le Plancte sono 
identificate con le Simplegadi (IV 85, 1): Γανεῖμξ δὲ ἐπείηε πμνεουιεκμξ ἐη ΢μφζςκ ἀπίηεημ η῅ξ 
Καθπδδμκίδξ ἐπὶ ηὸκ Βυζπμνμκ, ἵκα ἔγεοηημ ἟ βέθονα, ἐκεεῦηεκ ἐζαὰξ ἐξ κέα ἔπθεε ἐπὶ ηὰξ Κοακέαξ 
ηαθεοιέκαξ, ηὰξ πνυηενμκ πθαβηηὰξ Ἕθθδκέξ θαζζ εἶκαζ. Apollonio fa invece una netta distinzione fra le 
due cose: gli Argonauti passano attraverso le Simplegadi nel viaggio di andata (II 549-606) e attraverso le 
Plancte in quello di ritorno (IV 920-63). E i due passaggi si presentano molto diversi fra di loro (nel 
primo caso Atena dà una spinta alla nave, mentre nel secondo intervengono le Nereidi). Cfr. Herter 1959, 
47; Nishimura-Jensen 2000, 299-311. 
37
 Cfr. vv. 207-209: ἐξ δὲ ηίκδοκμκ ααεὺκ ἰέιεκμζ / δεζπυηακ θίζζμκημ κα῵κ, / ζοκδνυιςκ ηζκδειὸκ 
ἀιαζιάηεημκ / ἐηθοβεῖκ πεηνᾶκ. 
38
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,4. 
39
 Ciò non toglie comunque il fatto che la prima impressione del lettore possa essere quella di trovarsi di 
fronte ad un poemetto sulla saga argonautica o su Medea. Cfr. Bramble 1970, 37-38; Courtney 1990, 119; 
Konstan 1993, 61; Gaisser 1995, 581-582; Clare 1996, 61-62; Schmale 2004, 58-59 e 61; Schröder 2007, 
42.     
40
 Cfr. Thomas 1982, 162-163; Biondi 1984, 89; Gärtner 2009, 39-40. 
41
 La condanna della navigazione è un motivo topico. Per il suo collegamento con il viaggio della nave 
Argo si veda ad esempio Biondi 1984, 205-221 (al centro della discussione è Sen. Med. 301-379). 
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     L‟analisi delle pagine precedenti dovrebbe aver dimostrato come il proemio delle 
Argonautiche apolloniane non possa aver influito in maniera preponderante sull‟incipit del 
carme 64. Più che a rinviare alle movenze inniche e alle caratteristiche del riassunto della 
spedizione di Giasone e dei suoi compagni che si trovano all‟inizio del poema di Apollonio, 
Catullo sembra interessato a mettere in evidenza la sua allusione alla Medea di Ennio e a 
riprendere certi stilemi tipici dell‟epillio alessandrino. 
 
3. I passi che riassumono la spedizione      
  
L‟incipit del poema apolloniano non è il solo passo che si riferisce in maniera sintetica alla 
spedizione argonautica. Nel corso del poema si incontrano infatti diversi altri passi che 
descrivono brevemente l‟impresa di Giasone o il viaggio argonautico nel suo complesso e 
possono quindi essere accostati al breve riassunto (o piuttosto „argomento‟) del proemio. 
Tracciare una linea netta tra ciò che è solo un accenno al viaggio e ciò che può invece essere 
considerato un quadro riassuntivo analogo a quello del proemio non è naturalmente sempre 
possibile. Non tutti i versi, poi, sono interessanti per il nostro confronto con Catullo. Ci 
soffermiamo quindi solo su alcuni passi che presentano delle movenze in qualche modo simili 
all‟incipit del carme 64.  
     Si possono innanzitutto ricordare tre passi in cui compare la clausola ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ, 
molto simile al catulliano ad ... fines Aeeteos. Il primo fa parte dell‟episodio di Fineo ed è 
rappresentato da un discorso fatto dallo stesso Fineo a Parebio riportato in maniera indiretta (II 
458-460): πνὶκ βὰν δή κφ πμη‟ α὎ηὸξ ἀνζζηήςκ ζηυθμκ ἀκδν῵κ / ἗θθάδμξ ἐλακζυκηα ιεηὰ πηυθζκ 
Αἰήηαμ / πείζιαη‟ ἀκάραζεαζ ιοεήζαημ [scil. Φζκεφξ] Θοκίδζ βαίῃ. Qui è notevole anche la 
somiglinza di ἀνζζηήςκ ζηυθμκ ἀκδν῵κ con il catulliano lecti iuuenes. Il contesto del secondo 
passo è il momento di difficoltà che segue la morte di Tifi. Giasone, dialogando con Peleo 
pronuncia le seguenti parole (II 890-892): εἰ δὴ ιήη‟ ὀθμμῖμ ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ / ἔζζεηαζ ἞ὲ ηαὶ 
αὖηζξ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἱηέζεαζ / πεηνάςκ ἔηημζεε. Il terzo passo è invece una presentazione in 
negativo della missione degli Argonauti. Essa si trova nel sogno di Medea (III 619-623): ηὸκ 
λεῖκμκ δ‟ ἐδυηδζεκ ὏θεζηάιεκαζ ηὸκ ἄεεθμκ, / μὔ ηζ ιάθ‟ ὁνιαίκμκηα δένμξ ηνζμῖμ ημιίζζαζ, / 
μ὎δέ ηζ ημῖμ ἕηδηζ ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ / ἐθεέιεκ, ὄθνα δέ ιζκ ζθέηενμκ δυιμκ εἰζαβάβμζημ / 
ημονζδίδκ πανάημζηζκ.  
     Si possono poi aggiungere tre passi in cui viene messo in rilievo il vello, come nel catulliano 
auratam optantes Colchis auertere pellem. Nel primo discorso che Fineo rivolge agli Argonauti 
la spedizione di Giasone e dei suoi compagni viene rapidamente tratteggiata in questo modo (II 
209-212): ηθῦηε, Πακεθθήκςκ πνμθενέζηαημζ, εἰ ἐηεὸκ δὴ / μἵδ‟ ὏ιεῖξ μὓξ δὴ ηνοενῆ ααζζθ῅μξ 
ἐθεηιῆ / Ἀνβῴδξ ἐπὶ κδὸξ ἄβεζ ιεηὰ η῵αξ Ἰήζςκ - / ὏ιεῖξ ἀηνεηέςξ. Il vello viene qui usato per 
illustrare la meta del viaggio. Un altro „riassunto‟ con il vello d‟oro in primo piano si trova 
verso la fine del II libro. Nel chiedere aiuto ai figli di Frisso, Giasone si riferisce infatti 
nuovamente alla missione argonautica (II 1192-1195): ἀθθ‟ ἄβεε‟, ὧδε ηαὶ α὎ημὶ ἐξ ἗θθάδα 
ιαζμιέκμζζζ / η῵αξ ἄβεζκ πνφζεζμκ ἐπίννμεμζ ἄιιζ πέθεζεε / ηαὶ πθυμο ἟βειμκ῅εξ, ἐπεὶ Φνίλμζμ 
εοδθὰξ / ζηέθθμιαζ ἀιπθήζςκ, Εδκὸξ πυθμκ Αἰμθίδῃζζκ. Qui è piuttosto notevole la somiglianza 
tra ἐξ ἗θθάδα ιαζμιέκμζζζ / η῵αξ ἄβεζκ πνφζεζμκ e auratam optantes Colchis auertere pellem. Il 
terzo passo si trova invece all‟inizio del III libro. Era, con l‟intento di saggiare l‟animo di Atena, 
pone la seguente domanda (III 12-13): ἤε δυθμκ ηζκὰ ιήζεαζ ᾧ ηεκ ἑθυκηεξ / πνφζεμκ Αἰήηαμ ιεε‟ 
἗θθάδα η῵αξ ἄβμζκημ; In questo caso c‟è un parallelismo tra ἑθυκηεξ / πνφζεμκ Αἰήηαμ ... η῵αξ e 
auratam ... Colchis auertere pellem.  
     Ricordiamo infine la sintetica presentazione della spedizione che si trova nel lungo discorso 
che Argo, il più anziano dei figli di Frisso, rivolge ad Eeta durante il banchetto di accoglienza 
ad Ea (III 347-349): ηῆ δ‟ ἐκαβεζνάιεκμξ Πακαπαζίδμξ εἴ ηζ θένζζημκ / ἟νχςκ, ηεὸκ ἄζηο 
ιεηήθοεε, πυθθ‟ ἐπαθδεεὶξ / ἄζηεα ηαὶ πεθάβδ ζηοβεν῅ξ ἁθυξ, εἴ μἱ ὀπάζζαζξ. Qui è invece 
interessante la somiglianza tra ἐκαβεζνάιεκμξ Πακαπαζίδμξ εἴ ηζ θένζζημκ / ἟νχςκ e lecti 
iuuenes, Argiuae robora pubis.  
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      Nonostante alcune somiglianze innegabili, tutti questi passi rimangono tuttavia nel 
complesso piuttosto distanti dall‟incipit del carme 64. 
 
4. Il legno del monte Pelio 
 
La prima immagine del poemetto è quella della nave Argo che si sposta sulla superficie del 
mare: Peliaco quondam prognatae uertice pinus / dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas. 
La nave è menzionata per mezzo di una perifrasi che ricorda come il suo legno di pino provenga 
dalle cime del monte Pelio. E all‟aggettivo Peliacus viene assegnato il compito di apire il testo.  
     Avrebbe naturalmente poco senso confrontare la perifrasi catulliana con le innumerevoli 
menzioni della nave Argo che si trovano nelle Argonautiche. In Apollonio c‟è però un aspetto 
interessante: la nave Argo viene esplicitamente associata più d‟una volta al monte Pelio. Il poeta 
alessandrino, infatti, come Catullo, ricorda che la nave Argo fu costruita con gli alberi di questo 
monte. In I 386, al momento del varo, si trova l‟espressione Πδθζὰξ Ἀνβὼ42. La medesima 
espressione ricompare anche nella descrizione della partenza, quando la nave emette un grido 
per incitare gli eroi a partire (I 524-525): ζιενδαθέμκ δὲ θζιὴκ Παβαζήζμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὴ / Πδθζὰξ 
ἴαπεκ Ἀνβὼ ἐπζζπένπμοζα κέεζεαζ43. Un‟affermazione molto più esplicita si trova poi nel brano 
in cui Giasone tesse l‟elogio della nave di fronte ai figli di Frisso (II 1184-1188): πάνεζηζ δὲ 
η῅ζδ‟ ἐπὶ κδὸξ / ἔκεα ηαὶ ἔκεα κέεζεαζ44 ὅπῃ θίθμκ, εἴ ηε ιεη‟ Αἶακ / εἴ ηε ιεη‟ ἀθκεζὴκ εείμο πυθζκ 
὆νπμιεκμῖμ. / ηὴκ βὰν Ἄεδκαίδ ηεπκήζαημ ηαὶ ηάιε παθηῶ / δμφναηα Πδθζάδμξ ημνοθ῅ξ πάνα45.  
     È opportuno notare che i tre passi apolloniani appena citati presuppongono con ogni 
probabilità un altro importante oggetto fatto con il legno del Pelio, la lancia di Achille. Nella 
scena dell‟Iliade in cui Patroclo indossa le armi di Achille si trovano le parole seguenti: ἔβπμξ δ‟ 
μ὎π ἕθεη‟ μἷμκ ἀιφιμκμξ Αἰαηίδαμ, / ανζεὺ ιέβα ζηζαανυκ· ηὸ ιὲκ μ὎ δφκαη‟ ἄθθμξ Ἀπαζ῵κ / 
πάθθεζκ, ἀθθά ιζκ μἶμξ ἐπίζηαημ π῅θαζ Ἀπζθθεφξ, / Πδθζάδα ιεθίδκ, ηὴκ παηνὶ θίθῳ πυνε Χείνςκ / 
Πδθίμο ἐη ημποθ῅ξ, θυκμκ ἔιιεκαζ ἟νχεζζζκ (XVI 140-144). I vv. 142-144 sono ripetuti identici 
in Il. XIX 388-390, dove la lancia è menzionata in relazione all‟armamento di Achille. Πδθζάξ si 
trova inoltre riferito alla lancia di Achille in Il. XX 277, XXI 162 e XXΙΙ 13346. Con Omero e la 
lancia di Achille è stato messo direttamente in relazione anche l‟incipit del carme 6447. La 
relazione con Omero mette però in evidenza anche una sostanziale differenza fra Catullo e 
Apollonio Rodio. Se infatti sia in Omero che in Catullo si trova l‟impiego del legno o piuttosto 
dell‟albero (ιεθίδ, pinus) per designare l‟oggetto di legno48, nei tre passi apolloniani citati sopra 
questa metonimia non è presente, perché o si ricorre all‟epiteto o si dice esplicitamente che la 
nave Argo è fabbricata con tronchi (δμφναηα) provenienti dal monte Pelio. In ogni caso quanta 
importanza venga assegnata da Catullo al „legno del Pelio‟ è dimostrato dalla posizione 
incipitaria di Peliaco, messa ulteriormente in rilievo dalla Sperrung che sposta avanti il 
sostantivo di riferimento e dall‟allitterazione Peliaco ... pinus.  
     Le altre menzioni apolloniane del monte Pelio non hanno invece a che fare direttamente con 
il legno della nave Argo e sono di conseguenza meno significative per 64,1
49
. 
                                                          
42
 Il passo viene accostato a Catullo in Ellis 1889, ad 64,1. 
43
 Αvallone collega il verbo κέεζεαζ direttamente con il nasse che si trova in 64,2 («il nasse del v. 2 … 
traduce … il κέεζεαζ che chiude … il v. 525»). Cfr. Avallone 1953, 14-15. Riteniamo però che sia 
necessario essere assai più prudenti, dato che la situazione che descrive Catullo (la nave che avanza) è un 
po‟ diversa da quella di Apollonio (la nave che incita a partire).  
44
 Anche in questo caso Avallone collega κέεζεαζ al catulliano nasse. Cfr. Avallone 1953, 15. 
45
 Non di rado questo passo viene menzionato in relazione al Peliaco …. uertice del carme 64. Cfr. Riese 
1884, ad 64,1; Mooney 1912, ad II 1188; Avallone 1953, 15; Scivoletto 1959, 345. 
46
 Cfr. Matteo 2007, ad II 1188. 
47
 Cfr. Stoevesandt 1994-1995, 192-198; Nuzzo 2003, ad 64,1. 
48
 Cfr. Stoevesandt 1994-1995, 193-194. 
49
 In I 519-520 le cime del Pelio vengono illuminate dall‟Aurora il giorno della partenza di Argo (α὎ηὰν 
ὅη‟ αἰβθήεζζα θαεζκμῖξ ὄιιαζζκ ἦὼξ / Πδθίμο αἰπεζκὰξ ἴδεκ ἄηνζαξ); in I 549-550 sono ricordate le Ninfe 
del Pelio (ἐπ‟ ἀηνμηάηῃζζ δὲ Νφιθαζ / Πδθζάδεξ ημνοθῆζζκ ἐεάιαεμκ); in I 581-582 gli Argonauti 
superano il monte Pelio (Πδθζάδαξ δὲ πανελήιεζαμκ ἐνίπκαξ / αἰὲκ ἐπζπνμεέμκηεξ).   
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5. Il mare attraversato dalla nave Argo 
 
All‟inizio dell‟epillio di Catullo all‟immagine della nave Argo segue immediatamente quella del 
mare. In 64, 2 si legge infatti liquidas Neptuni nasse per undas [scil. pinus]. Il mare è in realtà 
uno dei protagonisti della „sezione argonautica‟ del poemetto. Il poeta vi fa infatti riferimento in 
modo esplicito più d‟una volta: in 64,6 c‟è uada salsa, in 64,7 caerula .... aequora, in 64,11 
Amphitriten
50
, in 64,12 uentosum ... aequor. Non mancano poi riferimenti più specifici all‟acqua 
marina: tortaque ... spumis incanuit unda (64,13), freti candenti e gurgite
51
 (64,14), e gurgite 
cano (64,18). L‟elemento marino viene inoltre sottolineato nella presentazione delle Nereidi, 
che prima sono Aequoreae Nereides e successivamente marinae Nymphae. 
     Quando Catullo parla del mare attraversato dalla nave Argo, parla di una cosa di cui parla 
anche Apollonio. Nel poeta alessandrino si trovano in effetti numerosi passi che si riferiscono 
esplicitamente al mare attraversato dalla nave Argo. E, dato che le Argonautiche hanno per tema 
principale il viaggio per mare della nave Argo, la cosa è del tutto normale. In alcuni casi 
vengono menzionati tratti di mare specifici, in altri ci sono dei riferimenti generici. Ci limitiamo 
a dare gli esempi più significativi per la nostra ricerca sui rapporti tra Catullo e Apollonio. Il 
tratto di mare più famoso percorso dagli Argonauti viene menzionato già nel proemio (I 2-4): μἳ 
Πυκημζμ ηαηὰ ζηυια ηαὶ δζὰ πέηναξ / Κοακέαξ ααζζθ῅μξ ἐθδιμζφκῃ Πεθίαμ / πνφζεζμκ ιεηὰ η῵αξ 
ἐφγοβμκ ἢθαζακ Ἀνβχ. Poco più avanti il riferimento è invece molto generico (I 21-22): δμθζπ῅ξ 
ηε πυνμοξ ἁθὸξ ὅζζα η‟ ἔνελακ / πθαγυιεκμζ. Nel brano sulla partenza di Argo il poeta scrive (I 
540-546): ὣξ μἱ ὏π‟ ὆νθ῅μξ ηζεάνῃ πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο θάανμκ ὕδςν, ἐπὶ δὲ ῥυεζα 
ηθφγμκημ. / ἀθνῶ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ηεθαζκὴ ηήηζεκ ἅθιδ / δεζκὸκ ιμνιφνμοζα ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ 
ἀκδν῵κ. / ζηνάπηε δ‟ ὏π‟ ἞εθίῳ θθμβὶ εἴηεθα κδὸξ ἰμφζδξ / ηεφπεα· ιαηναὶ δ‟ αἰὲκ ἐθεοηαίκμκημ 
ηέθεοεμζ, / ἀηναπὸξ ὣξ πθμενμῖμ δζεζδμιέκδ πεδίμζμ. In quello sulla partenza da Lemno si 
trovano invece solo poche parole (I 913-914): ἔκε‟ ἄνα ημὶ βε / ηυπημκ ὕδςν δμθζπῆζζκ 
ἐπζηναηέςξ ἐθάηῃζζκ. Nuovi riferimenti molto specifici si trovano in I 926-935, dove si parla 
della navigazione nell‟Ellesponto: ἔκεα ζθζκ θαζρδνὸξ ἄδ Νυημξ, ἱζηία δ‟ μὔνῳ / ζηδζάιεκμζ 
ημφνδξ Ἀεαιακηίδμξ αἰπὰ ῥέεενα / εἰζέααθμκ. πέθαβμξ δὲ ηὸ ιὲκ ηαεφπενεε θέθεζπημ / ἤνζ, ηὸ δ‟ 
ἐκκφπζμζ Ῥμζηεζάδμξ ἔκδμεεκ ἀηη῅ξ / ιέηνεμκ, Ἰδαίδκ ἐπὶ δελζὰ βαῖακ ἔπμκηεξ. /... / ηαὶ δὴ ημί β‟ 
ἐπὶ κοηηὶ δζάκδζπα κδὸξ ἰμφζδξ / δίκῃ πμνθφνμκηα δζήκοζακ ἗θθήζπμκημκ. Nel brano sul 
passaggio attraverso le Simplegadi all‟acqua marina viene assagnato un ruolo molto importante. 
Un primo accenno c‟è in II 551-552: δζκήεζξ δ‟ ὏πέκενεεκ ἀκαηθφγεζηεκ ἰμῦζακ / κ῅α ῥυμξ. Una 
descrizione più ampia si trova in II 568-571: ημῖθαζ δὲ ζπήθοββεξ ὏πὸ ζπζθάδαξ ηνδπείαξ / 
ηθογμφζδξ ἁθὸξ ἔκδμκ ἐαυιαεμκ, ὏ρυεζ δ‟ ὄπεδξ / θεοηὴ ηαπθάγμκημξ ἀκέπηοε ηφιαημξ ἄπκδ. / 
κ῅α δ‟ ἔπεζηα πένζλ εἴθεζ ῥυμξ. L‟acqua è poi protagonista assoluta nella drammatica descrizione 
di II 579-587: ἢδδ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα δζὰ πθαηὺξ εἴδεημ Πυκημξ, / ηαί ζθζζζκ ἀπνμθάηςξ ἀκέδο 
ιέβα ηῦια πάνμζεεκ / ηονηυκ, ἀπμηι῅βζ ζημπζῆ ἴζμκ. μἱ δ‟ ἐζζδυκηεξ / ἢκοζακ θμλμῖζζ ηανήαζζκ, 
εἴζαημ βᾶν ῥα / κδὸξ ὏πὲν πάζδξ ηαηεπάθιεκμκ ἀιθζηαθφρεζκ· / ἀθθά ιζκ ἔθεδ Σῖθοξ ὏π‟ εἰνεζίῃ 
αανφεμοζακ / ἀβπαθάζαξ, ηὸ δὲ πμθθὸκ ὏πὸ ηνυπζκ ἐλεηοθίζεδ. / ἐη δ‟ α὎ηὴκ πνφικδεεκ ἀκείνοζε 
ηδθυεζ κ῅α / πεηνάςκ, ὏ρμῦ δὲ ιεηαπνμκίδ πεθυνδημ. E in quella di II 593-597: ἔκεεκ δ‟ α὎ηίη‟ 
ἔπεζηα ηαηαννεπὲξ ἔζζοημ ηῦια· / ἟ δ‟ ἄθαν ὥξ ηε ηφθζκδνμξ ἐπέηνεπε ηφιαηζ θάανῳ / 
πνμπνμηαηαΐβδδκ ημίθδξ ἁθυξ. ἐκ δ‟ ἄνα ιέζζαζξ / Πθδβάζζ δζκήεζξ εἴπεκ ῥυμξ· / αἱ δ‟ ἑηάηενεεκ / 
ζεζυιεκαζ ανυιεμκ, πεπέδδημ δὲ κήζα δμῦνα. Per quanto riguarda il viaggio di ritorno, che non 
                                                          
50
 Anfitrite è una delle Nereidi, moglie di Posidone. Sebbene qui il suo nome venga impiegato in primo 
luogo per indicare il mare, non si può escludere che mantenga anche «a personal idea», come ritiene Ellis. 
Cfr. Ellis 1889, ad 64,11.  
51
 Il v. 14 non è privo di problemi. Nell‟archetipo V doveva esserci feri; freti è congettura di Schrader, 
accolta da Mynors. Questa congettura mette naturalmente il mare maggiormente in rilievo rispetto alla 
lezione dell‟archetipo. Quest‟ultima è comunque una lezione accettata da alcuni editori e commentatori 
(e. g. Ellis, Lenchantin, Bardon, Quinn, Thomson) e difesa in Puelma 1977, 156-172. Quella di Schrader 
non è però la sola proposta di correzione del testo. Nuzzo, ad esempio, propone di leggere emersere fretis 
candentis gurgite uultus (cfr. Nuzzo 2003, ad 64,14) e Trappes-Lomax emersere feri candenti e gurgite 
ponti (cfr. Trappes-Lomax 2007, 171-172). Come si vede, anche in queste proposte alternative il mare ha 
un ruolo importante. 
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trova un diretto referente nel testo catulliano, si possono ricordare IV 659-660 (ηανπαθίιςξ δ‟ 
ἐκεέκδε δζὲλ ἁθὸξ μἶδια κέμκημ / Α὎ζμκίδξ) e, nell‟episodio del passaggio attraverso le Plancte, 
IV 955 (πενὶ δέ ζθζκ ἐνεοβυιεκμκ γέεκ ὕδςν). Non mancano poi casi nei quali l‟idea 
dell‟attraversamento dell‟acqua marina viene espressa senza espliciti riferimenti a quest‟ultima, 
come in II 1244-1245 (il passo fa parte della sezione dedicata alla navigazione nel mar Nero): 
ἐπζπνὸ βὰν αἰὲκ ἔηεικμκ / ἐζζοιέκςξ, θζανμῖμ θμνεφιεκμζ ἐλ ἀκέιμζμ.   
     Non si può certo asserire che complessivamente la rappresentazione del mare di 64,1-18 
somigli molto a quella apolloniana. Ad esempio, due espressioni molto particolari impiegate da 
Catullo per indicare il mare, Neptuni undae e Amphitrite, non trovano riscontro nelle 
Argonautiche
52
. Laddove poi delle somiglianze ci sono, esse riguardano aspetti piuttosto 
generici e ovvi per una rappresentazione del mare attraversato da una nave. Si possono tuttavia 
fare alcuni accostamenti: ηεθαζκὴ ... ἅθιδ corrisponde più o meno a caerula ... aequora, i luoghi 
che si riferiscono al biancore del mare di Apollonio (ἀθνῶ, ιαηναὶ δ‟ αἰὲκ ἐθεοηαίκμκημ 
ηέθεοεμζ, θεοηὴ ... ἄπκδ) corrispondono a quelli di Catullo (spumis incanuit unda, candenti e 
gurgite, e gurgite cano), δίκῃ πμνθφνμκηα somiglia a freti ... e gurgite, πυνμοξ ἁθὸξ a uada salsa 
e la medesima idea di scissione è presente in ἔηεικμκ e in proscidit.  
 
6. Il rinvio al racconto d’altri 
 
Abbiamo già visto sopra come Catullo all‟inizio del suo poemetto rinvii al racconto d‟altri con 
un dicuntur collocato in posizione incipitaria al v. 2 (cfr. III 2). Il dicuntur di Catullo può forse 
essere messo in relazione con il principio callimacheo dell‟ἀιάνηονμκ μ὎δὲκ ἀείδς (fr. 612 
Pfeiffer)
53
 e con passi dello stesso Callimaco. In un frammento dell‟elegia su Aconzio e Cidippe 
del III libro degli Αἴηζα si trovano ad esempio le seguenti parole (fr. 75,4 Pfeiffer): Ἥνδκ βάν 
ημηέ θαζζ ...54. Callimaco impiega comunque anche formule più esplicite, come in Hymn. 5, 56 
(ιῦεμξ δ‟ μ὎η ἐιυξ, ἀθθ‟ ἑηένςκ) o in fr. 75, 76-77 Pfeiffer (ἔ κ εεκ ὁ π α ζ δ υξ / ιῦεμξ ἐξ ἟ιεηένδκ 
ἔδναιε Καθθζυπδκ). Non si può inoltre escludere che anche il fr. 612, che viene spesso 
interpretato come una sorta di slogan, sia da mettere in relazione con qualche racconto concreto 
(la sede originaria delle famose parole non è purtroppo nota)
55
. 
     Se può permanere qualche incertezza su quel che si nasconde dietro il catulliano dicuntur di 
64,2, certo è invece che questo dicuntur non è isolato. Buona parte dell‟epillio sulle nozze di 
Peleo e Teti è infatti scandito da formule analoghe: in 64,19 si trova fertur in relazione 
all‟innamoramento di Peleo56; in 64,76 c‟è perhibent all‟inizio del racconto delle motivazioni 
che spinsero Teseo a recarsi a Creta; in 64,124 c‟è di nuovo perhibent a proposito di Arianna 
abbandonata a Dia; in 64,212 la formula namque ferunt olim dà avvio al raccoto della partenza 
di Teseo da Atene. Come si vede, riferimenti alle parole d‟altri si trovano sia nella „cornice‟ che 
nell‟ἔηθναζζξ. Essi non sono tuttavia equamente distribuiti, perché assenti nell‟ultima parte del 
carme (naturalmente nel canto delle Parche sarebbero del tutto fuori luogo).  
     Formule simili si trovano diverse volte anche in Apollonio, in tutti e quattro i libri delle 
Argonautiche. Una delle formule più classiche per rinviare a quanto detto da altri è sicuramente 
θαζζ, che anche Apollonio impiega alcune volte: in II 1211 per alcuni fatti relativi a Tifone, in 
III 845 per il nome di un filtro e in IV 272 in relazione a Sesostri (o Sesoncosi)
57
. In un caso si 
                                                          
52
 L‟uso di indicare il mare tramite una figura mitologica non è comunque estraneo ad Apollonio. Si pensi 
ad esempio al caso molto specifico dell‟Ellesponto, il “mare di Elle”, che in I 927 viene designato con la 
perifrasi ημφνδξ Ἀεαιακηίδμξ αἰπὰ ῥέεενα (ma in questo caso la perifrasi è strettamente legata al nome 
del mare). 
53
 Cfr. Fordyce 1961, ad 64,1 sg.; Clausen 1982, 188; Jenkyns 1982, 99; Michler 1982, 21-22; Cupaiuolo 
1994, 467 n. 130; Gaisser 1995, 582; DeBrohun 2007, 296.  
54
 Cfr. Kubiak 1981, 40.   
55
 Cfr. D‟Alessio 1996, 746 n. 99.  
56
 Per una diversa interpretazione di questo fertur si veda III 15. 
57
 Il nome non si trova nel racconto di Apollonio, che impiega il semplice ηζξ. Per le fonti sul personaggio 
si vedano schol. LP ad IV 272-274 (Wendel 1935, 277-278); Mooney 1912, ad IV 272; Livrea 1973, ad  
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trova il perfetto. Apollonio inizia infatti il racconto su Cirene in questo modo (II 500): Κονήκδ 
πέθαηαί ηζξ ... Altrettanto spesso si trova però il sostantivo θάηζξ: in I 172 per presentare Augia 
nel catalogo degli Argonauti, in II 854 in relazione alla morte di Tifi, in III 1094 per la 
fondazione di Orcomeno da parte di Minia e in IV 984 per un‟osservazione sulla falce di Crono. 
Accanto a θάηζξ e al verbo θδιί si trova anche θαηίγς, etimologicamente imparentato con i 
precedenti. All‟inizio del catalogo degli Argonauti, θαηίγεηαζ viene impiegato nella breve 
presentazione della nascita di Orfeo (I 24). Alcune volte occorre poi la terza persona plurale 
ηθείμοζζ, un po‟ più solenne del semplice θαζζ. In I 18 e in I 59 si trova la fomula ἔηζ ηθείμοζζκ 
ἀμζδμὶ, rispettivamente in un brano sulla costruzione di Argo e in uno sull‟eroe Ceneo che fa 
parte del catalogo degli Argonauti. Con un soggetto più generico (μἱ δε) il verbo si trova invece 
in IV 986-987, dove viene presentata un‟altra versione sull‟identità della falce sepolta a 
Drepane. Parente etimologico di ηθείμοζζ è il perfetto ηεηθήζζηαζ (da ηθῄγς), impiegato per il 
racconto dei Celti sulle lacrime di Apollo in IV 618: ηὰ ιὲκ ὣξ ηείκμζζζ ιεη‟ ἀκδνάζζ ηεηθήζζηαζ. 
Anche in questo caso si trova un sostantivo della stessa radice. Nel brano del catalogo degli 
Argonauti dedicato a Linceo un dubbio sull‟acutezza della sua vista viene infatti espresso dalla 
formula εἰ ἐηευκ βε πέθεζ ηθέμξ (I 154). Ma, per rimandare ad altra fonte, Apollonio impiega 
anche forme verbali con altre radici. Due volte si trova ἐκέπμοζζ: in I 26, in relazione alla 
presentazione di Orfeo nel catalogo degli Argonauti, e in II 905, per dei fatti su Dioniso. Altre 
due volte compare ὏δέμκηαζ, impiegato subito dopo il racconto sui venti Etesi (II 528) e per 
l‟antichità del popolo degli Arcadi Apidanei (IV 264). Più raro è trovare forme verbali di prima 
persona (plurale), nelle quali il rinvio ad altra fonte non è sempre del tutto esplicito. All‟inizio 
del brano su Eracle del catalogo degli Argonauti si trova πεοευιεεα (I 123) e in I 135-136, 
ancora nel catalogo, si trova ἴδιεκ. Che quest‟ultimo abbia una funzione simile al precedente e 
simile a forme come θαζζ risulta dal contesto: Λένκμκ βε ιὲκ ἴδιεκ ἐυκηα / Πνμίημο Ναοπθζάδαμ. 
Ci sono infine rimandi che si distanziano ancora maggiormente dalle formule più „classiche‟, 
come quello di IV 611, dove la versione celtica di un fatto viene introdotta con Κεθημὶ δ‟ ἐπὶ 
αάλζκ ἔεεκημ, o quello di IV 1381-1382, dove il poeta rinvia al racconto delle Muse (Μμοζάςκ 
ὅδε ιῦεμξ, ἐβὼ δ‟ ὏παημοὸξ ἀείδς / Πζενίδςκ). 
     Sebbene le formule apolloniane siano accostabili a quelle di Catullo e a volte persino ad esse 
grossomodo equivalenti, l‟artificio letterario del presentare un racconto come se questo fosse 
stato appreso da altra fonte viene tuttavia di norma impiegato dai due poeti in maniera 
sostanzialmente diversa. La posizione tipica per i catulliani dicuntur, fertur / ferunt e perhibent 
è all‟inizio di una svolta nel racconto principale (svolta che può essere anche un flashback). 
Nell‟epillio del poeta romano queste formule sono anzi così legate al racconto principale che 
una di esse è persino collocata all‟inizio del testo. Apollonio, invece, non solo presenta un 
armamentario formulare molto più variegato, ma, in conformità con la più comune prassi epica, 
impiega le sue formule di norma per introdurre fatti secondari
58
. Nelle Argonautiche si può 
inoltre notare una certa concentrazione dei rimandi ad altra fonte nel catalogo degli Argonauti. 
È certo significativo che la prima sezione di esso, quella dedicata a Orfeo (I 23-34), ne contega 
ben due. 
 
7. La meta del viaggio 
 
Consideriamo ora l‟indicazione della meta del viaggio59 che si trova in 64,3: Phasidos ad fluctus 
et fines Aeeteos. A Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos si possono innanzitutto accostare alcuni 
passi che non si limitano ad indicare questa meta come fa Catullo, ma parlano dell‟effettivo 
arrivo degli Argonauti in Colchide. Particolarmente vicini al poeta romano sono due passi che 
                                                                                                                                                                          
IV 272; Vian 1996, 158; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 272-281; Glei / Natzel-Glei 1996
b
, 192 n. 28 ; 
Green 1997, ad IV 272-276; Borgogno 2003, 383 n. 28. 
58
 Cfr. Hutchinson 1988, 303; Syndikus 1990, 108 n. 34.   
59
 Sebbene fra i passi con l‟indicazione della meta del viaggio e quelli con un sintetico riassunto della 
spedizione argonautica la differenza non sia sempre grande, abbiamo tuttavia preferito tenere distinti i due 
gruppi. Di alcuni dei passi che verranno qui menzionati si è così già parlato in III 3.  
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presentano il medesimo accumulo di toponimi
60
. Il primo di essi è II 1260-1261, dove è 
presentato l‟arrivo degli eroi al fiume Fasi: ἵημκημ / Φᾶζίκ η‟ ε὎νὺ ῥέμκηα ηαὶ ἔζπαηα πείναηα 
Πυκημο61. Il secondo è invece II 1277-1280, dove il timoniere Anceo annuncia invece la fine del 
viaggio di andata con le seguenti parole: Κμθπίδα ιὲκ δὴ βαῖακ ἱηάκμιεκ ἞δὲ ῥέεενα / Φάζζδμξ· 
ὥνδ δ‟ ἥιζκ ἐκὶ ζθίζζ ιδηζάαζεαζ / εἴ η‟ μὖκ ιεζθζπίῃ πεζνδζυιεε‟ Αἰήηαμ, / εἴ ηε ηαὶ ἀθθμίδ ηζξ 
ἐπήαμθμξ ἔζζεηαζ ὁνιή62. La coincidenza non è perfetta, ma si può senz‟altro dire che Φᾶζίκ η‟ 
ε὎νὺ ῥέμκηα e ῥέεενα / Φάζζδμξ corrispondano a Phasidos ad fluctus e che ἔζπαηα πείναηα 
Πυκημο e Κμθπίδα ... βαῖακ abbiano lo stesso referente di [ad] fines Aeeteos. È poi interessante 
notare come in Apollonio, nel secondo passo, il nome del re della Colchide compaia, subito 
dopo l‟indicazione geografica, nella medesima posizione metrica dell‟aggettivo catulliano 
Aeeteos. Molto più distante da Catullo, sebbene ricompaia il nome di Eeta in clausola 
esametrica, è la presentazione dell‟arrivo in Colchide che si trova nella profezia di Fineo (II 
397-404): ἀθθ‟ ἐκὶ κδὶ / πείνεε‟, ἕςξ ιοπάηῃ ηεκ ἐκζπνίιρδηε εαθάζζῃ, / ἔκεα δζ‟ ἞πείνμζμ 
Κοηαΐδμξ ἞δ‟ Ἀιανακη῵κ / ηδθυεεκ ἐλ ὀνέςκ πεδίμζυ ηε Κζνηαίμζμ / Φᾶζζξ δζκήεζξ ε὎νὺκ ῥυμκ εἰξ 
ἅθα αάθθεζ. / ηείκμο κ῅‟ ἐθάμκηεξ ἐπὶ πνμπμὰξ πμηαιμῖμ, / πφνβμοξ εἰζυρεζεε Κοηαζέμξ Αἰήηαμ / 
ἄθζμξ ηε ζηζυεζκ Ἄνεμξ.  
     Nel corso del racconto apolloniano ci sono però anche semplici accenni alla meta del 
viaggio. In un discorso pronunciato da Giasone prima della partenza da Pagase si trova la frase 
seguente (I 337): λοκαὶ δ‟ ἄιιζ πέθμκηαζ ἐξ Αἰήηαμ ηέθεοεμζ. Nell‟episodio di Fineo, in relazione 
a fatti noti a Parebio, viene detto (II 458-460): πνὶκ βὰν δή κφ πμη‟ α὎ηὸξ ἀνζζηήςκ ζηυθμκ 
ἀκδν῵κ / ἗θθάδμξ ἐλακζυκηα ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ / πείζιαη‟ ἀκάραζεαζ ιοεήζαημ [scil. Φζκεφξ] 
Θοκίδζ βαίῃ. In II 774-775 Lico, re dei Mariandini, felice per l‟arrivo degli Argonauti nella sua 
terra, pronuncia questa affermazione: ὦ θίθμζ, μἵμο θςηὸξ ἀπμπθαβπεέκηεξ ἀνςβ῅ξ / πείνεη‟ ἐξ 
Αἰήηδκ ηυζζμκ πθυμκ. Nel discorso che Giasone rivolge a Peleo nel momento di difficoltà che 
segue la morte del timoniere Tifi si trovano le seguenti parole (II 890-892): εἰ δὴ ιήη‟ ὀθμμῖμ 
ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ / ἔζζεηαζ ἞ὲ ηαὶ αὖηζξ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἱηέζεαζ / πεηνάςκ ἔηημζεε...  In un 
altro discorso di Giasone, questa volta indirizzato ai figli di Frisso, si trova quest‟altra frase (II 
1163-1164): ἐβὼ ζὺκ ημζζίδ‟ ἑηαίνμζξ / ἗θθάδμξ ἐλ α὎η῅ξ κέμι‟ ἐξ πυθζκ Αἰήηαμ. In II 1141-1145 
c‟è invece un accenno all‟arrivo in Colchide non degli Argonauti, ma di Frisso (le parole sono 
pronunciate dal figlio Argo): Αἰμθίδδκ Φνίλμκ ηζκ‟ ἀθ‟ ἗θθάδμξ Αἶακ ἱηέζεαζ / ἀηνεηέςξ δμηές 
πμο ἀημφεηε ηαὶ πάνμξ α὎ημί, / Φνίλμκ ὅ ηζξ πημθίεενμκ ἀκήθοεεκ Αἰήηαμ / ηνζμῦ ἐπειαεααχξ, 
ηυκ ῥα πνφζεζμκ ἔεδηεκ / ἗νιείαξ. 
     Nel complesso i passi appena citati non presentano grandi somiglianze con 64,3. C‟è però 
una coincidenza interessante: come in molti dei passi apolloniani appena citati si trova in 
explicit di esametro il nome del sovrano della Colchide, così in 64,3 l‟aggettivo Aeeteus è 
collocato in clausola. E come i versi apolloniani con il nome di Eeta in clausola, così 64,3 è un 
esametro spondiaco
63
. È possibile che Catullo si ricolleghi a quello che in Apollonio è un vero e 
proprio vezzo stilistico
64
, presente anche in molti altri luoghi delle Argonautiche
65
. A volte il 
nome di Eeta fa persino parte di un‟espressione formulare tipicamente epica come ιεηὰ πηυθζκ 
Αἰήηαμ (cfr. II 459, 890 e 1164). Non bisogna però dimenticare che il nome di Eeta si trova in 
                                                          
60
 Un accumulo di questo tipo è caratteristico della poesia alessandrina. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,3. 
61
 Il passo è accostato a Catullo anche in Avallone 1953, 15. 
62
 Gli studiosi che accostano questo passo apolloniano a 64,3 sono molto numerosi. Cfr. Baehrens 1885, 
ad 64,3; Kroll 1980, ad 64,3; Lenchantin 1938, ad 64,3; Perrotta 1931, 184; Braga 1950, 157-158; 
Avallone 1953, 15; Klingner 1964, 157-158; Bramble 1970, 35 n. 5; Quinn 1970, ad 64,3; Della Corte 
1996, ad 64,3; Konstan 1977, 67; Biondi 1980, 136; Arkins 1982, 130; Clausen 1982, 188; Syndikus 
1990, 119 n. 75; Nuzzo 2003, ad 64,3; Fernandelli 2012, 168 n. 80. 
63
 Per un‟analisi più approfondita della presenza degli ζπμκδεζάγμκηεξ nelle Argonautiche e nel carme 64 
si veda IX 2. 
64
 Cfr. Perrotta 1931, 184. 
65
 Oltre che nei passi citati, il nome di Eeta compare in chiusura di esametro anche nei seguenti luoghi: II 
1197 e 1207; III 142, 153, 177, 228, 241, 269, 449, 508, 528, 538, 609 e 621; IV 102, 512, 684, 731, 740, 
814, 1102 e 1204. 
[79] 
 
fine di verso già in Omero (e. g. Od. X 137, dove Circe è definita α὎ημηαζζβκήηδ ὀθμυθνμκμξ 
Αἰήηαμ). 
 
8. La presentazione degli eroi  
 
Per quanto riguarda la perifrasi di 64,4 che designa gli Argonauti, bisogna in primo luogo 
riconoscere che è assolutamente normale che nel poema apolloniano vengano menzionati più 
volte i protagonisti. È d‟altra parte più difficile trovare delle coincidenze esatte con il catulliano 
lecti iuuenes, Argiuae robora pubis. Si possono tuttavia notare alcuni fatti degni d‟interesse.  
     Consideriamo dapprima un aspetto più generale. Catullo non fa nomi, ma designa in 64,4 gli 
eroi collettivamente come una scelta schiera di Greci
66
. Questa caratteristica può essere 
accostata alla tendenza apolloniana di presentare la spedizione argonautica come un‟impresa di 
gruppo. Nel proemio si parla di παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ e Giasone entra veramente in azione 
solo dopo la presentazione di tutti i suoi compagni per mezzo di un lungo catalogo (I 23-227)
67
. 
Nel corso del poema, poi, ampio risalto viene dato proprio ai compagni, che non sono una 
massa indistinta o poco più (come in generale quelli di Odisseo), ma emergono non di rado con 
delle personalità ben precise. Giasone rimane comunque il protagonista, anche se Apollonio ci 
avvicina a lui tramite il gruppo
68
. Date queste circostanze non sorprende certo trovare, nelle 
Argonautiche, diverse espressioni che indicano gli eroi come insieme di persone.   
     Il caso meno interessante per il nostro confronto della presentazione degli Argonauti nelle 
Argonautiche con quella nel carme 64 è naturalmente quello in cui la collettività degli 
Argonauti viene presentata con un semplice pronome
69
. Anche il termine ἣνςεξ, molto 
comune
70
, è ovvio e per noi quasi sempre poco interessante
71
. Lo stesso può dirsi di termini 
come θ῵ηεξ72, ἀνζζη῅εξ73, ἑηαῖνμζ (e ἕηανμζ)74, ἀκένεξ75, Μζκφαζ76, ὅιζθμξ77, ὅιαδμξ78, ζηυθμξ79 e 
                                                          
66
 Già in Omero Ἀνβεῖμζ può riferirsi più genericamente ai Greci (e. g. Il. II 353). Catullo potrebbe però 
aver impiegato il termine per alludere al passo della Medea di Ennio che collega la nave Argo appunto 
agli Argiui (trag. 211-212 Jocelyn = trag. 208-209 Ribbeck
3
: ... quae nunc nominatur nomine / Argo, quia 
Argiui in ea delecti uiri ...). Cfr. Scivoletto 1959, 346-348; Nuzzo 2003, ad 64,4. Si veda anche III 10. 
67
 Prima del catalogo Giasone è comunque il protagonista del brano sugli antefatti (I 5-17), nel quale 
compare per la prima volta anche il suo nome (v. 8). Nel catalogo si trova invece solo un breve e poco 
significativo riferimento a Giasone, nel passo su Palemonio (I 202-206). 
68
 Cfr. Carspecken 1952,110; Beye 1982, 77-80; Glei / Natzel-Glei 1996
a
, 153 n. 48; Clare 2002, 22-23 e 
179; Fantuzzi / Hunter 2004, 95; Nishimura-Jensen 2009, 8-14. 
69
 Cfr. e. g. I 559 (μἱ) e 1156 (μἱ);  IV 902 (ημῖξ). 
70
 Cfr. e. g. I 21, 100, 124, 195-196 (in combinazione con ὅιζθμξ), 970 (in combinazione con ζηυθμξ), 
1012, 1023, 1055 (in combinazione con Μζκφαζ), 1286 e 1329; II 97 (in combinazione con Μζκφαζ), 144, 
241, 270, 429, 592, 852 e 1091 (in combinazione con ζηυθμξ); III 167, 348, 638, 1166 (in combinazione 
con ὅιζθμξ), 1194, 1233, 1255 e 1293; IV 69, 77, 485, 522, 595 (in combinazione con Μζκφαζ), 682, 732-
733 (in combinazione con ζηυθμξ) , 998, 1099, 1127, 1182, 1226 , 1619, 1690 e 1725. 
71
 Ciò vale anche nel caso in cui in 64,23 lo stesso termine heroes indichi gli Argonauti e non gli eroi in 
generale. Ma per questa questione si veda III 19. 
72
 Il termine viene impiegato in modo solenne nel proemio (I 1) con l‟attributo παθαζβεκήξ.  
73
 Cfr. e. g. I 109-110 (in combinazione con ὅιζθμξ), 205-206, 229, 242-243 (in combinazione con 
ὅιζθμξ), 640, 911, 1082 e 1153; II 458 (in combinazione con ζηυθμξ), 464, 638, 685, 958 (in 
combinazione con ζηυθμξ) e 1157; III 7, 21, 505 e 1006 (in combinazione con ζηυθμξ); IV 106, 122, 349, 
561, 1030, 1288, 1498, 1553 e 1773.  
74
 Cfr. e. g. I 318, 415, 522, 832, 863, 1240 e 1294; II 21, 101, 301, 417, 435, 588, 636, 763, 835, 898 e 
1163; III 365, 489, 908, 913, 1041, 1148, 1248, 1278 e 1347; IV 73, 88, 881, 912, 1003, 1012, 1325, 
1334, 1369, 1458, 1481, 1487 e 1527. L‟impiego di ἑηαῖνμζ (o la forma epica ἕηανμζ) per designare gli 
Argonauti implica normalmente già di per sé l‟assenza dal gruppo di almeno uno di essi.  
75
 Questo sostantivo si trova raramente impiegato da solo per designare il gruppo degli Argonauti (cfr. e. 
g. II 753). Oltre che con alcuni degli altri termini qui elencati, ἀκένεξ si trova in combinazione con 
aggettivi che significano “straniero” (cfr. e. g. III 892; IV 462 e 1021)    
76
 Cfr. I 229, 709 e 1055 (in combinazione con ἣνςεξ); II 97 (in combinazione con ἣνςεξ); III 578; IV 
338, 509, 595 (in combinazione con ἣνςεξ), 1074, 1220, 1364, 1456 e 1500.   
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πθδεφξ80. Ai termini appena citati si può aggiungere anche ημῦνμζ81 e κέμζ82, che, sebbene 
abbiano un significato simile sia a iuuenes che a pubes, non si trovano tuttavia impiegati per 
formare delle solenni iuncturae come il catulliano lecti iuuenes, Argiuae robora pubis. E che 
degli eroi siano giovani è semplicemente normale. Del tutto trascurabili ci sembrano anche 
alcuni vocativi impiegati in discorsi diretti per rivolgersi agli Argonauti come collettività
83
. 
     In altri casi il testo di Apollonio presenta però delle somiglianze con Catullo se non perfette, 
almeno degne di una maggiore attenzione. Un luogo piuttosto stimolante per il filologo è I 547-
549, perché esso si rivelerebbe molto più vicino a Catullo, se si accogliesse una lezione non 
accolta nel testo da Vian. Ecco il testo: πάκηεξ δ‟ μ὎νακυεεκ θεῦζζμκ εεμὶ ἢιαηζ ηείκῳ / κ῅α ηαὶ 
἟ιζεέςκ ἀκδν῵κ βέκμξ, μἳ ηυη‟ ἄνζζημζ / πυκημκ ἐπζπθχεζημκ84. Se al v. 548 si adottasse la 
lezione ιέκμξ, documentata dai codici L (il Laurenziano gr. 32,9) e A (l‟Ambrosiano gr. 120), si 
avrebbe un elemento che potrebbe essere accostato al catulliano robora
85
. La forza degli 
Argonauti viene comunque menzionata poco prima, in I 543 (ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ ἀκδν῵κ). Ιl 
superlativo ἄνζζημξ si trova anche in un passo dell‟episodio libico (IV 1305-1307): ηαί κφ ηεκ 
α὎ημὺ πάκηεξ ἀπὸ γς῅ξ ἐθίαζεεκ / κχκοικμζ ηαὶ ἄθακημζ ἐπζπεμκίμζζζκ δα῅καζ / ἟νχςκ μἱ 
ἄνζζημζ ἀκδκφζηῳ ἐπ‟ ἀέεθῳ. L‟eccellenza degli Argonauti viene messa in evidenza anche da 
alcuni vocativi che si trovano in discorsi diretti di vari personaggi
86. L‟idea del gruppo elitario 
viene esplicitamente espressa anche nel lungo discorso che Argo rivolge a Eeta dopo l‟arrivo 
degli Argonauti ad Ea, nel quale l‟insieme degli Argonauti viene presentato nel modo seguente 
(III 347-348): ηῆ [scil. sulla nave Argo] δ‟ ἐκαβεζνάιεκμξ Πακαπαζίδμξ εἴ ηζ θένζζημκ / ἟νχςκ87. 
Nel brano su Scilla e Cariddi si trovano invece queste parole (IV 830-831): ιή πςξ 
ζιενδαθέῃζζκ ἐπαΐλαζα βέκοζζζ / θεηημὺξ ἟νχςκ δδθήζεηαζ88. Qui, più che nei passi citati in 
precedenza, si combinano in modo esplicito l‟idea del raduno e quella del valore contenute nel 
catulliano lecti. L‟idea del raduno domina invece su quella del gruppo elitario in passi come I 
124 (ἀθθ‟ ἐπεὶ ἄζε [scil. ἧναηθέδξ] αάλζκ ἀβεζνμιέκςκ ἟νχςκ), I 228 (ηυζζμζ ἄν‟ Αἰζμκίδῃ 
ζοιιήζημνεξ ἞βενέεμκημ) e III 356-357 (ηυκδε ιέκ, μἷυ πεν μὕκεη‟ ἀθ‟ ἗θθάδμξ ὧθθμζ ἄβενεεκ, / 
                                                                                                                                                                          
77
 Cfr. e. g. I 48, 109-110 (in combinazione con ἀνζζη῅εξ), 195-196 (in combinazione con ἣνςεξ), 227, 
242-243 (in combinazione con ἣνςεξ), 875 e 970 (in combinazione con ἣνςεξ); II 194, 857 e 882; III 
434; IV 75, 183, 346 e 1058.   
78
 Cfr. e. g. I 347; II 15. 
79
 Cfr. e. g. I 704; II 458 (in combinazione con ἀνζζη῅εξ), 958 (in combinazione con ἀνζζη῅εξ) e 1091 (in 
combinazione con ἣνςεξ); III 175, 1006 (in combinazione con ἀνζζη῅εξ) e 1166 (in combinazione con 
ἣνςεξ); IV 732-733 (in combinazione con ἣνςεξ).   
80
 Cfr. e. g. IV 688. 
81
 Il termine viene impiegato in maniera del tutto referenziale subito dopo la profezia di Idmone (Ι 448-
449): ημῦνμζ δὲ εεμπνμπίαξ ἀίμκηεξ / κυζηῳ ιὲκ βήεδζακ, ἄπμξ δ‟ ἕθεκ Ἴδιμκμξ αἴζῃ. 
82
 Il termine viene impiegato per designare gli Argonauti come collettività in I 341, 382 e 1134; III 194 e 
555; IV 184 e 503. 
83
 Diverse volte viene ad esempio impiegato θίθμζ (I 336; II 423, 468, 641, 774 e 1200; III 171, 492, 523, 
545 e 553; IV 83, 190, 1347 e 1554). 
84
 Gli studiosi che accostano questo passo a 64,4 non sono moltissimi. Cfr. Riese 1884, ad 64,4; Avallone 
1953,16. 
85
 Avallone, che associa questo passo a 64,4, legge il testo di Apollonio con ιέκμξ al posto di βέκμξ. Cfr. 
Avallone 1953, 16. Sia Vian che Fränkel stampano però βέκμξ. Pompella, d‟altra parte, nella sua edizione 
del 2006, molto aderente «ad codicum lectionem» (le parole tra virgolette si trovano nella prefazione - la 
pagina non è numerata), in I 548 stampa ιέκμξ. 
86
 Cfr. II 209 (ηθῦηε, Πακεθθήκςκ πνμθενέζηαημζ); IV 1031 (ὦ πένζ δὴ ιέβα θένηαημζ) e 1383 (ὦ πένζ δὴ 
ιέβα θένηαημζ οἷεξ ἀκάηηςκ).  
87
 Diversi studiosi accostano questo passo a 64,4. Cfr. Ellis 1889, ad 64,4; Riese 1884, ad 64,4; Κroll 
1980, ad 64,4; Nuzzo 2003, ad 64,4. 
88
 Anche questo passo viene accostato a 64,4 da diversi studiosi. Cfr. Schulze 1882, 211; Riese 1884, ad 
64,4; Drachmann 1887, 78; Biondi 1980, 136. 
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ηθείμοζ‟ Αἴζμκμξ οἱὸκ Ἰήζμκα Κνδεεΐδαμ)89. Non del tutto opportuno, sebbene l‟espressione 
linguistica sia molto simile, è invece l‟accostamento di 64,4 a I 855-85690. 
     In alcuni casi Apollonio sottolinea il carattere semidivino degli Argonauti (o almeno della 
maggior parte di essi)
91
. Ma, dato che questo elemento può essere accostato piuttosto a 64,23, lo 
esamineremo più dettagliatamente in seguito (cfr. III 19).  
     Nessuno dei passi apolloniani sugli eroi come collettività citati coincide perfettamente con 
64,4 e per di più le coincidenze riscontrabili fra il carme 64 e le Argonautiche sono piuttosto 
generiche. L‟insistenza sul carattere elitario, sul valore e sulla forza degli eroi è in effetti 
piuttosto prevedibile ed espressioni simili a quelle elencate si trovano, proprio in relazione agli 
Argonauti, anche in altri autori. In Eur. Med. 4-5 si trova ad esempio ἐνεηι῵ζαζ πέναξ / ἀκδν῵κ 
ἀνζζηέςκ e in Theocr. 13,17-18 ἀνζζη῅εξ ... πνμθεθεβιέκμζ. Quest‟ultima espressione 




9. Il vello d’oro 
 
Come la menzione nel carme 64 del gruppo degli Argonauti così quella del vello d‟oro dice di 
per sé ben poco sui rapporti tra Catullo e Apollonio. In 64,5 c‟è auratam optantes Colchis 
auertere pellem. Quanto ad Apollonio, che il vello d‟oro venga nominato in un poema che ne 
racconta la conquista è del tutto ovvio
93
. Si è già visto che la presenza del vello è una delle 
caratteristiche dei passi che accennano brevemente alla spedizione argonautica nel suo 
complesso. Ricordiamo che già nel proemio πνφζεζμκ ... η῵αξ (I 4) corrisponde al catulliano 
auratam ... pellem (64,5)
94
, mentre in III 12-13 (ἑθυκηεξ / πνφζεμκ Αἰήηαμ ... η῵αξ) la menzione 
del vello è collegata all‟idea che questo debba essere tolto a qualcuno, come nel catulliano 
auratam ... Colchis auertere pellem. Ricordiamo inoltre che in II 1192-1193 (ἐξ ἗θθάδα 
ιαζμιέκμζζζ / η῵αξ ἄβεζκ πνφζεζμκ) l‟accento viene invece posto sul desiderio degli eroi di 
impadronirsi della „pelle‟ dell‟ariete, cosa che può invece essere accostata al participio optantes. 
Lo stesso può dirsi anche di un passo non ancora citato, che si sofferma sulla reazione dei figli 
di Frisso nel momento in cui apprendono da Giasone quale sia la sua intenzione, II 1197-1198 
(μ὎ βὰν ἔθακ ηεφλεζεαζ ἐοδκέμξ Αἰήηαμ / η῵αξ ἄβεζκ ηνζμῖμ ιειαυηαξ), dove però non compare 
una iunctura corrispondente a quella di Catullo per designare il vello. L‟aurata pellis non è 
comunque in Apollonio solo qualcosa a cui si accenni a intervalli più o meno regolari
95
. Ci sono 
anche dei passi che si soffermano più a lungo su di essa e sulla sua storia
96
. Per gli sviluppi 
                                                          
89
 Questo passo viene accostato a 64,4 in Ellis 1889, ad 64,4. 
90
 Il passo fa parte dell‟episodio di Lemno, ma non si riferisce agli Argonauti nel loro insieme, bensì solo 
al gruppetto che si è rifiutato di unirsi alle donne dell‟isola: ὁ [scil. ἧναηθέδξ] βὰν πανὰ κδὶ θέθεζπημ / 
α὎ηὸξ ἑηὼκ παῦνμί ηε δζαηνζκεέκηεξ ἑηαῖνμζ. 
91
 I passi sono i seguenti: I 548 e 970; II 1090-1091 e 1223; III 362-366 e 402; IV 1389 e 1773. 
92
 Il passo viene del resto non di rado accostato proprio a 64,4. Cfr. Ellis 1889, ad 64,4; Riese 1884, ad 
64,4; Baehrens 1885, ad 64,4; Kroll 1980, ad 64,4; Avallone 1953, 16; Nuzzo 2003, ad 64,4; Schmale 
2004, 57 n. 21.  
93
 Esplicite menzioni del vello d‟oro punteggiano l‟intero poema di Apollonio (le menzioni sono però più 
rare nel I libro). Cfr. I 4, 441 e 870-871; II 211, 403-404, 871, 1144-1147, 1193, 1198, 1207, 1224 e 
1268-1270; III 2, 13, 29, 58, 88, 180, 339, 374-375, 404, 419, 620 e 1060; IV 87, 102, 109-188, 341, 366, 
384, 439, 1035, 1050, 1142, 1147-1148 e 1319. 
94
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,5. Le due iuncturae hanno in comune anche la posizione in rilievo dal momento 
che l‟aggettivo è collocato in incipit di esametro e il sostantivo rispettivamente prima della cesura del 
terzo trocheo e alla fine del verso. 
95
 Altre occorrenze di iuncturae equivalenti al catulliano aurata pellis si trovano ad esempio in II 1224 (εἰ 
ιὴ θζθυηδηζ δένμξ πνφζεζμκ ὀπάζζεζ); ΙΙΙ 404 (δχζς ημζ πνφζεζμκ ἄβεζκ δενμξ); IV 87 (δχζς δὲ πνφζεζμκ 
ἐβὼ δένμξ); IV 162 (ἔκεα δ‟ ὁ ιὲκ πνφζεζμκ ἀπὸ δνοὸξ αἴκοημ η῵αξ). 
96
 Dei passi sono dedicati al luogo nel quale è custodito il vello. È questo il caso di II 403-406, dove Fineo 
profetizza l‟arrivo degli Argonauti in Colchide (πφνβμοξ εἰζυρεζεε Κοηαζέμξ Αἰήηαμ / ἄθζμξ ηε ζηζυεζκ 
Ἄνεμξ, ηυεζ η῵αξ ἐπ‟ ἄηνδξ / πεπηάιεκμκ θδβμῖμ δνάηςκ, ηέναξ αἰκὸκ ἰδέζεαζ, / ἀιθὶξ ὀπζπεφεζ 
δεδμηδιέκμξ) e di II 1268-1270, dove in maniera assai simile viene descritto ciò che Giasone e i 
compagni vedono al loro arrivo in Colchide (ἔκεεκ δ‟ αὖ πεδίμκ ηὸ Ἀνήζμκ ἱενά η‟ ἄθζδ / ημῖμ εεμῦ, ηυεζ 
[82] 
 
futuri del carme 64 è tuttavia importante soprattutto un fatto: il vello d‟oro nel IV libro diventa 
la coltre del letto nuziale di Giasone e Medea (IV 1141-1142): ἔκεα ηυη‟ ἐζηυνεζακ θέηηνμκ 
ιέβα· ημῖμ δ‟ ὕπενεεκ / πνφζεμκ αἰβθ῅εκ η῵αξ αάθμκ97.  
     Ma quel che ora ci interessa è l‟inizio del carme. Di fronte alla variegata presentazione del 
vello riscontrabile nelle Argonautiche, sta in Catullo 64,5 un‟unica immagine, quella che 
rappresenta il desiderio degli Argonauti di sottrarre la reliquia dell‟ariete che salvò Frisso ai 
Colchi. Catullo menziona sì il vello con un‟espressione equivalente ad espressioni impiegate 
diverse volte da Apollonio, ma il suo vello non ha storia ed è di una preziosità che si riflette solo 
nell‟aggettivo auratus e nella „preziosa‟ collocazione agli estremi del verso della iunctura 
aurata ... pellis. Tutto ciò non ci deve certo sorprendere: il carme 64 non è un poema sulla 
conquista del πνφζεζμκ η῵αξ. 
 
10. La velocità della nave Argo 
 
Alla presentazione degli arditi eroi (cfr. ausi sunt) e al loro desiderio di impadronirsi del vello 
d‟oro segue nell‟epillio catulliano una nuova immagine della nave Argo che si muove sulla 
superficie del mare (64,6: uada salsa cita decurrere puppi). L‟elemento che viene questa volta 
messo in rilievo è la velocità della nave, elemento che verrà ripreso anche poco dopo nel passo 
sull‟intervento di Atena (64,9: uolitantem ... currum)98. In Apollonio la velocità della nave Argo 
è un vero e proprio Leitmotiv, attestato in modo esplicito in moltissimi luoghi. Solo in un caso 
però il testo di Apollonio presenta una notevole somiglianza con Catullo. Nella sezione del 
catalogo degli eroi dedicata al timoniere Tifi, cioè ancor prima che la nave Argo sia partita, si 
trova infatti la seguente osservazione (I 111): α὎ηὴ [scil. Ἀεδκαίδ] βὰν ηαὶ κ῅α εμὴκ ηάιε. 
Queste parole, come è subito evidente, non sono molto diverse dal catulliano ipsa [scil. la dea 
Atena o piuttosto Minerva] ... fecit uolitantem ... currum, tanto che sono molti gli studiosi che 
associano i due passi
99
. È notevole in particolare la perfetta coincidenza di ipsa e α὎ηή in incipit 
                                                                                                                                                                          
η῵αξ ὄθζξ εἴνοημ δμηεφςκ / πεπηάιεκμκ θαζίμζζζκ ἐπὶ δνοὸξ ἀηνειυκεζζζκ). Sull‟aspetto del vello stesso il 
poeta indugia invece soprattutto nel momento della conquista. Si hanno così le descrizioni di IV 124-126 
(θδβὸκ ἀπεζνεζίδκ δζγδιέκς ᾗ ἔπζ η῵αξ / αέαθδημ, κεθέθῃ ἐκαθίβηζμκ ἣ η‟ ἀκζυκημξ / ἞εθίμο θθμβενῆζζκ 
ἐνεφεεηαζ ἀηηίκεζζζκ) e di IV 167-182 (ὡξ δὲ ζεθδκαίδξ δζπμιήκζδα πανεέκμξ αἴβθδκ / ὏ρμεεκ 
ἐλακέπμοζακ ὏πςνμθίμο εαθάιμζμ / θεπηαθέῳ ἑακῶ ὏πμΐζπεηαζ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / παίνεζ δενημιέκδξ ηαθὸκ 
ζέθαξ· ὣξ ηυη‟ Ἰήζςκ / βδευζοκμξ ιέβα η῵αξ ἑαῖξ ἐκαείνεημ πενζί, / ηαί μἱ ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ ἞δὲ 
ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ ἔνεοεμξ. / ὅζζδ δὲ ῥζκὸξ αμὸξ ἢκζμξ ἠ ἔθάθμζμ / βίκεηαζ, ἣκ 
η‟ ἀβν῵ζηαζ ἀπαζζκέδκ ηαθέμοζζ, / ηυζζμκ ἔδκ, πάκηῃ πνφζεμκ, ἐθφπενεε δ‟ ἄςημκ / αεανίεεζ θήκεζζζκ 
ἐπδνεθέξ· ἢθζεα δὲ πεὼκ / αἰὲκ ὏πμπνὸ πμδ῵κ ἀιανφζζεημ κζζμιέκμζμ. / ἢζε δ‟ ἄθθμηε ιὲκ θαζῶ ἐπζεζιέκμξ 
ὤιῳ / α὎πέκμξ ἐλ ὏πάημζμ πμδδκεηέξ, ἄθθμηε δ‟ αὖηε / εἴθεζ ἀθαζζυιεκμξ· πενὶ βὰν δίεκ ὄθνα ἑ ιή ηζξ / 
ἀκδν῵κ ἞ὲ εε῵κ κμζθίζζεηαζ ἀκηζαμθήζαξ). Ma il vello ha anche una storia. Nell‟ultimo riquadro del 
manto che Giasone ha sulle spalle quando si reca per la prima volta da Ipsipile è raffigurato l‟ariete 
ancora vivo (I 763-767): ἐκ ηαὶ Φνίλμξ ἔδκ Μζκοήζμξ, ὡξ ἐηευκ πεν / εἰζαΐςκ ηνζμῦ, ὁ δ‟ ἄν‟ ἐλεκέπμκηζ 
ἐμζηχξ. / ηείκμοξ η‟ εἰζμνυςκ ἀηέμζξ ρεφδμζυ ηε εοιυκ, / ἐθπυιεκμξ ποηζκήκ ηζκ‟ ἀπὸ ζθείςκ ἐζαημῦζαζ / 
αάλζκ, ὅηεο ηαὶ δδνὸκ ἐπ‟ ἐθπίδζ εδήζαζμ. Altri particolari sull‟animale (compreso il suo sacrificio) 
compaiono invece in II 1141-1149, dove Argo racconta la storia di Frisso (Aἰμθίδδκ Φνίλμκ ηζκ‟ ἀθ‟ 
἗θθάδμξ Αἶακ ἱηέζεαζ / ἀηνεηέςξ δμηές πμο ἀημφεηε ηαὶ πάνμξ α὎ημί, / Φνίλμκ ὅ ηζξ πημθίεενμκ ἀκήθοεεκ 
Αἰήηαμ / ηνζμῦ ἐπειαεααχξ, ηυκ ῥα πνφζεζμκ ἔεδηεκ / ἗νιείαξ - η῵αξ δὲ ηαὶ εἰζέηζ κῦκ ηεκ ἴδμζζεε / 
πεπηάιεκμκ θαζίμζζζκ ἐπὶ δνοὸξ ἀηνειυκεζζζ -. / ηὸκ ιὲκ ἔπεζη‟ ἔννελεκ ἑῆξ ὏πμεδιμζφκῃζζ / Φολίῳ ἐη 
πάκηςκ Κνμκίδῃ Γζί, ηαί ιζκ ἔδεηημ / Αἰήηδξ ιεβάνῳ, ημφνδκ ηέ μἱ ἐββοάθζλε / Χαθηζυπδκ ἀκάεδκμκ 
ἐοθνμζφκῃζζ κυμζμ) e in IV 114-121, brano nel quale vediamo Giasone e Medea avviarsi per prendere il 
vello (η῅ιμξ ἄν‟ Αἰζμκίδδξ ημφνδ η‟ ἀπὸ κδὸξ ἔαδζακ / πμζήεκη‟ ἀκὰ π῵νμκ ἵκα Κνζμῦ ηαθέμκηαζ / Δ὎καί, 
ὅεζ πν῵ημκ ηεηιδυηα βμφκαη‟ ἔηαιρε, / κχημζζζκ θμνέςκ Μζκοήζμκ οἷ‟ Ἀεάιακημξ. / ἐββφεζ δ‟ αἰεαθυεκηα 
πέθεκ αςιμῖμ εέιεεθα, / ὅκ ῥά πμη‟ Αἰμθίδδξ Γζὶ Φολίῳ εἵζαημ Φνίλμξ , / ῥέγςκ ηεῖκμ ηέναξ παβπνφζεμκ, 
ὥξ μἱ ἔεζπεκ / ἗νιείαξ πνυθνςκ λοιαθήιεκμξ). 
97
 Questo aspetto verrà trattato più dettagliatamente in IV 4 e in V 8. 
98
 Sul ruolo di Atena nella costruzione della nave ci soffermeremo in modo più approfondito nel corso 
dell‟esame di 64,8-10 (cfr. III 12). 
99
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,8; Riese 1884, ad 64,9; Βaehrens 1885, ad 64,9; Merrill 1951, ad 64,9; Κroll 





, anche se le due parole non sono legate al contesto esattamente allo stesso 
modo
101
. Catullo aggiunge però un elemento in più: la nave è veloce anche leui flamine (ipsa 
leui fecit uolitantem flamine currum). E non si può nascondere che facio non implica quell‟idea 
di „fatica‟ che si trova nel greco ηάικς e che currus uolitans è una iunctura assai più metaforica 
di καῦξ εμή. Quest‟ultima espressione assomiglia in effetti più a cita puppis102.  
     Ναῦξ (o piuttosto la forma ionica κδῦξ) εμή è comunque una iunctura che compare già in 
Omero
103
 e che nel poema apolloniano si incontra altre volte, senza che vi siano particolari 
affinità con il brano che stiamo esaminando
104
. In molti altri passi apolloniani per sottolineare la 
velocità della nave Argo viene invece impiegato un verbo etimologicamente imparentato con 
l‟aggettivo εμυξ, εές105. Ma anche in questo caso non si incontrano delle somiglianze di rilievo 
con Catullo, neppure nei casi in cui alla velocità è associato anche il vento, come avviene in 
64,9
106. L‟idea della „corsa‟ non è comunque estranea al sostantivo currus107, notoriamente 
                                                                                                                                                                          
n. 10; Fordyce 1961, ad 64,9; Traina 1975, 143-144; Della Corte 1996, ad 64,9; Thomas 1982, 149; 
Syndikus 1990, 120 n. 79; Gaisser 1995, 583; Godwin 1995, ad 64,9; Thomson 1997, ad 64,9; Nuzzo 
2003, ad 64,9; Gärtner 2008, 239; Fernandelli 2012, 172-173. 
100
 Perrotta non ha dubbi sulla diretta dipendenza del passo latino da quello greco: «l‟enfatico ipsa di 
Catullo traduce l‟enfatico α὎ηή, nella stessa posizione del verso, di Apollonio». Cfr. Perrotta 1931, 185. Si 
veda anche Syndikus 1990, 120 n. 79. 
101
 In Apollonio α὎ηή fa parte di una sequenza anaforica (all‟inizio del v. 109 si trova α὎ηή ιζκ Σνζηςκὶξ) e 
in I 111 continua semplicemente la narrazione su Atena. In Catullo ipsa è legato al diua che apre il verso 
precedente ed è un mezzo per mettere in rilievo il favore di Atena di cui godono gli Argonauti. Non è così 
mancato chi abbia affermato esattamente l‟opposto di Perrotta. In Scivoletto 1959, 348 si legge: «né può 
essere vero che ipsa ... sia la traduzione per esempio di Apollonio I 111». 
102
 Si noti però che l‟impiego di puppis al posto di nauis comporta la presenza di una sineddoche che 
nell‟espressione apolloniana è assente.  
103
 E. g. Od. VII 34-35: κδοζὶ εμῆζζκ ημί βε πεπμζευηεξ ὠηείῃζζ / θαῖηια ιέβ‟ ἐηπενυςζζκ (è Atena nelle 
sembianze di una fanciulla con una brocca che parla ad Odisseo dei Feaci). Cfr. Traina 1975, 134; Nuzzo 
2003, ad 64,6.   
104
 La iunctura è presente in II 533, dove viene descritta la partenza dal paese di Tinia (κ῅α εμὴκ 
εἴζααζκμκ ἐνεζζέιεκ), II 894-895, dove Anceo per ispirazione divina vuole sostituire Tifi nella guida della 
nave (Ἀβηαῖμξ δὲ ιάθ‟ ἐζζοιέκςξ ὏πέδεηημ / κ῅α εμὴκ ἄλεζκ), in II 1045, dove uno degli uccelli dell‟isola 
di Ares cade vicino alla nave (δζκδεεὶξ δὲ εμ῅ξ πέζεκ ἀβπυεζ κδυξ), in IV 100-101, dove Medea fa dirigere 
la nave verso il bosco che custodisce il vello (἟ δέ ζθζκ ἐξ ἱενὸκ ἄθζμξ ἀκχβεζ / κ῅α εμὴκ ἐθάακ 
α὎ημζπεδυκ), e in IV 857, dove Teti dà istruzioni a Peleo (἞῵εεκ δὲ εμ῅ξ πνοικήζζα θφεηε κδυξ). In II 70-
71 καῦξ εμή non è la nave Argo. 
105
 Cfr. DEG, s. v. εές (1).  
106
 Θές si trova in I 568, dove la nave Argo si sta allontanando dalla costa della Tessaglia (Σζζαίδκ 
εὔηδθμζ ὏πὲν δμθζπὴκ εέμκ ἄηνδκ), in I 581-582, passo che descrive il superamento del monte Pelio 
(Πδθζάδαξ δὲ πανελήιεζαμκ ἐνίπκαξ / αἰὲκ ἐπζπνμεέμκηεξ), in I 600, dove si parla della navigazione verso 
Lemno (πκμζῆ ἀκέιμζμ εέμκηεξ), in I 954, dove si parla dell‟arrivo degli Argonauti al Porto Bello (Kαθὸξ 
δὲ Λζιὴκ ὏πέδεηημ εέμοζακ), in I 1015, dove è descritta la navigazione di allontanamento dalla terra dei 
Dolioni (἟ δ‟ ἔεεεκ θαίθεζζζ πακήιενμξ), in II 940-941, che fa parte del brano sulla navigazione nel mar 
Nero (κοηηὶ δ‟ ἔπεζη‟ ἄθθδηημκ ἐπζπνμηένςζε εέμκηεξ / ΢ήζαιμκ αἰπεζκμφξ ηε πανελεκέμκη‟ ἖νοείκμοξ), in 
IV 562-563, dove viene descritto come gli Argonauti si allontanino dagli Illei (ἀθθ‟ ἔεεμκ βαίδξ ὘θθδίδμξ 
ἐλακζυκηεξ / ηδθυεζ), in IV 580-582, dove la nave inizia a parlare per rivelare che è necessaria la 
purificazione presso Circe (α὎ηίηα δ‟ ἄθκς / ἴαπεκ ἀκδνμιέῃ ἐκμπῆ ιεζζδβὺ εευκηςκ / α὎δ῅εκ βθαθον῅ξ 
κδὸξ δυνο), in IV 953-955, che fa parte del brano sull‟intervento delle Nereidi nel superamento delle 
Plancte (ὣξ αἱ κ῅α εέμοζακ ἀιμζααδὶξ ἄθθμεεκ ἄθθδ / πέιπε δζδενίδκ ἐπὶ ηφιαζζκ, αἰὲκ ἄπςεεκ / πεηνάςκ), 
e in IV 1694-1695, sulla notte sepolcrale nel mare di Creta (α὎ηίηα δὲ Κνδηαῖμκ ὏πὲν ιέβα θαῖηια εέμκηαξ 
/ κὺλ ἐθυαεζ). Un‟esplicita menzione del vento si trova invece in I 953-954, sull‟approdo nel paese dei 
Dolioni (ἔκε‟ Ἀνβὼ πνμφηορεκ ἐπεζβμιέκδ ἀκέιμζζζ / Θνδζηίμζξ· ηαθὸξ δὲ Λζιὴκ ὏πέδεηημ εέμοζακ), in I 
1013-1015, sulla prima partenza dal paese dei Dolioni (δή ηυηε πείζιαηα κδὸξ ἐπὶ πκμζῆξ ἀκέιμζμ / 
θοζάιεκμζ πνμηένςζε δζὲλ ἁθὸξ μἶδια κέμκημ. / ἟ δ‟ ἔεεεκ θαίθεζζζ πακήιενμξ), in III 345-346, dove Argo 
elogia la nave Argo di fronte ad Eeta (ἶζμκ δ‟ ἐλ ἀκέιμζμ εέεζ ηαὶ ὅη‟ ἀκένεξ α὎ημὶ / κςθειέςξ πείνεζζζκ 
ἐπζζπένπςζζκ ἐνεηιμῖξ), in ΙV 963-964, sulla navigazione che segue immediatamente il superamento delle 
Plancte (oἱ δ‟ ἀκέιμζμ / αὖηζξ ἐπαονυιεκμζ πνμηένς εέμκ), in IV 1224-1225, sulla navigazione che porta 
gli Argonauti lontano da Drepane (oἱ δ‟ ἀκέιμζμ / πκμζῆ ἐπεζβυιεκμζ πνμηένς εέμκ), e in IV 1624, dove la 





. Ma il currus catulliano, più che „correre‟, „vola‟. Ci sembra così 
interessante ricordare due passi apolloniani che, sebbene non siano nel complesso molto simili 
alle espressioni impiegate da Catullo, presentano tuttavia, come fecit ... uolitantem currum, 
l‟elemento del volo, sia pure in relazione a situazioni eccezionali. Il primo di essi si trova nel II 
libro, nel brano sul passaggio delle Simplegadi. Atena aiuta gli Argonauti, dando una spinta alla 
nave (II 598-600): ηαὶ ηυη‟ Ἀεδκαίδ ζηζααν῅ξ ἀκηέζπαζε πέηνδξ / ζηαζῆ, δελζηενῆ δὲ δζαιπενὲξ 
ὦζε θένεζεαζ. / ἟ δ‟ ἰηέθδ πηενυεκηζ ιεηήμνμξ ἔζζοη‟ ὀζζηῶ. Il secondo è invece nel IV libro, nel 
brano sulle Plancte. In questo caso l‟aiuto viene fornito dalle Nereidi (IV 953-955): ὣξ αἱ κ῅α 
εέμοζακ ἀιμζααδὶξ ἄθθμεεκ ἄθθδ / πέιπε δζδενίδκ ἐπὶ ηφιαζζκ, αἰὲκ ἄπςεεκ / πεηνάςκ109. Più 
che ad Apollonio i „carri che volano‟ o semplicemente „veloci‟ sembrano però da associare al 
teatro attico
110
.  È inoltre molto interessante un confronto con un passo dell‟Alessandra di 
Licofrone, nel quale c‟è un metaforico accostamento fra l‟ala (πηίθμκ - propriamente la 
“piuma”) e la vela (vv. 25-27): ὏πὲν Καθοδκ῵κ θεοηὰ θαίκμοζαζ πηίθα, / ἄθθαζηα ηαὶ θχζζςκαξ 
ὠνβοζςιέκμοξ / ἀπανηηίαζξ πνδζη῅νμξ αἴεςκμξ πκμαῖξ111. 
     Come dimostra l‟esempio di II 598-600, la continua ripetizione di εμυξ o di εές, sebbene dia 
un‟impronta ben caratterizzata a numerose occorrenze del Leitmotiv della velocità di Argo, nelle 
Argonautiche non è esclusiva. Ci sono in effetti altri passi che si riferiscono in maniera più o 
meno esplicita alla velocità della nave. Ma neppure in essi si trovano dei punti di contatto 
rilevanti con 64,6 o 64,9
112
. Ci troviamo così di fronte ad un motivo comune che quasi sempre 
viene trattato da Apollonio in maniera diversa da Catullo, cosa che sminuisce anche il valore 
dell‟unica coincidenza significativa rilevata. Bisogna d‟altra parte riconoscere che questa 
coincidenza interessa proprio la prima occorrenza apolloniana del Leitmotiv della velocità di 
Argo e che per questo è certamente degna d‟attenzione.        
     Ma la cita puppis di Catullo non sembra solo in qualche misura legata alla iunctura epica 
κδῦξ εμή o al Leitmotiv apolloniano della velocità della nave Argo. Nella sezione „argonautica‟ 
del suo poemetto, Catullo non accenna solo una volta alla velocità di Argo, bensì, come si è 
                                                                                                                                                                          
Εεθφνμζμ εέεζημκ). Accanto a εές si trova anche il sinonimo ηνέπς, ma nel momento di difficoltà del 
passaggio delle Simplegadi: II 594-595 (἟ [scil. Ἀνβχ] δ‟ ἄθαν ὥξ ηε ηφθζκδνμξ ἐπέηνεπε ηφιαηζ θάανῳ / 
πνμπνμηαηαΐβδδκ ημίθδξ ἁθυξ). In I 592 si trova il composto πανεηεές (ἔκεεκ δὲ πνμηένςζε πανελέεεμκ 
Μεθίαμζακ), ma nell‟edizione di Vian il verso viene espunto (Fränkel invece lo mantiene). 
107
 Può essere interessante notare che anche nella traduzione latina delle Argonautiche fatta da Varrone 
Atacino il motivo della velocità della nave Argo è associato ad un carro, sia pure in maniera meno 
esplicita (fr. 2 Blänsdorf): Tiphyn <et> aurigam celeris fecere carinae. Il termine auriga indica 
propriamente il cocchiere. 
108
 Cfr. DEL, s. v. curro.   
109
 Questo passo è gia stato citato poco sopra per la presenza del verbo εές. Anche Avallone lo connette a 
Catullo, ma stranamente solo per l‟espressione κ῅α εέμοζακ. Cfr. Avallone 1953, 17. 
110
 E. g. Aesch. Suppl. 33 (λὺκ ὄπῳ ηαποήνεζ); Prom. 467-468 (εαθαζζυπθαβηηα δ‟ μὔηζξ ἄθθμξ ἀκη‟ ἐιμῦ / 
θζκυπηεν‟ δὗνε καοηίθςκ ὀπήιαηα); Soph. Trach. 656 (πμθφηςπμκ ὄπδια καυξ). Cfr. Ellis 1889, ad 64,9; 
Fordyce 1961, ad 64,9; Syndikus 1990 n. 87; Nuzzo 2003, ad 64,9.  
111
 Cfr. Nuzzo 2003, 37. 
112
 Ci riferiamo in particolare ai passi seguenti: Ι 1156-1158, dove, a causa della bonaccia che segue 
l‟episodio del Dindimo, gli Argonauti devono andare avanti a forza di remi (μἱ δὲ βαθδκαίῃ πίζοκμζ 
ἐθάαζημκ ἐπζπνὸ / κ῅α αίῃ· ηὴκ δ‟ μὔ ηε δζὲλ ἁθὸξ ἀίζζμοζακ / μ὎δὲ Πμζεζδάςκμξ ἀεθθυπμδεξ ηίπμκ ἵππμζ); 
II 649-651, che fa parte della sezione sulla navigazione nel Mar Nero (αἶρα δὲ ημί βε / Ῥήαακ ὠηονυδκ 
πμηαιὸκ ζηυπεθυκ ηε Κμθχκδξ, / Ἄηνδκ δ‟ μ὎ ιαηὰ δδεὰ πανελεκέμκημ Μέθαζκακ); II 932-935, della 
medesima sezione del poema (἟ δ‟ ἐξ πέθαβμξ πεθυνδημ / ἐκηεκέξ, ἞὎ηε ηίξ ηε δζ‟ ἞ένμξ ὏ρυεζ ηίνημξ / 
ηανζὸκ ἐθεὶξ πκμζῆ θένεηαζ ηαπφξ, μ὎δὲ ηζκάζζεζ / ῥζπὴκ ε὎ηήθμζζζκ ἐκεοδζυςκ πηενφβεζζζ); II 1244-1245, 
che fa ancora parte della sezione sulla navigazione nel mar Nero (ἐπζπνὸ βὰν αἰὲκ ἔηεικμκ / ἐζζοιέκςξ, 
θζανμῖμ θμνεφιεκμζ ἐλ ἀκέιμζμ); IV 210-211, sulla fuga di Argo dalla Colchide (ἐπείβεημ δ‟εἰνεζίῃ κδῦξ / 
ζπενπμιέκςκ ἄιμημκ πμηαιμῦ ἄθαν ἐηηὸξ ἐθάζζαζ); IV 964-965, sulla navigazione vicino alle coste 
siciliane (ὦηα δ‟ ἄιεζαμκ / Θνζκαηίδξ θεζι῵κα, αμ῵κ ηνμθὸκ ἦεθίμζμ); IV 1692-1693, che fa parte del 




visto, due. Ιnoltre c‟è un forte parallelismo tra cita ... puppi e uolitantem ... currum113. Questa 
insistenza potrebbe essere l‟indizio di un‟allusione. Catullo, senza menzionare esplicitamente il 
nome della nave, potrebbe aver alluso ad una delle etimologie che per esso venivano proposte, 
in particolare a quella che collegava Argo all‟aggettivo ἀνβυξ (aggettivo che può assumere 
anche il significato di „veloce‟)114. L‟etimologia sembra antica quanto Pindaro115 e non sembra 
basato su prove sufficienti il tentativo di Richard F. Thomas di farla risalire a Callimaco
116
. È 
quindi altamente probabile che la conoscesse anche Apollonio
117
, il quale per di più, come si è 
visto, trasforma proprio la velocità della nave Argo in una sorta di Leitmotiv. L‟aggettivo ἀνβυξ 
comunque non compare mai nelle Argonautiche e Apollonio menziona più volte la nave in 
relazione al suo costruttore aiutato da Atena, Argo
118
, anche quando ne mette in rilevo per la 
prima volta la velocità
119
. Ma Catullo aveva veramente bisogno di Apollonio per introdurre il 
suo gioco etimologico? Sembrerebbe di no. Del resto, anche in un altro testo ellenistico, l‟idillio 
13 di Teocrito, un passo sembra riferirsi alla velocità di Argo e all‟etimologia in questione120. 
Traina e Thomas hanno invece ipotizzato che in Catullo vi sia un riferimento polemico ad 
Apollonio, in particolare alla sua evidente associazione del nome della nave a quello del suo 
costruttore
121





11. L’azione dei rematori 
 
In 64,7 l‟accento viene posto sull‟azione dei rematori: caerula uerrentes abiegnis aequora 
palmis. Anche in questo caso Catullo presenta un elemento che ha moltissimi punti di 
riferimento nelle Argonautiche. Ed è ovvio che sia così, dato che il poema apolloniano ha per 
argomento principale un viaggio per mare. Nella parte dell‟epillio dedicata agli Argonauti lo 
stesso Catullo si riferisce ai rematori anche un‟altra volta: al v. 13 si legge infatti tortaque 
remigio spumis incanuit unda. Il v. 7 e il v. 13 presentano in effetti sostanzialmente il medesimo 
contenuto, anche se nel secondo caso il riferimento non riguarda più il viaggio in generale, bensì 
un momento molto specifico, quello in cui le Nereidi vedono la nave Argo. Sebbene i 
riferimenti ai rematori siano molto frequenti in Apollonio, i punti di contatto significativi con il 
testo catulliano sono rari.  
     Due passi con elementi interessanti si trovano nel primo libro, I 540-546 e 913-914. 
Consideriamo innanzitutto I 540-546: ὣξ μἱ ὏π‟ ὆νθ῅μξ ηζεάνῃ πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο 
                                                          
113
 Sia puppi che currum sono in explicit di esametro, separati dai loro aggettivi, che sono collocati 
rispettivamente prima della cesura eftemimere e della dieresi bucolica (sempre immediatamente dopo la 
cesura principale - in un caso del terzo trocheo e nell‟altro pentemimere). Questa raffinata collocazione 
delle parole mette in rilievo i due aggettivi, cita e uolitantem, che sottolineano la velocità. Per altri casi 
catulliani di parole messe in rilevo in modo analogo si veda Traina 1975,135-136.  
114
 Cfr. Traina 1975, 132-136; Biondi 1980, 130; Thomas 1982, 150-154; Gärtner 2008, 238-239; 
Michalopoulos 2009, 223.   
115
 In Pyth. 4,25 si trova εμᾶξ Ἀν- / βμῦξ e in 4,202 si accenna nuovamente alla velocità (εἰνεζία δ‟ 
὏πεπχνδ- / ζεκ ηαπεζᾶκ ἐη παθαιᾶκ ἄημνμξ). Cfr. Murray 2005, 97. 
116
 Cfr. Thomas 1982, 150-152. 
117
 Cfr. Murray 2005, 97. 
118
 Cfr. in particolare I 19, 111 e 226; II  613 e 1188-1189. Ciò suggerisce che Apollonio avesse in mente 
anche un‟altra etimologia, quella che legava il nome della nave appunto al suo costruttore. Cfr. Thomas 
1982, 148-149; Murray 2005, 97. Per l‟ulteriore gioco apolloniano sul nome di Argo, che indica due 
personaggi delle Argoautiche si veda III 12. 
119
 Il caso di I 111-112 è emblematico. Dopo il già citato α὎ηὴ βὰν ηαὶ κ῅α εμὴκ ηάιε Apollonio aggiunge 
infatti subito ζὺκ δέ μἱ Ἄνβμξ / ηεῦλεκ Ἀνεζημνίδδξ ηείκδξ ὏πμεδιμζφκῃζζ (dove il nome proprio è messo 
in forte rilievo dall‟enjambement). 
120
 In 13,23-24 si trovano le seguenti parole relative ad Argo: ἀθθὰ δζελάζλε ααεὺκ δ‟ εἰζέδναιε Φᾶζζκ, / 
αἰεηὸξ ὥξ, ιέβα θαῖηια, ἀθ‟ μὗ ηυηε πμζνάδεξ ἔζηακ. Cfr. Murray 2005, 97 n. 30. 
121
 Cfr. Traina 1975, 143-144 e 148-150; Thomas 1982, 148-154. 
122
 Sull‟allusione etimologica in absentia del nome proprio si veda Traina 1975, 140-142. Per il possibile 
collegamento fra Argo e l‟Argiua pubes si veda invece III 8. 
[86] 
 
θάανμκ ὕδςν, ἐπὶ δὲ ῥυεζα ηθφγμκημ. / ἀθνῶ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ηεθαζκὴ ηήηζεκ ἅθιδ / δεζκὸκ 
ιμνιφνμοζα ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ ἀκδν῵κ. / ζηνάπηε δ‟ ὏π‟ ἞εθίῳ θθμβὶ εἴηεθα κδὸξ ἰμφζδξ / ηεφπεα· 
ιαηναὶ δ‟ αἰὲκ ἐθεοηαίκμκημ ηέθεοεμζ, / ἀηναπὸξ ὣξ πθμενμῖμ δζεζδμιέκδ πεδίμζμ123. Il significato 
di πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο θάανμκ ὕδςν è nel complesso abbastanza simile a caerula 
uerrentes abiegnis aequora palmis, anche se a caerula ... aequora corrisponde piuttosto a 
ηεθαζκὴ ... ἅθιδ e in certa misura al metaforico πθμενὸκ πεδίμκ. A spumis incanuit unda 
corrisponde invece abbastanza bene ἀθνῶ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ηεθαζκὴ ηήηζεκ ἅθιδ, mentre remigio 
si può porre accanto a ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ ἀκδν῵κ. Il passo citato si riferisce al momento della 
partenza di Argo dalla Tessaglia: non descrive quindi un remare qualunque, bensì il primo degli 
Argonauti. Ma passiamo al secondo passo. Notevole è la somiglianza tra 64,7 e I 913-914: ἔκεα 
ἄνα ημί βε / ηυπημκ ὕδςν δμθζπῆζζκ ἐπζηναηέςξ ἐθάηῃζζκ124. Le parole citate fanno parte della 
descrizione della partenza da Lemno. Nei versi immediatamente precedenti abbiamo visto 
Giasone imbarcarsi per primo sulla nave, gli eroi prendere posto sui banchi dei rematori e Argo 
sciogliere le gomene. Al catulliano uerrentes corrisponde ηυπημκ, e abiegnis ... palmis è 
associabile a δμθζπῆζζκ ... ἐθάηῃζζκ per la posizione nel verso (anche se non c‟è corrispondenza 
metrica) e a ἐθάηῃζζκ per il significato (ἐθάηδ equivale perfettamente ad abies).    
     Altrove la descrizione del remeggio degli Argonauti è assai diversa da quella di 64,7 o 
accostabile solo al remigio di 64,13, cosa di per sé poco significativa, trattandosi di una sola 
parola e per di più relativa ad un‟azione che, in un poema avente per tema una viaggio per mare 
come le Argonautiche, è del tutto ovvia, soprattutto in assenza di vento. C‟è però nel poema 
apolloniano una caratteristica molto interessante. Nei luoghi sul remeggio degli Argonauti, in 
explicit di esametro si incontrano assai spesso termini relativi ai remi, ai rematori e alla loro 
azione, come ἐθάηῃζζ(κ), ἐνεηιά, ἐνεηιμῖξ, ἐνέηῃζζ, εἰνεζίῃζζ, η῵παζ (abbiamo conservato i casi 
grammaticali del testo). Questa collocazione di tali termini è anzi una caratteristica dello stile 
delle Argonautiche
125
 (essa è del resto presente anche nei due passi appena citati). Uno dei casi 
più interessanti per un confronto con il catulliano caerula uerrentes abiegnis aequora palmis, 
che pure presenta un termine relativo al remeggio in chiusura di verso, è sicuramente quello di 
ἐθάηῃζζ. A volte il termine ἐθάηδ è preceduto da un aggettivo staccato da esso (cioè con una 
Sperrung analoga a quella di 64,7 e di I 914). A parte il caso già citato di I 914, gli esempi sono 
i seguenti: II 660-661, riferito alla navigazione nel Mar Nero (ὁι῵ξ δ‟ ἐπὶ ἢιαηζ κφηηα / κήκειμκ 
ἀηαιάηῃζζκ ἐπεννχμκη‟ ἐθάηῃζζκ); IV 105-106, che fa parte del brano sulla conquista del vello 
(πμθὺξ δ‟ ὀνοιαβδὸξ ἐπεζβμιέκςκ ἐθάηῃζζκ / ἤεκ ἀνζζηήςκ); IV 504-505, sulla navigazione verso 
l‟isola Elettride (ῥίιθα δὲ κ῅‟ ἐπζαάκηεξ ἐπεννχμκη‟ ἐθάηῃζζ / κςθειέξ); IV 1633-1634, sulla 
navigazione verso Carpato e Creta (ἐολέζηῃζζκ ἐπεννχμκη‟ ἐθάηῃζζ / πακκφπζμζ ηαὶ ἐπ‟ ἤιαν). 
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 Cfr. Avallone 1953, 17-18. 
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 Cfr. Riese 1884, ad 64,7; Avallone 1953, 18. 
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 I casi in cui i termini relativi ai remi, ai rematori e al remeggio non si trovano in explicit di esametro 
sono di meno e riguardano spesso la forma εἰνεζίῃ. Cfr. I 608, dove si parla dell‟arrivo a Lemno (εἰνεζίῃ 
ηνακαὴκ ΢ζκηδίδα Λ῅ικμκ ἵημκημ); I 633, sull‟avvicinamento di Argo all‟isola di Lemno (ἐνεζζμιέκδκ 
ἴδμκ Ἀνβχ); Ι 922-923, dove si parla della navigazione da Samotracia alla Propontide (ηεῖεεκ δ‟ εἰνεζίῃ 
Μέθακμξ δζὰ αέκεεα Πυκημο / ἱέιεκμζ); I 964-965, che fa parte dell‟episodio di Cizico (ηαί ζθεαξ εἰνεζίῃ 
πέπζεμκ [scil. Γμθίμκεξ ηαὶ Κφγζημξ] πνμηένςζε ηζυκηαξ / ἄζηεμξ ἐκ θζιέκζ πνοικήζζα κδὸξ ἀκάραζ); I 
1362, sull‟arrivo nel paese dei Bebrici (θναζζάιεκμζ ηχπῃζζκ ἅι‟ ἞εθίῳ ἐπέηεθζακ); II 557-558, nel brano 
sul passaggio attaverso le Simplegadi (εεθήιμκα πμζήζακημ / εἰνεζίδκ); II 573, ancora nel brano sul 
passaggio attraverso le Simplegadi (ἐνέηαζ δὲ ιέβ‟ ἴαπμκ); II 584-585, ancora nel brano sul passaggio 
attraverso le Simplegadi (ἀθθά ιζκ ἔθεδ Σῖθοξ ὏π‟ εἰνεζίῃ αανφεμοζακ / ἀβπαθάζαξ); II 588-589, ancora 
nel brano sul passaggio attraverso le Simplegadi (Δὔθδιμξ δ‟ ἀκὰ πάκηαξ ἰὼκ αμάαζηεκ ἑηαίνμοξ / 
ἐιααθέεζκ ηχπῃζζκ ὅζμκ ζεέκμξ); ΙΙ 648-649, passo che segue immediatamente i versi in cui Giasone 
mette alla prova i compagni (ὣξ θάημ· ηαὶ ημίςκ ιὲκ ἐθχθεμκ α὎ηίηα ιφεςκ, / εἰνεζίῃ δ‟ ἀθίαζημκ ἔπμκ 
πυκμκ); IV 200, nel discorso in cui Giasone invita i compagni a partire subito dalla Colchide (ἐνέζζεηε); 
IV 210-211, dove gli Argonauti sono in fuga dalla Colchide (ἐπείβεημ δ‟ εἰνεζίῃ κδῦξ / ζπενπμιέκςκ 
ἄιμημκ πμηαιμῦ ἄθαν ἐηηὸξ ἐθάζζαζ); IV 495-497, dove Peleo dà consigli su cosa fare dopo l‟uccisione di 
Apsirto (ἢδδ κῦκ ηέθμιαζ κφηηςν ἔηζ κ῅‟ ἐπζαάκηαξ / εἰνεζίῃ πενάακ πθυμκ ἀκηίμκ ᾧ ἐπέπμοζζ / δήζμζ); IV 
1659-1660, dove gli Argonauti tengono la nave ad una certa distanza da Talos (ηαὶ ημὶ ιὲκ ὏πὲη αεθέςκ 
ἐνφζακημ / κ῅‟ ἐπ‟ ἐνεηιμῖζζκ). 
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Una funzione molto simile a ἐθάηῃζζ riveste spesso ἐνεηιμῖξ, che si incontra in fine di verso, 
oltre che nell‟esempio già citato, nei seguenti passi sul remeggio degli Argonauti: II 901, 
sull‟uscita dall‟Acheronte (ηανπαθίιςξ δ‟ Ἀπένμκηα δζελεπένδζακ ἐνεηιμῖξ); II 944-945, dove si 
parla del tragitto verso la terra Assiria (πανὰ Πμοθὺκ ἔπεζη‟ ἢθαοκμκ ἐνεηιμῖξ / Αἰβζαθὸκ πνυπακ 
ἤιαν ὁι῵ξ ηαὶ ἐπ‟ ἢιαηζ κφηηα); II 1264-1266, dove gli Argonauti sono ormai arrivati al Fasi 
(ὦηα δ‟ ἐνεηιμῖξ / εἰζέθαζακ πμηαιμῖμ ιέβακ ῥυμκ· α὎ηὰν ὁ πάκηῃ / ηαπθάγςκ ὏πυεζηεκ); III 345-
346, dove Argo elogia la nave Argo di fronte ad Eeta (ἶζμκ δ‟ ἐλ ἀκέιμζμ εέεζ ηαὶ ὅη‟ ἀκένεξ 
α὎ημὶ / κςθειέςξ πείνεζζζκ ἐπζζπένπςζζκ ἐνεηιμῖξ); III 573-575, su uno spostamento della nave 
Argo in Colchide (μἱ δ‟ ἐπὶ κδὸξ / ε὎καίαξ ἐνφζακηεξ ἐθεηιαῖξ Αἰζμκίδαμ / ηοηεὸκ ὏πὲλ ἕθεμξ 
πένζῳ ἐπέηεθζακ ἐνεηιμῖξ); ΙV 76-77, dove si parla di un altro spostamento della nave Argo in 
Colchide (μἱ δ‟ ἄνα ηείςξ / ἣνςεξ ιεηὰ ηήκ βε εμμῖξ ἐθάαζημκ ἐνεηιμῖξ);  IV 1649-1650, passo 
che fa parte dell‟episodio di Talos (μἱ δέ, δφῃ ιάθα πεν δεδιδιέκμζ, αἶρ‟ ἀπὸ πένζμο / κ῅α 
πενζδδείζακηεξ ἀκαηνμφεζημκ ἐνεηιμῖξ); IV 1692-1693, sulla navigazione nel mare Cretese (ηαὶ 
εἰζέαακ, ὥξ ηεκ ἐνεηιμῖξ / παιπνχηζζηα αάθμζεκ ὏πὲν ΢αθιςκίδμξ ἄηνδξ).  
     Negli altri casi la distanza da 64,7 è ancora più grande. La forma ἐνεηιά è più rara in fine 
verso in passi sul remeggio degli Argonauti. Ecco gli esempi: I 551-552, dove le ninfe del Pelio 
ammirano la nave Argo (ηαὶ α὎ημὺξ / ἣνςαξ πείνεζζζκ ἐπζηναδάμκηαξ ἐνεηιά); II 332-333, un 
passo sul passaggio attraverso le Simplegadi nella profezia di Fineo (ἀθθ‟εὖ ηανηφκακηεξ ἑαῖξ ἐκὶ 
πενζὶκ ἐνεηιὰ / ηέικεε‟ ἁθὸξ ζηεζκςπυκ); II 662-668, nella sezione sulla navigazione nel Mar 
Nero (μἶμζ δὲ πθαδυςζακ ἐπζζπίγμκηεξ ἄνμονακ / ἐνβαηίκαζ ιμβέμοζζ αυεξ, πένζ δ‟ ἄζπεημξ ἱδνὼξ 
/ εἴαεηαζ ἐη θαβυκςκ ηε ηαὶ α὎πέκμξ, ὄιιαηα δέ ζθζ / θμλὰ παναζηνςθ῵κηαζ ὏πὸ γοβμῦ, α὎ηὰν 
ἀοηιὴ / α὎αθέδ ζημιάηςκ ἄιμημκ ανέιεζ, μἱ δ‟ ἐκὶ βαίῃ / πδθὰξ ζηδνίπημκηε πακδιένζμζ 
πμκέμκηαζ· / ημῖξ ἴηεθμζ ἣνςεξ ὏πὲλ ἁθὸξ εἷθημκ ἐνεηιά). Non alla vera e propria azione di 
remare si riferisce invece I 911-912, nel brano sulla partenza da Lemno (θάγμκημ δὲ πενζὶκ 
ἐνεηιὰ / ἐκζπενὼ ἑγυιεκμζ). Il sinonimo η῵παζ si trova in explicit di esametro in un passo sul 
remeggio degli Argonauti nell‟episodio del passaggio attraverso le Simplegadi (II 591-592): 
ἐπεβκάιπημκημ δὲ η῵παζ / ἞φηε ηαιπφθα ηυλα, αζαγμιέκςκ ἟νχςκ. Il sostantivo ἐνέηδξ 
(“rematore”) viene a volte impiegato anche quando non ha luogo alcuna azione di remeggio (e. 
g. II 467). In passi sul remeggio degli Argonauti la forma ἐνέηῃζζ si trova nei seguenti luoghi: II 
540, sulla decisione di Atena ad aiutare gli Argonauti nel passggio delle Simplegadi (θίθα 
θνμκέμοζ‟ ἐνέηῃζζκ); II 590-591, nel brano sul passaggio attraverso le Simplegadi (ὅζζμκ δ‟ ἂκ 
὏πείηαεε κδῦξ ἐνέηῃζζ, / δὶξ ηυζμκ ἂρ ἀπυνμοζεκ); IV 225-227, nella parte sulla fuga degli 
Argonauti dalla Colchide (὏πεηπνὸ δὲ πυκημκ ἔηαικε / κδῦξ ἢδδ, ηναηενμῖζζκ ἐπεζβμιέκδ ἐνέηῃζζ 
/ ηαὶ ιεβάθμο πμηαιμῖμ ηαηααθχζημκηζ ῥεέενῳ). La forma εἰνεζίῃζζ si trova infine nei seguenti 
passi sul remeggio degli Argonauti: I 1151-1152, nel brano sulla partenza dalla regione del 
Dindimo (α὎ηὰν ἐξ ἞῵ / θδλάκηςκ ἀκέιςκ κ῅ζμκ θίπμκ εἰνεζίῃζζκ); II 1030-1032, 
sull‟avvicinamento all‟isola di Ares (ημὺξ πανακζζυιεκμζ ηαὶ δὴ ζπεδὸκ ἀκηζπένδεεκ / κήζμο 
Ἀνδηζάδμξ ηέικμκ πθυμκ εἰνεζίῃζζκ / ἞ιάηζμζ); IV 1586-1587, sulla uscita dal lago Tritonide (μἱ 
δ‟ αἶρ‟ ἐπὶ κδὸξ ἔαδζακ, / θίικδξ ἐηπνμιμθεῖκ θεθζδιέκμζ εἰνεζίῃζζ).  
     Non si può escludere del tutto che la caratteristica di Apollonio appena illustrata venga 
direttamente imitata nel catulliano palmis, anche se Sperrungen come abiegnis .... palmis sono 
molto comuni nel carme 64. Più problematico è invece stabilire un legame diretto fra il remigio 
di 64,13 e l‟apolloniano εἰνεζίῃ, che ad esso normalmente corrisponde. Le due parole sono 
troppo comuni. 
 
12. Atena e la costruzione della nave Argo 
 
Ma esaminiamo ora 64,8-10. Ι tre versi sono dedicati ad Atena: diua quibus retinens in summis 
urbibus arces / ipsa leui fecit uolitantem flamine currum, / pinea coniungens inflexae texta 
carinae. Ogni verso si riferisce ad un aspetto diverso. Il v. 8 è chiaramente una perifrasi per 
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epiteti della dea Atena, come Πμθζάξ, Πμθζμῦπμξ e Ἀηναία126. Ma nessuno di questi epiteti 
compare nelle Argonautiche, dove sono preferiti epiteti o nessi come Ἰηςκίξ, Σνζηςκίξ, Παθθάξ, 
ημφνδ ο εοβάηδν Γζυξ, Μζκςίξ e Ἰδζμκίδ. In ogni caso non ci sembra condivisibile l‟assunto di 
Avallone, secondo il quale in summis urbibus arces deriverebbe «senza dubbio» dall‟ἐπ‟ 
ἀηνμηάηῃζζ ... ημνοθῆζζκ che compare in I 549-550127. Non solo le due espressioni non 
coincidono (la cima di una montagna non è la rocca di una città), ma Apollonio, sebbene poi 
accenni anche all‟intervento di Atena nella costruzione di Argo, sta parlando del luogo dove si 
trovano le Ninfe del Pelio, e non di Atena
128
. 
     Gli altri due versi toccano invece due distinti aspetti relativi al contributo che Atena ha dato 
alla nave Argo: la dea ha fatto sì che la nave possa spostarsi velocemente anche con poco vento 
(v. 9) perché l‟ha costruita mettendo (bene) insieme la varie parti lignee (v. 10). Il v. 9 può 
essere accostato al Leitmotiv della velocità di Argo, che viene messo in relazione ad Atena in I 
111 e II 598-600. Abbiano già citato entrambi questi passi in precedenza (cfr. III 10). Del primo 
parleremo nuovamente tra breve. Quanto al secondo, vorremmo qui ricordare che in esso 
l‟elemento della velocità si unisce a quello del volo come nel catulliano fecit uolitantem ... 
currum. A differenza di Catullo, Apollonio si serve però del paragone con una freccia (II 600: ἟ 
[scil. κδῦξ] δ‟ ἰηέθδ πηενυεκηζ ιεηήμνμξ ἔζζοη‟ ὀζζηῶ) e si riferisce ad una circostanza ben 
determinata (Atena che spinge rapidamente la nave Argo attraverso le Simplegadi). Il v. 10 è 
quello che in maniera più esplicita menziona il ruolo della dea Atena nella costruzione della 
nave Argo. Nell‟epillio catulliano questo tema viene toccato solo nei versi che stiamo 
esaminando
129
, mentre nelle Argonautiche viene letteralmente distribuito su una serie di passi. 
Vediamo come. 
     I vari passi apolloniani che accennano alla costruzione di Argo sono in qualche modo 
anticipati da un aggettivo che si trova nel proemio e compare una sola volta nelle Argonautiche, 
ἐφγοβμξ. La nave Argo in I 4 fa infatti la sua entrata in scena con questo epiteto, che, formato 
etimologicamente da εὖ e γεφβκοιζ130, dà l‟idea di qualcosa di ben assemblato, di ben fatto, e che 
può senz‟altro assumere una «thematic significance»131. Non molto dopo diventa chiaro perché 
la nave è costruita in modo così perfetto: il suo costruttore, Argo, seguì le istruzioni della dea 
Atena (I 18-19): κ῅α ιὲκ μὖκ μἱ πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμὶ132 / Ἄνβμκ Ἀεδκαίδξ ηαιέεζκ 
὏πμεδιμζφκῃζζ133. Il passo segue immediatamente il breve excursus sugli antefatti. Per ora 
Apollonio preferisce soprattutto rimandare ai poeti precedenti. A questo passo si riallaccia 
comunque la sorpresa che si trova nel successivo catalogo degli eroi. Dopo l‟introduzione 
dell‟esperto timoniere Tifi il testo continua così (I 109-114): α὎ηή ιζκ Σνζηςκὶξ ἀνζζηήςκ ἐξ 
ὅιζθμκ / ὦνζεκ Ἀεδκαίδ, ιεηὰ δ‟ ἢθοεεκ ἐθδμιέκμζζζκ. / α὎ηὴ βὰν ηαὶ κ῅α εμὴκ ηάιε, ζὺκ δέ μἱ 
Ἄνβμξ / ηεῦλεκ Ἀνεζημνίδδξ ηείκδξ ὏πμεδιμζφκῃζζ. / η῵ ηαὶ παζάςκ πνμθενεζηάηδ ἔπθεημ κδ῵κ / 
ὅζζαζ ὏π‟ εἰνεζίῃζζκ ἐπεζνήζακημ εαθάζζδξ134. Compare qualche nuovo elemento: Argo è una 
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 Cfr. Ellis 1889, ad 64,8; Riese 1884, ad 64,8; Baehrens 1885, ad 64,8; Drachmann 1887, 81; Kroll 
1980, ad 64,8; Lenchantin 1938, ad 64,8; Wheeler 1934, 137; Fordyce 1961, ad 64,8; Nuzzo 2003, ad 
64,8. 
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 Cfr. Avallone 1953, 22. 
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 Per la citazione del passo e il suo contesto si veda infra. 
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 Nel carme 64 Atena ricompare comunque sulla scena altre due volte, ma in contesti totalmente diversi:  
la partenza di Teseo da Atene e l‟epilogo moralistico (fra gli dèi che partecipano alle nozze di Peleo e Teti 
non è invece menzionata in modo esplicito, ma è forse da sottintendere fra i nati di Giove). Sebbene la 
saga argonautica non abbia assolutamente nulla a che fare con queste due apparizioni della dea, può 
tuttavia essere interessante notare come in entrambi i casi essa sia nominata con iuncturae che si possono 
ricollegare a epiteti apolloniani (64,228: sancti ... incola Itoni; 64,395: rapidi Tritonis era). 
130
 Δὔγοβμξ viene ora interpretato come “dai bei banchi per rematori” (γοβά) oppure “ben connesso, 
solido”. Cfr. Montanari 1995, s. v. εὔγοβμξ. 
131
 Cfr. Murray 2005, 89-90. 
132
 Per questa affermazione cfr. infra. 
133
 Alcuni studiosi accostano questo specifico passo a 64,9. Cfr. Avallone 1953, 22; Della Corte 1996, ad 
64,9; Godwin 1995, ad 64,9. 
134
 Come si è già visto (cfr. III 10), a questo passo fanno riferimento molti studiosi di Catullo.   
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nave veloce ed è la migliore delle navi. Ma soprattutto veniamo a sapere che non è Argo figlio 
di Frisso ad aver aiutato Atena, ma il figlio di Arestore
135
. Argo stesso compare nel catalogo 
degli eroi, in I 226, dove si trovano queste significative parole: Ἄνβμξ ηε εεᾶξ ὏πμενβὸξ Ἀεήκδξ. 
Quando poi giunge il momento di partire, viene ricordato che Atena inserì nella nave il tronco di 
una quercia di Dodona, rendendola in grado di parlare (I 524-527): ΢ιενδαθέμκ δὲ θζιὴκ 
Παβαζήζμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὴ / Πδθζὰξ ἴαπεκ Ἀνβὼ ἐπζζπένπμοζα κέεζεαζ· / ἐκ βάν μἱ δυνο εεῖμκ 
ἐθήθαημ, ηυ ῥ‟ ἀκὰ ιέζζδκ / ζηεῖνακ Ἀεδκαίδ Γςδςκίδμξ ἣνιμζε θδβμῦ136. E poco oltre vediamo 
gli dèi e le Ninfe del Pelio contemplare la nave Argo, presentata come opera di Atena (I 547-
552): πάκηεξ δ‟ μ὎νακυεεκ θεῦζζμκ εεμὶ ἢιαηζ ηείκῳ / κ῅α ηαὶ ἟ιζεέςκ ἀκδν῵κ βέκμξ, μἳ ηυη‟ 
ἄνζζημζ / πυκημκ ἐπζπθχεζημκ. ἐπ‟ ἀηνμηάηῃζζ δὲ Νφιθαζ / Πδθζάδεξ ημνοθῆζζκ ἐεάιαεμκ 
εἰζμνυςζαζ / ἔνβμκ Ἀεδκαίδξ Ἰηςκίδμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ημὺξ / ἣνςαξ πείνεζζζκ ἐπζηναδάμκηαξ 
ἐνεηιά137. Il passo successivo sul contributo dato da Atena alla costruzione della nave Argo si 
trova invece nell‟episodio di Lemno, subito prima della lunga descrizione delle scene sul manto 
che Giasone indossa per recarsi per la prima volta da Ipsipile (I 730-767). Seguendo una tecnica 
già omerica
138, il poeta interrompe il racconto e si sofferma sull‟origine del prezioso manto (I 
721-724): α὎ηὰν ὅ β‟ ἀιθ‟ ὤιμζζζ, εεᾶξ Ἰηςκίδμξ ἔνβμκ, / δίπθαηα πμνθονέδκ πενμκήζαημ, ηήκ μἱ 
ὄπαζζε / Παθθάξ, ὅηε πν῵ημκ δνουπμοξ ἐπεαάθθεημ κδὸξ / Ἀνβμῦξ ηαὶ ηακυκεζζζ δάε γοβὰ 
ιεηνήζαζεαζ. Nel II libro il motivo che stiamo esaminando si trova due volte, sempre in un 
discorso diretto. Le voci quindi si moltiplicano. La prima è quella del timoniere Tifi, che non si 
dimentica della dea Atena dopo il passaggio delle Simplegadi (II 611-614): ἔθπμιαζ α὎ηῆ κδὶ ηυ 
β‟ ἔιπεδμκ ἐλαθέαζεαζ / ἟ιέαξ· μ὎δέ ηζξ ἄθθμξ ἐπαίηζμξ ὅζζμκ Ἀεήκδ, / ἣ μἱ ἐκέπκεοζεκ εεῖμκ 
ιέκμξ, εὖηέ ιζκ Ἄνβμξ / βυιθμζζζκ ζοκάναζζε139. La seconda è invece quella di Giasone, che deve 
convincere i figli di Frisso, che sono appena scampati a un naufragio, a salire di nuovo su una 
nave (II 1184-1191): πάνεζηζ δὲ η῅ζδ‟ ἐπὶ κδὸξ / ἔκεα ηαὶ ἔκεα κέεζεαζ ὅπῃ θίθμκ, εἴ ηε ιεη‟ Αἶακ 
εἴ ηε ιεη‟ ἀθκεζὴκ εεῖμο πυθζκ ὆νπμιεκμῖμ. / ηὴκ βὰν Ἀεδκαίδ ηεπκήζαημ ηαὶ ηάιε παθηῶ / 
δμφναηα Πδθζάδμξ ημνοθ῅ξ πάνα, ζὺκ δέ μἱ Ἄνβμξ / ηεῦλεκ· ἀηὰν ηείκδκ βε ηαηὸκ δζὰ ηῦι‟ 
ἐηέδαζζε, / πνὶκ ηαὶ πεηνάςκ ζπεδὸκ ἐθεεῖκ αἵ η‟ ἐκὶ Πυκηῳ / ζηεζκςπῶ ζοκίαζζ πακήιενμζ 
ἀθθήθῃζζκ140. Qui il gioco di Apollonio diventa sempre più complesso: il più anziano dei figli di 
Frisso si chiama infatti Argo. È cioè quell‟Argo figlio di Frisso che una parte della tradizione 
pone come costruttore della nave. Ma Apollonio, menzionando la pessima nave dei figli di 
Frisso, sembra alludere anche ad un‟altra tradizione, quella del coinvolgimento di Pelia in un 
tentativo di sabotaggio della nave
141
. Gli stessi concetti vengono successivamente ribaditi dallo 
stesso Argo, in un discorso pronunciato di fronte ad Eeta (III 340-344): κ῅α δ‟ Ἀεδκαίδ Παθθὰξ 
ηάιεκ, μ὎ ιάθα ημίδκ / μἷαί πεν Κυθπμζζζ ιεη‟ ἀκδνάζζ κ῅εξ ἔαζζ, / ηάςκ αἰκμηάηδξ ἐπεηφνζαιεκ· 
ἢθζεα βάν ιζκ / θάανμκ ὕδςν πκμζή ηε δζέηιαβεκ. ἟ δ‟ ἐκὶ βυιθμζξ / ἴζπεηαζ, ἠκ ηαὶ πᾶζαζ 
                                                          
135
 È probabile che in I 19 Apollonio si aspettasse che il suo dotto lettore (o ascoltatore) pensasse in primo 
luogo al figlio di Frisso e avesse l‟intenzione di sorprenderlo più avanti. Non è sicuramente un caso che il 
patronimico venga messo tanto in evidenza (staccato dal nome Argo e collocato prima della cesura 
pentemimere del verso successivo). Cfr. Murray 2005, 95-96. Per la tradizione sull‟esistenza di due Argo 
cfr. Vian 1974, 244-245 n. 112. È interessante a questo proposito lo scolio LP ad I 1-4e (Wendel 1935, 7-
8), anche se non attesta la presenza di un Argo figlio di Frisso costruttore della nave: ὁ ιὲκ Ἀπμθθχκζμξ 
ηαθεῖ ηὴκ Ἀνβὼ ἀπὸ Ἄνβμο ημῦ ηαηαζηεοάζακημξ, Φενεηφδεξ δὲ ἀπὸ Ἄνβμο ημῦ Φνίλμο οἱμῦ . Di un Argo 
figlio di Frisso costruttore della nave Argo con l‟aiuto di Atena parla invece esplicitamente lo Pseudo-
Apollodoro (Bibl. I 9,16): ἐπὶ ημῦημ πειπυιεκμξ Ἰάζςκ Ἄνβμκ πανεηάθεζε ηὸκ Φνίλμο, ηἀηεῖκμξ Ἀεδκᾶξ 
὏πμεειέκδξ πεκηδηυκημνμκ καῦκ ηαηεζηεφαζε ηὴκ πνμζαβμνεοεεῖζακ ἀπὸ ημῦ ηαηαζηεοάζακημξ Ἀνβχ.   
136
 Alcuni studiosi accostano questo passo a Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 64,9; Avallone 1953, 22-23; 
Syndikus 1990 n. 79. 
137
 Diversi studiosi accostano questo passo a Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 64,9; Avallone 1953, 21-22; 
Syndikus 1990 n. 79; Schmale 2004, 57-58. 
138
 Cfr. e.g. Od. XXI 13-41, dove viene presentata la storia dell‟arco di Odisseo. 
139
 È raro che questo passo venga accostato a Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 64,9. 
140
 Il passo viene ricordato da diversi studiosi di Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 64,9; Lenchantin 1938, ad 
64,9; Avallone 1953, 23; Della Corte 1996, ad 64,9. 
141
 Cfr. Murray 2005, 102. 
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ἐπζανίζςζζκ ἄεθθαζ142. L‟ultimo passo sulla costruzione di Argo si trova invece nel IV libro, 
quando il legno della nave ordina di recarsi da Circe per la purificazione (vv. 580-583): α὎ηίηα 
δ‟ ἄθκς / ἴαπεκ ἀκδνμιέῃ ἐκμπῆ ιεζζδβὺ εευκηςκ / α὎δ῅εκ βθαθον῅ξ κδὸξ δυνο, ηυ ῥ‟ ἀκὰ 
ιέζζδκ / ζηεῖνακ Ἀεδκαίδ Γςδςκίδμξ ἣνιμζε θδβμῦ 143. Si noti la somiglianza con I 526-527.  
     Solo dopo aver letto tutti questi passi si ottiene un quadro completo della costruzione di 
Argo
144
, cioè proprio quello su cui in un primo momento il poeta non aveva voluto soffermarsi 
(I 18-21): κ῅α ιὲκ μὖκ μἱ πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμὶ145 / Ἄνβμκ Ἀεδκαίδξ ηαιέεζκ 
὏πμεδιμζφκῃζζ. / κῦκ δ‟ ἂκ ἐβὼ βεκεήκ ηε ηαὶ μὔκμια ιοεδζαίιδκ / ἟νχςκ ...146 Quanto Catullo 
sia distante dal gioco apolloniano è evidente. Sebbene dica all‟inizio del carme che le pinus 
della nave Argo sono nate sul Pelio
147
, alla costruzione della nave dedica un passo solo. E non 
manca inoltre una notevole differenza: in Catullo del ruolo di Argo non c‟è traccia148 (ma anche 
Apollonio in diverse occasioni non ricorda tale ruolo: I 526-527, 551 e 723-724; III 340-344; IV 
581-582). Fra tutti i passi citati, la somiglianza più stretta è naturalmente quella tra fra 64,9 
(ipsa ... fecit uolitantem ... currum) e I 111 (α὎ηὴ βὰν ηαὶ κ῅α εμὴκ ηάιε)149. E per di più Atena è 
presentata come dea Σνζηςκὶξ, cioè con un epiteto a cui allude anche Catullo (64,395)150. Ma 
non dobbiamo dimenticare che nel medesimo passo Apollonio aggiunge anche ζὺκ δέ μἱ Ἄνβμξ / 
ηεῦλεκ Ἀνεζημνίδδξ ηείκδξ ὏πμεδιμζφκῃζζ. I due protagonisti della costruzione sono così legati 
fra di loro che Apollonio, impiegando prima ηάιε e poi ηεῦλεκ potrebbe aver di proposito scisso 
una formula omerica come ηάιε ηεφπςκ151. In Catullo c‟è fecit, che ingloba in qualche modo il 
significato di entrambi i verbi apolloniani e della iunctura omerica, ma nello stesso tempo c‟è 
anche il più tecnico coniungens. Probabilmente si andrebbe troppo in là se si sostenesse che con 
fecit coniungens Catullo abbia ristabilito la formula scissa da Apollonio. A pinea coniungens 
inflexae texta carinae si possono invece accostare le parole che pongono l‟accento più 
sull‟aspetto tecnico della costruzione, come ἐκ βάν μἱ δυνο εεῖμκ ἐθήθαημ, ηυ ῥ‟ ἀκὰ ιέζζδκ / 
ζηεῖνακ Ἀεδκαίδ Γςδςκίδμξ ἣνιμζε θδβμῦ (I 526-527), ὅηε πν῵ημκ δνουπμοξ ἐπεαάθθεημ κδὸξ / 
Ἀνβμῦξ ηαὶ ηακυκεζζζ δάε γοβὰ ιεηνήζαζεαζ (I 723-724), εὖηέ ιζκ Ἄνβμξ / βυιθμζζζκ ζοκάναζζε 
(II 613-614), ἟ δ‟ ἐκὶ βυιθμζξ / ἴζπεηαζ (III 343-344), βθαθον῅ξ κδὸξ δυνο, ηυ ῥ‟ ἀκὰ ιέζζδκ / 
ζηεῖνακ Ἀεδκαίδ Γςδςκίδμξ ἣνιμζε θδβμῦ (IV 582-584). E a tutto ciò si può aggiungere anche 
l‟aggettivo ἐφγοβμξ di I 4.  
     Qualora Catullo abbia effettivamente imitato Apollonio bisognerebbe quindi pensare ad una 
combinazione di più di un passo, ma senza una riconoscibile ripresa del raffinato gioco 
letterario del poeta alessandrino. I rimandi intratestuali di Apollonio e i suoi giochi allusivi 
potrebbero comunque in parte essere stati recuperati su altri piani, ad esempio facendo ricorso 
ad „ennianismi‟. Già Perrotta definisce uolitantem ... currum un‟«audacia enniana», pur 
                                                          
142
 Il passo viene a volte accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,8; Riese 1884, ad 64,9; Avallone 
1953, 22-23. 
143
 È raro che questo passo venga accostato a Catullo. Cfr. Avallone 1953, 22-23. 
144
 Cfr. Murray 2005, 101. Un accenno a questo aspetto si trova inoltre già in Blumberg 1931, 13. In 
Gaunt 1972, 117-120 vengono invece messi in risalto i poteri magici della nave Argo. 
145
 Gli studiosi ritengono normalmente che Apollonio si riferisca qui ai poeti del passato. Lehrs traduce ad 
esempio con «jam priores canunt poetae» (cfr. Pompella 2006, 165), Delage con «les oeuvres des aèdes 
d‟autrefois chantent encore», Paduano con «cantano i poeti di un tempo» e Rice con «the songs of former 
bards still tell». Michela Lombardi ha invece visto in μἱ πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμὶ un riferimento anche 
ai poeti contemporanei ad Apollonio e ha proposto la seguente traduzione: «fin dal passato ed ancora ora 
gli aedi cantano». Cfr. Lombardi 2006, 55-59. Se esistevano effettivamente altri testi di epoca ellenistica 
sulla καοπδβία, si può naturalmente ipotizzare che Catullo possa averli conosciuti. Cfr. infra. 
146
 Cfr. Clare 2002, 27-28. 
147
 All‟incipit del carme si può in qualche modo associare ηάιε παθηῶ / δμφναηα Πδθζάδμξ ημνοθ῅ξ πάνα 
(II 1187-1188). 
148
 Secondo Perrotta, Catullo avrebbe messo in ombra Argo «per ottenere un effetto poetico maggiore». 
Cfr. Perrotta 1931, 185. Ma si veda anche III 10. 
149
 Cfr. III 10. 
150
 Ricordiamo che in altri due passi appena citati si trova invece l‟epiteto Ἰηςκίξ (Ι 551 e 721), che pure 
non è del tutto estraneo al carme 64 (cfr. incola Itoni al v. 228). 
151
 E. g. Il. II 101; VIII 195. Cfr. Murray 2005, 93-94. 
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riconoscendo che l‟espressione non è attestata nei frammenti del poeta rudino152. Ma Ennio 
impiega composti come ueliuolus (trag. 111 Jocelyn = trag. 74 Ribbeck
3
: rapit ex alto naues 
ueliuolas) o ueliuolans (trag. 45-46 Jocelyn = trag. 52-53 Ribbeck
3
: fera ueliuolantibus / 
nauibus compleuit manus litora)
153
 e espressioni associabili a pinea ... texta, come classis cita / 




. Si tenga però presente che il concetto della nave 
che „vola‟ si trova anche nell‟incipit della Medea di Euripide, dove viene impiegato il verbo 
δζαπέημιαζ (cfr. III 2). 
     Non va d‟altra parte trascurato un fatto: Apollonio non era certo la sola fonte sul ruolo di 
Atena nella costruzione della nave Argo. Lo dice egli stesso (μἱ πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμὶ). 
Che questa tradizione, per l‟epoca anteriore a Catullo, sia per noi mal documentata (a parte 
Apollonio)
155
 è naturalmente un‟altra questione. Questa stessa tradizione (o almeno una sua 
parte), però, poteva benissimo essere nota al poeta romano. 
  
13. La nave Argo 
 
Dopo i tre versi su Atena, troviamo nel carme 64 questo verso (v. 11): illa rudem cursu prima 
imbuit Amphitriten. Sebbene l‟interpretazione non sia del tutto sicura, si ritiene generalmente 
che Catullo parli di Argo come della prima nave
156
. Ma proprio ciò crea nel carme una 
contraddizione, perché poco più avanti veniamo a sapere che sulla coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti è raffigurata almeno una nave
157
. Gli studiosi hanno notato questa contraddizione e 
cercato di spiegarla o di eliminarla in vario modo
158
. Della contraddizione stessa Catullo sembra 
peraltro «blissfully unaware»
159
. Fra le diverse spiegazioni proposte, per quanto riguarda il 
rapporto fra Catullo e Apollonio, la più interessante sembra certamente quella di Clifford 
Weber, il quale ritiene la contraddizione una «sophistry» voluta da Catullo e la mette in 
relazione con un insolito ordine cronologico che si trova nelle Argonautiche di Apollonio. 
Apollonio, diversamente dalla tradizione mitologica più diffusa, colloca infatti l‟avventura 




. Secondo Weber, la 
contraddizione fra 64,11, che si riferirebbe alla prima nave, e le navi raffigurate sulla coltre del 
letto nuziale di Peleo e Teti sarebbe da mettere in relazione al fatto che anche in Apollonio vi sia 
                                                          
152
 Cfr. Perrotta 1931, 183. 
153
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,9; Lenchantin 1938, ad 64,9; Perrotta 1931, 183-184; Avallone 1953, 22-23; 
Nuzzo 2003, ad 64,9. 
154
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,10. 
155
 Cfr. Seeliger 1884-1886
a
, 502-503; Jessen 1895
a
, 721-722; Vian 1974, 51 n. 2. 
156
 Cfr. Oksala 1969
b
, 82; Forsyth 1975, 47; Balland 1976, 7; Fitzgerald 1995, 150; Nuzzo 2003, ad 
64,11; Schmale 2004, 59-60 e 149; O‟Hara 2007, 34-41; Gärtner 2009, 32; Michalopoulos 2009, 223 e 
228-229; Massaro 2010, 35; Fernandelli 2012, XXVII e 167. Per i problemi testuali e l‟incertezza 
interpretativa di questo verso si veda infra. 
157
 Arianna vede Teseo allontanarsi da Dia celeri cum classe. L‟espressione è con ogni prababilità da 
intendere così: “con la sua nave veloce”. Cfr. in particolare Traina 1975, 134 n. 3. Nuzzo attribuisce la 
scelta di classe alla ricerca di un effetto allitterante. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,53. Pensa invece a più navi 
ad esempio Lenchantin, adducendo come argomenti in favore della sua tesi anche le puppes di 64,172. 
Cfr. Lenchantin 1938, ad 64,53. 
158
 Cfr. Ellis 1889, 282 e ad 64,11; Riese 1884, ad 64,11 e 53; Valgimigli 1906, 404; Pasquali 1920, 1-3; 
Wilamowitz 1924, 299; Lenchantin 1938, 139; Munno 1929, 224-227; Perrotta 1931, 178-182; Murley 
1937, 313; Richardson 1944, 42; Avallone 1953, 18-21; Floratos 1957, 9-10; Kinsey 1965, 929; 
Granarolo 1967, 155-156; Bramble 1970, 22-23 n. 4; Quinn 1970, ad 64,52-70; Giangrande 1972, 124-
126; Weber 1983, 263-271; Lefèvre 2000
a
, 185-186; Theodorakopoulos 2000,126-129; Nuzzo 2003, 16-
17; Schmale 2004, 149-152.   
159
 Cfr. Weber 1983, 263. 
160
 Si vedano in particolare i seguenti passi: III 997-1004, 1096-1108; IV 428-434. Di questo aspetto 
parleremo comunque più diffusamente in seguito, in relazione alla storia di Arianna (cfr. V 9). 
161
 Non ci sembrano molto convincenti le interpretazioni di chi ritiene che sulla coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti fossero rappresentati degli avvenimenti futuri. Cfr. Bonazzi 1936, 64 («un telaio divinatore 
può aver tessuto nella coltre della dea figurazioni di “tempi ancor non nati”»); Granarolo 1967, 155-156. 
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una contraddizione cronologica (quella fra la presentazione di un Teseo contemporaneo agli 
Argonauti in I 101-103 e un Teseo che sembrerebbe aver vissuto prima negli exempla del mito 
di Arianna nei libri III e IV)
162
. Lo studioso ne trae questa conseguenza: «if the external 
contradiction between Catullus‟ and traditional chronology was conscious, deliberate, and 
intentional, then a fortiori so must also have been the internal contradiction between 64.11 and 
Theseus‟ ship»163. Che Catullo possa aver avuto in mente l‟ordine cronologico di Apollonio è 
naturalmente possibile. Le argomentazioni di Weber non ci sembrano tuttavia molto 
convincenti. 
     Del tutto inammissibile ci sembra poi la tesi di Avallone, il quale ritiene che Argo sia la 
prima nave anche nelle Argonautiche e che Apollonio cada in una contraddizione analoga a 
quella di Catullo
164
. Tre passi in particolare testimonierebbero, secondo lo studioso, che Argo 
sarebbe la prima nave: I 547-549, dove gli dèi contemplano la nave appena partita (πάκηεξ δ‟ 
μ὎νακυεεκ θεῦζζμκ εεμὶ ἢιαηζ ηείκῳ / κ῅α ηαὶ ἟ιζεέςκ ἀκδν῵κ βέκμξ, μἳ ηυη‟ ἄνζζημζ / πυκημκ 
ἐπζπθχεζημκ), I 549-552, dove a contemplare la nave appena partita sono invece le Ninfe del 
Pelio (ἐπ‟ ἀηνμηάηῃζζ δὲ Νφιθαζ / Πδθζάδεξ ημνοθῆζζκ ἐεάιαεμκ εἰζμνυςζαζ / ἔνβμκ Ἀεδκαίδξ 
Ἰηςκίδμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ημὺξ / ἣνςαξ πείνεζζζκ ἐπζηναδάμκηαξ ἐνεηιά), e IV 316-319, dove è 
descritto il comportamento dei pastori della regione danubiana di fronte alla vista di navi 
(εἱαιεκῆζζ δ‟ ἐκ ἄζπεηα πχεα θεῖπμκ / πμζιέκεξ ἄβναοθμζ κδ῵κ θυαῳ, μἷά ηε ε῅ναξ / ὀζζυιεκμζ 
πυκημο ιεβαηήηεμξ ἐλακζυκηαξ. / μ὎ βάν πς ἁθίαξ βε πάνμξ πμεὶ κ῅αξ ἴδμκημ). La contraddizione 
sarebbe invece provocata da passi come IV 236-238, dove sono menzionate le navi dei Colchi 
(α὎ηῶ δ‟ ἐκὶ ἢιαηζ Κυθπμζ / κ῅άξ η‟ εἰνφζζακημ ηαὶ ἄνιεκα κδοζὶ αάθμκημ, / α὎ηῶ δ‟ ἢιαηζ πυκημκ 
ἀκήζμκ) e III 997-1001, in cui è sottinteso il viaggio di Teseo verso Creta ed è menzionata la 
nave su cui viaggiò Arianna (vv. 1000-1001: ἀθθ‟ ἟ ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ πυθμκ εὔκαζε Μίκςξ, / 
ζὺκ ηῶ ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε). Ma nei primi due passi la meraviglia degli dèi e delle Ninfe non 
implica affatto che Argo sia la prima nave, mentre nel terzo si parla specificamente di alcuni 
popoli (Sciti, Siginni, Trauceni, Sindi)
165
. Il quarto e il quinto passo non possono così essere in 
contraddizione con i primi tre. 
     In realtà nelle Argonautiche da più passi risulta chiaro che Argo non è la prima nave
166
. E 
non ci sono contraddizioni. Innanzitutto Argo non è l‟unica nave del poema: su una nave 
viaggiano verso Orcomeno i figli di Frisso
167
 e su una nave, come si è appena visto, viaggia 
Arianna.  Se la prima è una nave contemporanea ad Argo, la seconda è senz‟altro anteriore (in 
base all‟ordine cronologico adottato da Apollonio). Quando poi il poeta, in I 113-114, asserisce 
che la nave Argo è la migliore, deve per forza essere sottinteso un paragone con altre navi
168
. Ci 
sono inoltre passi che presuppongono una certa tradizione di navigazione
169
. Almeno tre 
personaggi, infine, hanno acquisito una significativa esperienza: il timoniere Tifi viene 
presentato come un esperto marinaio
170
 e anche Ergino e Anceo hanno già sperimetato le vie del 
mare
171
. Che Argo fosse la prima nave non è in effetti nella tradizione antica (almeno fino ad un 
certo punto) un assunto così ovvio come potrebbe sembrare. Nel passo dell‟Andromaca di 
                                                          
162
 Cfr. Weber 1983, 263-270. Si veda inoltre I 6. 
163
 Cfr. Weber 1983, 266.   
164
 Cfr. Avallone 1953, 18-21. 
165
 Dopo il v. 319 il testo continua infatti così (vv. 320-322): μὔη‟ μὖκ Θνήζλζ ιζβάδεξ ΢ηφεαζ μ὎δὲ 
΢ίβοκκμζ, / μὔη‟ μὖκ Σναοηέκζμζ, μὔε‟ μἱ πενὶ Λαφνζμκ ἢδδ / ΢ίκδμζ ἐνδιαῖμκ πεδίμκ ιέβα καζεηάμκηεξ. 
166
 Cfr. Jackson 1997
a
, 249-251; Clare 2002, 59; Fernandelli 2012, XXVII n. 32. 
167
 II 1093-1095: οἱ῅εξ Φνίλμζμ ιεηὰ πηυθζκ ὆νπμιεκμῖμ / ἐλ Αἴδξ ἐκέμκημ παν‟ Αἰήηαμ Κοηαίμο, / Κμθπίδα 
κ῅‟ ἐπζαάκηεξ. Questa nave farà naufragio prima di incontrare quella degli Argonauti (II 1097-1120). 
168
 Ecco il testo: η῵ ηαὶ παζάςκ πνμθενεζηάηδ ἔπθεημ κδ῵κ / ὅζζαζ ὏π‟ εἰνεζίῃζζκ ἐπεζνήζακημ εαθάζζδξ. 
169
 Si vedano in particolare I 234-236 (α὎ηὰν ἐπεὶ διχεζζζκ ἐπανηέα πάκη‟ ἐηέηοηημ / ὅζζα πεν ἐκηφκμκηαζ 
ἐπήνεεξ ἔκδμεζ κ῅εξ, / εὖη‟ ἂκ ἄβῃ πνέμξ ἄκδναξ ὏πεὶν ἅθα καοηίθθεζεαζ) e I 332-333 (ἄθθα ιὲκ ὅζζα ηε κδὶ 
ἐθμπθίζζαζεαζ ἔμζηε, / πάκηα ιάθ‟ εὖ ηαηὰ ηυζιμκ ἐπανηέα ηεῖηαζ ἰμῦζζ). 
170
 I 106-108 (ἐζεθὸξ ιὲκ ὀνζκυιεκμκ πνμδα῅καζ / ηῦι‟ ἁθὸξ ε὎νείδξ, ἐζεθὸξ δ‟ ἀκέιμζμ εοέθθαξ, / ηαὶ 
πθυμκ ἞εθίῳ ηε ηαὶ ἀζηένζ ηεηιήναζεαζ); I 560-562 (θναδιμζφκῃ ιήηζ ηε δαΐθνμκμξ Ἁβκζάδαμ / Σίθομξ, ὅξ 
ῥ‟ ἐκὶ πενζὶκ ἐφλμα ηεπκδέκηςξ / πδδάθζ‟ ἀιθζέπεζη‟, ὄθν‟ ἔιπεδμκ ἐλζεφκμζ). 
171
 I 188-189: ἴζημνε δ‟ ἄιθς / ἞ιὲκ καοηζθίδξ ἞δ‟ ἄνεμξ ε὎πεηυςκημ. 
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Euripide che veniva un tempo comunemente adottato come esempio
172
 non si dice in realtà che 
Argo sia la prima nave (vv. 863-865): ... πεοηᾶεκ ζηάθμξ ᾇ δζὰ ηοακέ- / αξ ἐπέναζεκ ἀηηάξ, / 
πνςηυπθμμξ πθάηα173. Il primo esempio sicuro di una tale affermazione, a quanto sembra, si 
trova appena nei Catasterismi di Eratostene, o piuttosto dello Pseudo-Eratostene, (35): αὕηδ δζὰ 
ηὴκ Ἀεδκᾶκ ἐκ ημῖξ ἄζηνμζξ ἐηάπεδ, πνχηδ βὰν αὕηδ καῦξ ηαηεζηεοάζεδ [ηαὶ ἀνπ῅εεκ 
ἐηεηημκήεδ], θςκήεζζα δὲ βεκμιέκδ πνχηδ ηὸ πέθαβμξ δζεῖθεκ ἄααημκ ὄκ,  ἵκ‟ ᾖ ημῖξ 
ἐπζβζκμιέκμζξ πανάδεζβια ζαθέζηαημκ174. Uno scolio al testo di Apollonio mostra del resto bene 
quanto forte fosse una tradizione diversa
175
. Può essere infine interessante notare come in un 




     Ma in Catullo Argo è veramente la prima nave? Naturalmente se si legge il v. 11 come lo 
legge Mynors un‟altra interpretazione sembra da escludersi177. Inoltre farebbe propendere per 
una risposta positiva alla precedente domanda anche l‟inizio dell‟elegia ovidiana già citata, che 
con ogni probabilità imita Catullo. Ricordiamo le parole iniziali (Amores II 11,1-2): prima 
malas docuit mirantibus aequoris undis / Peliaco pinus uertice caesa uias. Ma abbiamo già 
visto che Ovidio introduce anche elementi che non ci sono nel carme 64, come le Simplegadi. E 
potrebbe benissimo darsi che abbia introdotto anche il motivo della prima nave (dopotutto in 
questa elegia maledice la navigazione
178
 e per fare ciò non poteva quasi fare a meno di questo 
motivo).     
     Il v. 11 del carme 64 è per di più di lettura alquanto incerta. La lezione prima, stampata, 
come si è visto, anche da Mynors
179
, è attestata appena in codici recentiores, mentre la fonte 
comune dei codici G (Parisinus lat. 14137) e R (Vaticanus Ottobonianus lat. 1829) doveva 
presentare primam. A margine del codice O (Oxoniensis Canonicianus class. lat. 30) si trova 
invece proram, cosa che ha portato Postgate a congetturare prora, la lezione accolta anche da 
Nuzzo. Ma anche con prora, se si mantiene rudem, il verso sembra non potere dire altro che 
Argo fu la prima nave
180
. Per un accostamento che si può fare con un passo di Apollonio, ci 
sembra interessante l‟interpretazione del v. 11 data da Baehrens. Il verso in questione viene letto 
in questo modo: illa rudem cursu proram imbuit Amphitrite. E questa è la spiegazione che ne 
viene data: «hanc autem proram Minerua imbuit siue initiauit mari»
181
. Atena avrebbe dunque 
iniziato la nave Argo alla navigazione e non verrebbe quindi esplicitamente detto che Argo sia 
la prima nave. Sarebbe così possibile accostare il verso a un passo di Apollonio in cui si trova 
un analogo riferimento ad istruzioni sulla rotta date da un dio, anche se il dio in questione è 
Apollo (I 359-362): ηείςξ δ‟ αὖ ηαὶ αςιὸκ ἐπάηηζμκ ἖ιααζίμζμ / εείμιεκ Ἀπυθθςκμξ, ὅ ιμζ 
πνείςκ ὏πέδεηημ / ζδιακέεζκ δείλεζκ ηε πυνμοξ ἁθὸξ, εἴ ηε εοδθαῖξ / μὗ ἕεεκ ἐλάνπςιαζ ἀεεθεφςκ 
ααζζθ῅ζ. Le parole sono pronunciate da Giasone, prima della partenza. È però difficile sfuggire 
all‟impressione complessiva che il v. 11 provochi una sintassi piuttosto maldestra. Già Baehrens 
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 Cfr. Jackson 1997
a
, 253-254; Dräger 1999, 419-420. 
174
 Cfr. Herter 1942, 244; Vian 1974, 55 n. 3; Jackson 1997
a
, 255; Dräger 1999, 419-420. 
175
 Schol. LP ad I 1-4e (Wendel 1935, 8): ηαφηδκ [scil. Ἀνβχ] δὲ θέβμοζζ πνχηδκ καῦκ βεβεκήζεαζ. ἄθθμζ δὲ 
θέβμοζζκ, <ὅηζ> Γακαὸξ δζςηυιεκμξ ὏πὸ Αἰβφπημο <ηὴκ> πνχηδκ ηαηεζηεφαζε, ὅεεκ ηαὶ Γακαῒξ ἐηθήεδ. 
Cfr. Jackson 1997
a
, 251.   
176




 Non è comunque mancato chi abbia proposto un‟interpretazioe diversa. Gaetano Munno, pur leggendo 
il verso come Mynors, lo spiega così: «quella nave per la prima volta (prima: era stata allora costruita) 
provò col suo viaggio (cursu: con quella spedizione) Anfitrite selvaggia». Cfr. Munno 1929, 226. In 
questo modo Argo non sarbbe più la prima nave, ma l‟interpretazione non ha avuto fortuna. Alighiero 
Massimi ha invece proposto di leggere il verso nel modo seguente: illa rudens cursu proram imbuit 
Amphitrite («Quella [cioè la nave] emettendo un grido, per la smania di correre bagnò la prora nel mare»). 
Che Argo fosse in Catullo la prima nave è ritenuto solo un «preconcetto». Cfr. Massimi 1959, 263-266. 
178
 Cfr. III 2. 
179
 Una difesa di questa lezione si trova in Zicàri 1961, 314-316. 
180
 Per diverse possibili interpretazioni del verso si veda in particolare Nuzzo 2003, ad 64,11. 
181
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,11. 
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nota che ipsa al posto di illa sarebbe stato più appropriato nel testo
182
. Non escluderemmo 
quindi che possa aver ragione Trappes-Lomax, il quale ritiene che il verso sia interpolato
183
. 
     Tutto sommato sulla relazione tra 64,11 e le Argonautiche si può dire ben poco di 
significativo. A parte l‟accostamento con I 360-361, l‟unico dato di qualche interesse è la 
clausola spondiaca con il nome proprio di Anfitrite (ἅπαλ θεβυιεκμκ catulliano impiegato con il 
significato di „mare‟), perché in Apollonio si trovano due casi analoghi. Nel quarto libro viene 
infatti nominata due volte in explicit di esametro la sposa di Posidone. Si tratta di una sorta di 
indovinello che ben poco ha a che fare con 64,11: vv. 1325-1328 (εὖη‟ ἂκ δέ ημζ Ἀιθζηνίηδ / 
ἅνια Πμζεζδάςκμξ ἐφηνμπμκ α὎ηίηα θφζῃ, / δή ῥα ηυηε ζθεηένῃ ἀπὸ ιδηένζ ηίκεη‟ ἀιμζαὴκ / ὧκ 
ἔηαιεκ δδνὸκ ηαηὰ κδδφμξ ὔιιε θένμοζα) e vv. 1355-1356 (ὁππυηε ηεκ θφζῃζζκ ἐφηνμπμκ 





14. L’incontro con le Nereidi 
 
A partire da 64,12 il testo non si sofferma più genericamente sul viaggio degli Argonauti, ma su 
un episodio specifico: l‟incontro con le Nereidi. Ecco il testo (64,12-18): quae simul ac rostro 
uentosum proscidit aequor / tortaque remigio spumis incanuit unda, / emersere freti candenti e 
gurgite uultus aequoreae monstrum Nereides admirantes. / illa, atque <haud>
186
 alia, uiderunt 
luce marinas / mortales oculis nudato corpore Nymphas / nutricum tenus exstantes e gurgite 
cano. Prima che entrino in scena le belle figlie di Nereo, viene nuovamente dato ampio spazio 
all‟acqua. Appare infatti non solo la superficie del mare battuta dai venti e „solcata‟ dalla nave 
Argo, ma appaiono anche le onde che si imbiancano
187
 di schiuma per il remeggio. Come si è 
visto (III 5), questo è uno dei luoghi che possono essere accostati ai numerosi passi delle 
Argonautiche che parlano del mare solcato dalla nave Argo
188
. Possiamo qui ricordare alcuni 
passi particolarmente vicini a 64,12-13. Il più interessante è I 540-546, che descrive la partenza 
di Argo: ὣξ μἱ ὏π‟ ὆νθ῅μξ ηζεάνῃ πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο θάανμκ ὕδςν, ἐπὶ δὲ ῥυεζα 
ηθφγμκημ. / ἀθνῶ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ηεθαζκὴ ηήηζεκ ἅθιδ / δεζκὸκ ιμνιφνμοζα ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ 
ἀκδν῵κ. / ζηνάπηε δ‟ ὏π‟ ἞εθίῳ θθμβὶ εἴηεθα κδὸξ ἰμφζδξ / ηεφπεα· ιαηναὶ δ‟ αἰὲκ ἐθεοηαίκμκημ 
ηέθεοεμζ, / ἀηναπὸξ ὣξ πθμενμῖμ δζεζδμιέκδ πεδίμζμ189. C‟è anche qui, oltre al remeggio 
(ἐνεηιμῖξ, ἐνζζεεκέςκ ιέκεζ ἀκδν῵κ) la menzione della schiuma (ἀθνῶ) e del biancheggiare 
dell‟acqua (ἐθεοηαίκμκημ ηέθεοεμζ) al passaggio della nave. Le parole citate sono 
particolarmente interessanti perché precedono immediatamente una scena assai simile a quella 
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 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,11. Si veda anche Kroll 1980, ad 64,11.   
183
 A sostenere la tesi dell‟interpolazione contribuirebbe anche la banalità del contenuto del v. 11. Ma 
l‟affermazione che Argo fosse la prima nave non era forse così uno «standard commonplace» come 
ritiene lo studioso. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 171.   
184
 La madre a cui gli Argonauti devono dare una ricompensa è la nave Argo. Cfr. schol. LP ad IV 1327-
1328 (Wendel 1935, 314); Livrea 1973, ad IV 1327; Green 1997, ad IV 1325-1329.  L‟indovinello viene 
risolto da Peleo in IV 1372-1373 (ιδηένα δ‟ μ὎η ἄθθδκ πνμηζυζζμιαζ ἞έ πεν α὎ηὴκ / κ῅α πέθεζκ).  
185
 Cfr. e. g. Od. V 422 (oἷά ηε πμθθὰ ηνέθεζ ηθοηὸξ Ἀιθζηνίηδ); XII 60 (ηῦια ιέβα ῥμπεεῖ ηοακχπζδμξ 
Ἀιθζηνίηδξ). 
186
 Mynors stampa qui la congettura di Bergk. Il codice O (Oxoniensis Canonicianus class. lat. 30) ha 
un‟omissione, e la fonte comune dei codici G (Parisinus lat. 14137) e R (Vaticanus Ottobonianus lat. 
1829) doveva avere il solo atque. Cfr. Per i problemi testuali di qusto passo cfr. Oksala 1965, 66-67; 
Balland 1976, 7-8; Nuzzo 2003, ad 64,13. 
187
 Notiamo per inciso che la lezione incanuit non è quella dell‟archetipo V, che doveva invece presentare 
incanduit, ma quella dell‟edizione Aldina del 1502. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,13. 
188
 Nelle Argonautiche non mancano comunque i passi che si soffermano sull‟acqua, non direttamente 
connessi al movimento della nave Argo. Cfr. e. g. I 554-555, dove Chirone mette i piedi nell‟acqua 
mentre guarda la nave Argo appena partita (πμθζῆ δ‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἀβῆ / ηέββε πυδαξ). Questo passo è 
accostato a Catullo in Avallone 1953, 24. 
189
 Non è raro trovare questo passo accostato al carme 64 negli studiosi di Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 
64,13; Avallone 1953, 24; Klingner 1964, 160; Massimi 1959, 264; Hunter 1991
a
, 254; Warden 1998, 
399; Theodorakopoulos 2000, 126; Fernandelli 2012, 169-170.  
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che seguirà dopo i vv. 12-13 in Catullo. In altri due passi, invece, è soprattutto degna di nota la 
messa in rilievo della superficie che viene scissa. Essi sono I 934-935 (ηαὶ δὴ ημί β‟ ἐπὶ κοηηὶ 
δζάκδζπα κδὸξ ἰμφζδξ / δίκῃ πμνθφνμκηα δζήκοζακ ἗θθήζπμκημκ) e II 1244-1245 (ἐπζπνὸ βὰν αἰὲκ 
ἔηεικμκ / ἐζζοιέκςξ, θζανμῖμ θμνεφιεκμζ ἐλ ἀκέιμζμ). Alcune analogie fra due testi nella 
rappresentazione del mare o dell‟elemento acquatico in generale non dicono comunque di per sé 
molto, anche se entrambi trattano del medesimo mito. Bisogna pur ammettere che certi 
particolari sono quasi inevitabili nel momento in cui si descrive l‟effetto che una nave produce 
sulla superficie del mare. Non ci meravigliamo così ad esempio se nell‟Ipsipile di Euripide 
leggiamo di un‟acqua biancheggiante in relazione alla nave Argo (fr. 757,45-46 [844-845] 
Kannicht): ηαὶ θεοηαῖκμκ ἐλ ἅθιδξ ὕδςν / Ἀνβμῦξ190. 
     Per quanto riguarda l‟incontro con le Nereidi, sono molti i passi apolloniani che possono 
essere messi a confronto con la rappresentazione di Catullo. Uno dei più interessanti è senz‟altro 
I 547-552. La nave Argo è appena partita dal porto di Pagase e dèi e Ninfe del Pelio la guardano 
stupiti: πάκηεξ δ‟ μ὎νακυεεκ θεῦζζμκ εεμὶ ἢιαηζ ηείκῳ / κ῅α ηαὶ ἟ιζεέςκ ἀκδν῵κ βέκμξ, μἳ ηυη‟ 
ἄνζζημζ / πυκημκ ἐπζπθχεζημκ. ἐπ‟ ἀηνoηάηῃζζ δὲ Νφιθαζ / Πδθζάδεξ ημνοθῆζζκ ἐεάιαεμκ 
εἰζμνυςζαζ / ἔνβμκ Ἀεδκαίδξ Ἰηςκίδμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ημὺξ / ἣνςαξ πείνεζζζκ ἐπζηναδάμκηαξ 
ἐνεηιά191. Sebbene non vi siano qui alcune divinità che emergono dagli abissi marini, bisogna 
riconoscere che la situazione è veramente molto simile a quella catulliana. Si può persino notare 
una corrispondenza tra admirantes
192
 ed ἐεάιαεμκ, e fra il successivo illa ... luce e ἢιαηζ 
ηείκῳ193. Inoltre in entrambi i testi le Ninfe vengono messe in forte rilievo: in Apollonio grazie 
all‟enjambement (Νφιθαζ / Πδθζάδεξ); in Catullo grazie alla Sperrung (aequoreae ... Nereides) e 
alla posizione in explicit di verso sia dell‟aggettivo marinas che del suo sostantivo di 
riferimento Nymphas. Se nel luogo apolloniano appena citato non emergono le Ninfe, poco 
dopo troviamo però dei pesci che si fanno vedere in superficie (I 572-574): ημὶ δὲ ααεείδξ / 
ἰπεφεξ ἀίζζμκηεξ ὏πὲλ ἁθυξ, ἄιιζβα παφνμζξ / ἄπθεημζ, ὏βνὰ ηέθεοεα δζαζηαίνμκηεξ ἕπμκημ194. 
Una Ninfa che emerge dall‟acqua si trova poi nella scena del rapimento di Ila (I 1228-1229): ἟ 
δὲ κέμκ ηνήκδξ ἀκεδφεημ ηαθθζκάμζμ / Νφιθδ ἐθοδαηίδ195. Più avanti è Glauco che emerge dagli 
abissi marini. Il ministro di Nereo che informa gli Argonauti su Eracle è naturalmente assai 
meno avvenente delle Nereidi, ma qualche somiglianza con la scena catulliana non manca. 
Viene descritta dapprima l‟apparizione della divinità marina (I 1310-1314): ημῖζζκ δὲ Γθαῦημξ 
ανοπίδξ ἁθὸξ ἐλεθαάκεδ, / Νδν῅μξ εείμζμ πμθοθνάδιςκ ὏πμθήηδξ· / ὕρζ δὲ θαπκ῅έκ ηε ηάνδ ηαὶ 
ζηήεε‟ ἀείναξ / κεζυεεκ ἐη θαβυκςκ, ζηζαανῆ ἐπμνέλαημ πεζνὶ / κδίμο ὁθηαίμζμ196. E 
successivamente la sua scomparsa negli abissi (I 1326-1328): ηαὶ ηῦι‟ ἀθίαζημκ ἐθέζζαημ κεζυεζ 
δφραξ· / ἀιθὶ δέ μἱ δίκῃζζ ηοηχιεκμκ ἄθνεεκ ὕδςν / πμνθφνεμκ, ημίθδξ δὲ δζὲλ ἁθὸξ ἔηθοζε κ῅α. 
Anche Glauco, come le marinae Nymphae di Catullo, mette in mostra solo una parte del corpo 
(fino alla cintola). Per trovare altre scene paragonabili alla rappresentazione catulliana delle 
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 Anche in Euripide c‟è dunque già lo stesso gioco coloristico che troviamo poi in Apollonio e Catullo. 
Cfr. Kroll 1980, ad 64,13. 
191
 Sono molti gli studiosi che accostano questo passo a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,14 e 16; Riese 
1884, ad 64,14 e 16; Baehrens 1885, ad 64,16; Schulze 1920, 13-14; Kroll 1980, ad 64,14; Wilamowitz 
1924, 299; Perrotta 1931, 184; Herter 1942, 247 (si ritiene però che la questione di una eventuale 
dipendenza diretta di Catullo dal passo apolloniano sia ancora aperta); Αvallone 1947-1948, 152 n. 1; 
Avallone 1953, 24-25 e 30-31; Floratos 1957, 10-11; Degl‟Innocenti Pierini 1980, 158 n. 25; Arkins 
1982, 130; Thomas 1982, 158; Cairns 1984, 100; Syndikus 1990, 117-118; Stoevesandt 1994-1995, 192 
n. 75; Clare 1996, 63; Nuzzo 2003, ad 64,15 e 16; Schmale 2004, 58; DeBrohun 2007, 302; Massaro 
2010, 35-36. 
192
 Si noti come la clausola spondiaca rallenti il ritmo per sottolineare la fissità dello sguardo che ammira 
(cfr. Fordyce 1961, ad 64,15). Nell‟apolloniano ἐεάιαεμκ εἰζμνυςζαζ domina invece il ritmo dattilico. 
193
 L‟espressione sottolinea «den großen Tag der verheißungsvollen Ausfahrt». Cfr. Fränkel 1968, 85 n. 
159.  
194
 Questo passo è accostato a Catullo da Avallone. Cfr. Αvallone 1947-1948, 152 n. 1; Avallone 1953, 
24-26. 
195
 Questo passo viene ricordato in Clare 1996, 63. 
196
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,14. 
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Nereidi bisogna poi prendere in considerazione il IV libro. Qui la scena che più spesso viene 
accostata a Catullo è IV 930-963
197
, dove le Nereidi aiutano la nave Argo nel passaggio delle 
Plancte. In Catullo comunque l‟elemento dell‟aiuto prestato dalle Ninfe marine manca, ma non 
manca la stessa avvenenza che c‟è in Apollonio, anche se l‟immagine occupa un numero di 
versi assai inferiore e sono assenti le similitudini. Teti e le altre Nereidi vengono dapprima 
paragonate a delfini (vv. 930-938): ἔκεα ζθζκ ημῦναζ Νδνδίδεξ ἄθθμεεκ ἄθθαζ / ἢκηεμκ· ἟ δ‟ 
ὄπζεεκ πηένοβμξ είβε πδδαθίμζμ / δῖα Θέηζξ, Πθαβηηῆζζκ ἐκὶ ζπζθάδεζζζκ ἔνοζεαζ. / ὡξ δ‟ ὁπυη‟ ἂκ 
δεθθῖκεξ ὏πὲλ ἁθὸξ ε὎δζυςκηεξ / ζπενπμιέκδκ ἀβεθδδὸκ ἑθίζζςκηαζ πενὶ κ῅α, / ἄθθμηε ιὲκ 
πνμπάνμζεεκ ὁνχιεκμζ, ἄθθμη‟ ὄπζζεεκ, / ἄθθμηε παναμθάδδκ, καφηῃζζ δὲ πάνια ηέηοηηαζ· / ὣξ αἱ 
὏πεηπνμεέμοζαζ ἐπήηνζιμζ εἱθίζζμκημ / Ἀνβῴῃ πενὶ κδί. Θέηζξ δ‟ ἴεοκε ηέθεοεμκ. Poi Apollonio 
accenna ad una caratteristica dell‟aspetto fisico (quella delle vesti sollevate sopra le bianche 
ginocchia) che può essere messa sullo stesso piano della nudità delle Ninfe catulliane, che si 
mostrano solo dal seno in su
198
 (vv. 939-942): ηαί ῥ‟ ὅηε δὴ Πθαβηηῆζζκ ἐκζπνίιρεζεαζ ἔιεθθμκ, / 
α὎ηίη‟ ἀκαζπυιεκαζ θεοημῖξ ἐπὶ βμφκαζζ πέγαξ, / ὏ρμῦ ἐπ‟ α὎ηάςκ ζπζθάδςκ ηαὶ ηφιαημξ ἀβ῅ξ / 
ῥχμκη‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα δζαζηαδὸκ ἀθθήθῃζζ. Il particolare delle vesti ricompare anche nella 
successiva similitudine delle ragazze che giocano sulla spiaggia (vv. 945-955): αἱ δ‟ ὁηὲ ιὲκ 
ηνδικμῖξ ἐκαθίβηζαζ ἞ένζ ηῦνμκ, / ἄθθμηε δὲ ανφπζαζ κεάηῳ ὏πὸ ποειέκζ πυκημο / ἞νήνεζκ, ηὸ δὲ 
πμθθὸκ ὏πείνεπεκ ἄβνζμκ μἶδια. / αἱ δ‟, ὥξ η‟ ἞ιαευεκημξ ἐπζζπεδὸκ αἰβζαθμῖμ / πανεεκζηαὶ δίπα, 
ηυθπμκ ἐπ‟ ἰλφαξ εἱθίλαζαζ, / ζθαίνῃ ἀεφνμοζζκ πενζδβέζ· αἱ ιὲκ ἔπεζηα / ἄθθδ ὏π‟ ἐλ ἄθθδξ 
δέπεηαζ ηαὶ ἐξ ἞ένα πέιπεζ / ὕρζ ιαηαπνμκίδκ, ἟ δ‟ μὔ πμηε πίθκαηαζ μὔδεζ· / ὣξ αἱ κ῅α εέμοζακ 
ἀιμζααδὶξ ἄθθμεεκ ἄθθδ / πέιπε δζδενίδκ ἐπὶ ηφιαζζκ, αἰὲκ ἄπςεεκ / πεηνάςκ· πενὶ δέ ζθζκ 
ἐνεοβυιεκμκ γέεκ ὕδςν. Assai più lontane da Catullo sono invece alcune osservazioni 
riguardanti le Nereidi che anticipano il brano appena esaminato e le parole che lo seguono. In 
IV 771-772 Iride si tuffa in mare per parlare con Teti: δῦ δ‟ἐκὶ πυκηῳ / Αἰβαίῳ, ηυεζ πέν ηε δυιμζ 
Νδν῅μξ ἔαζζ. In IV 842-845 a tuffarsi in mare è Teti, che poi riunisce le altre Nereidi: ηαὶ 
ἀκαΐλαζα ηαη‟ αἰεένμξ ἔιπεζε δίκαζξ / ηοακέμο πυκημζμ. ηάθεζ δ‟ ἐπαιοκέιεκ ἄθθαξ / 
α὎ημηαζζβκήηαξ Νδνδίδαξ· αἱ δ‟ ἀίμοζαζ / ἢκηεμκ ἀθθήθῃζζ199. In IV 858-861 Teti dice a Peleo 
che le Nereidi salveranno la nave Argo nel passaggio delle Plancte: η῅ξ [scil. Ἥνδξ] βὰν ἐθεηιῆξ 
/ παζζοδίῃ ημῦναζ Νδνδίδεξ ἀκηζυςζζ, / κ῅α δζὲη πέηναξ αἵ ηε Πθαβηηαὶ ηαθέμκηαζ / ῥοζυιεκαζ. 
Δ, dopo aver parlato, la Nereide si immerge nuovamente negli abissi marini (IV 865): ἤ, ηαὶ 
ἔπεζη‟ ἀίδδθμξ ἐδφζαημ αέκεεα πυκημο200. In IV 966-967 le Nereidi si immergono di nuovo in 
mare, dopo aver compiuto la loro opera di salvataggio: ἔκε‟ αἱ ιὲκ ηαηὰ αέκεμξ ἀθίβηζαζ αἰεοίῃζζ 
/ δῦκμκ, ἐπεί ῥ‟ ἀθυπμζμ Γζὸξ πυνζοκμκ ἐθεηιάξ201. Da mettere di nuovo più in relazione con 
l‟ammirazione provata dalle Nereidi di Catullo che non con la loro emersione è invece IV 316-
322, dove dei popoli della regione danubiana, che non avevano mai visto una nave, guardano 
Argo: εἱαιεκῆζζ δ‟ ἐκ ἄζπεηα πχεα θείπμκ / πμζιέκεξ ἄβναοθμζ κδ῵κ θυαῳ, μἷά ηε εήναξ / 
ὀζζυιεκμζ πυκημο ιεβαηήηεμξ ἐλακζυκηαξ. / μ὎ βάν πς ἁθίαξ βε πάνμξ πμεὶ κ῅αξ ἴδμκημ / μὔη‟ μὖκ 
Θνήζλζ ιζβάδεξ ΢ηφεαζ μ὎δὲ ΢ίβοκκμζ, / μὔη‟ μὖκ Σναοηέκζμζ, μὔε‟ μἱ πενὶ Λαφνζμκ ἢδδ / ΢ίκδμζ 
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 Cfr. Riese 1884, ad 64,17; Friedrich 1908, ad 64,16; Schulze 1920, 13-14; Kroll 1980, ad 64,14; 
Wilamowitz 1924, 299; Perrotta 1931, 185-186; Herter 1942, 247 (si ritiene però anche in questo caso che 
la questione di una eventuale dipendenza diretta di Catullo dal passo apolloniano sia ancora aperta); 
Avallone 1947-1948, 152 n. 1; Avallone 1953, 27-28 e 30-31; Floratos 1957, 11; Arkins 1982, 130; 
Thomas 1982, 158-159; Cairns 1984, 100; Syndikus 1990, 120; Hunter 1991
a
, 254; Stoevesandt 1994-
1995, 192 n. 75; Clare 1996, 63; Nuzzo 2003, ad 64,18; DeBrohun 2007, 302; Fernandelli 2012, 52-53. 
198
 Francis Cairns ritiene che Catullo abbia operato una imitatio cum variatione, dal momento che 
rappresenta delle Nereidi nude dal seno in su, laddove Apollonio presenta delle Nereidi vestite, ma nude 
dai piedi fino al ginocchio. Cfr. Cairns 1984, 100. 
199
 Queto passo viene accostato a Catullo da Avallone. Cfr. Avallone 1947-1948, 152 n. 1; Avallone 
1953, 27. 
200
 Il passo è accostato a Catullo in Avallone 1953, 27. 
201




ἐνδιαῖμκ πεδίμκ ιέβα καζεηάμκηεξ202. Molto meno seducente delle Nereidi catulliane, al pari di 
Glauco, è Tritone, che emerge in IV 1602-1618. Il passo è però piuttosto distante da Catullo: ὁ 
δὲ αέκεεμξ ἐλεθαάκεδ / ημῖμξ ἐὼκ μἷυξ πεν ἐηήηοιμκ ἤεκ ἰδέζεαζ. ... δέιαξ δέ μἱ ἐλ ὏πάημζμ / 
ηνάαημξ ἀιθί ηε κ῵ηα ηαὶ ἰλφαξ ἔζη‟ ἐπὶ κδδὺκ / ἀκηζηνὺ ιαηάνεζζζ θοὴκ ἔηπαβθμκ ἔζηημ· / α὎ηὰν 
὏παὶ θαβυκςκ δίηναζνά μἱ ἔκεα ηαὶ ἔκεα / ηήηεμξ ἀθηαίδ ιδηφκεημ· ηυπηε δ‟ ἀηάκεαζξ / ἄηνμκ 
ὕδςν, αἵ ηε ζημθζμῖξ ἐπζκεζυεζ ηέκηνμζξ / ιήκδξ ὡξ ηενάεζζζκ ἐεζδυιεκαζ δζπυςκημ. / ηυθνα δ‟ 
ἄβεκ, ηείςξ ιζκ ἐπζπνμέδηε εαθάζζῃ / κζζμιέκδκ. δῦ δ‟ αἶρα ιέβακ αοευκ . Più discutibile, a 
causa della difformità dell‟argomento, ci sembra infine l‟accostamento proposto da Avallone 
con le Ninfe
203
 che portano i fiori per le nozze di Giasone e Medea (IV 1143-1145): ἄκεεα δέ 
ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ204. Come si vede, nessuno dei 
passi citati corrisponde perfettamente alla scena catulliana
205
. 
     In tutti questi passi apolloniani, poi, la reazione degli Argonauti di fronte alle Ninfe non è in 
primo piano
206
. Solo in IV 936 la gioia che provano i marinai della similitudine nel guardare i 
delfini implica forse indirettamente il sentimento che provano gli Argonauti alla vista delle 
Nereidi in movimento attorno alla loro nave
207
. Comune ai due poeti è invece la menzione della 
reazione di chi guarda la nave Argo o le navi dei Colchi: in I 549-550 c‟è la meraviglia delle 
Ninfe del Pelio di fronte alla nave Argo e in IV 316-318 la paura dei pastori che vedono per la 
prima volta delle navi
208. In Catullo comunque non c‟è paura, ma solo stupore. L‟espressione 




                                                          
202
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,16; Degl‟Innocenti Pierini 1980, 158 n. 25; Thomas 1982, 159; Nuzzo 2003, ad 
64,15.   
203
 Apollonio menziona del resto delle Ninfe in diverse occasioni. Νφιθδ ο Nφιθαζ si trovano in I 549, 
626, 1066, 1129, 1223, 1224, 1229 e 1324; II 2, 477, 482, 485, 508, 655, 711, 821 e 991; III 242, 881 e 
1219; IV 1144, 1196, 1218, 1398, 1414 e 1495. Si veda anche Larson 2001, 53-54. 
204
 Cfr. Avallone 1947-1948, 152 n. 1; Avallone 1953, 24 e 28. 
205
 Per quanto riguarda l‟attenzione al corpo femminile si veda V 23. 
206
 Nel passo che più spesso viene accostato a Catullo, cioè il passaggio attraverso le Plancte, gli 
Argonauti sono in secondo piano. Cfr. Vian 1996, 181; Hutchinson 1988, 131-132. 
207
 Cfr. Faerber 1932, 32; Hutchinson 1988, 132. 
208
 Da una testimonianza di Cicerone sappiamo che anche nella Medea di Accio dovette essere presente 
questo motivo (De. nat. deor. II 35 (89): utque ille apud Accium pastor, qui nauem numquam ante 
uidisset, ut procul diuinum et nouum uehiculum Argonautarum e monte conspexit, primo admirans et 
perterritus hoc modo loquitur: „tanta moles labitur / fremibunda ex alto ingenti sonitu et spiritu: / prae se 
undas uoluit, uertices ui suscitat, / ruit prolapsa, pelagus respergit reflat; / ita dum interruptum credas 
nimbum uoluier, / dum quod sublime uentis expulsum rapi / saxum aut procellis, uel globosos turbines / 
existere ictos undis concursantibus - / nisi quas terrestres pontus strages conciet / aut forte Triton fuscina 
euertens specus / subter radices penitus undanti in freto / molem ex profundo saxeam ad caelum eruit [= 
467-478 Dangel = trag. 391-402 Ribbeck
3
]). Secondo Ellis, Catullo «no doubt knew the passage from 
Attius». Cfr. Ellis 1889, ad 64,15. Si vedano anche Delage 1935, 109-111 (in particolare sul rapporto tra 
Accio e Apollonio); Thomas 1982, 158-160; Gärtner 2008, 239. Ma fra il brano di Catullo e quello di 
Accio ci sono davvero poche somiglianze. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,15; Fernandelli 2012, 26 n. 92.   
209
 Cfr. I 220 (meraviglia che suscitano i Boreadi: ιέβα εάιαμξ ἰδέζεαζ), 322 (meraviglia che provano 
Giasone e i compagni nel vedere Acasto e Argo: ἐεάιαδζακ δ‟ ἐζζδυκηεξ), 513-514 (stupore degli 
Argonauti di fronte al canto di Orfeo: ημὶ δ‟ ἄιμημκ θήλακημξ ἔηζ πνμφπμκημ ηάνδκα, / πάκηεξ ὁι῵ξ 
ὀνεμῖζζκ ἐπ‟ μὔαζζκ ἞νειέμκηεξ / ηδθδειῶ ημῖυκ ζθζκ ἐκέθθζπε εεθηηὺκ ἀμζδ῅ξ), 765-767 (meraviglia di 
fronte al manto di Giasone: ηείκμοξ η‟ εἰζμνυςκ ἀηέμζξ ρεφδμζυ ηε εοιυκ, / ἐθπυιεκμξ ποηζκήκ ηζκ‟ ἀπὸ 
ζθείςκ ἐζαημῦζαζ / αάλζκ, ὅηεο ηαὶ δδνὸκ ἐπ‟ ἐθπίδζ εδήζαζμ), 943 (i Giganti suscitano meraviglia in chi li 
guarda: ιέβα εαῦια ... ἰδέζεαζ) e 1307 (le colonne erette da Eracle suscitano meraviglia in chi le guarda: 
εάιαμξ ... θεφζζεζκ); II 207 (stupore degli Argonauti alla vista di Fineo: ηάθμκ), 561 (costernazione degli 
Argonauti di fronte all‟apertura delle Simplegadi: ζὺκ δέ ζθζκ πφημ εοιυξ), 681 (gli Argonauti provano 
stupore nel vedere apparire Apollo nell‟isola di Tinia: ημὺξ δ‟ ἕθε εάιαμξ ἰδυκηαξ ἀιήπακμκ), 921-922 (gli 
Argonauti provano stupore nel vedere l‟ombra di Stenelo: μἱ δ‟ ἐζζδυκηεξ / εάιαδζακ), 1038 (gli 
Argonauti provano stupore alla vista di una piuma di un uccello dell‟isola di Ares: μἱ δὲ ηάθμκ ... 
εἰζμνυςκηεξ), e 1158 (stupore degli Argonauti per la presenza dei figli di Frisso: πενζεαιαέεξ); III 76 
(stupore di Afrodite di fronte alla supplica di Era: Κφπνζκ δ‟ ἐκεμζηαζίδ θάαε ιφεςκ), 670 (stupore di 
Calciope di fronte alla notizia del malessere di Medea: εαιαήζαζα), 1314 (stupore di Eeta per la forza di 
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     C‟è però anche un altro elemento che rende difficile stabilire quale sia il reale rapporto fra le 
Ninfe del carme 64 e quelle delle Argonautiche: il motivo delle Ninfe marine ha altre 
attestazioni in poesia, anche prima dell‟età ellenistica210. Già nell‟Iliade, poco dopo l‟elenco 
delle Nereidi che si recano da Teti
211, queste Ninfe sono rappresentate nell‟atto di emergere in 
superficie, anche se non per ammirare una nave, ma per consolare Achille dopo la morte di 
Patroclo (XVIII 65-69): ὣξ ἄνα θςκήζαζα [scil. Θέηζξ] θίπε ζπέμξ· αἱ δὲ ζὺκ αὔηῆ / δαηνουεζζαζ 
ἴζακ, πενὶ δέ ζθζζζ ηῦια εαθάζζδξ / ῥήβκοημ· ηαὶ δ‟ ὅηε δὴ Σνμίδκ ἐνίαςθμκ ἵημκημ, / ἀηηὴκ 
εἰζακέααζκμκ ἐπζζπενχ, ἔκεα εαιεζαὶ / Μονιζδυκςκ εἴνοκημ κέεξ ηαπὺκ ἀιθ‟ Ἀπζθ῅α212. E 
nell‟Odissea l‟ombra di Agamennone, quando parla ad Achille del suo funerale, menziona le 
Nereidi in questo modo (XXIV 47-50): ιήηδν δ‟ ἐλ  ἁθὸξ ἤθεε ζὺκ ἀεακάηῃξ ἁθίῃζζκ / ἀββεθίδξ 
ἀΐμοζα· αμὴ δ‟ ἐπὶ πυκημκ ὀνχνεζ / εεζπεζίδ, ὏πὸ δὲ ηνυιμξ ἔθθααε πάκηαξ Ἀπαζμφξ· / ηαί κφ 
ἀκαΐλακηεξ ἔαακ ημίθαξ ἐπὶ κ῅αξ213. Euripide poi, in un brano corale dell‟Elettra, accenna alle 
Nereidi così (vv. 432-441): ηθεζκαὶ κᾶεξ, αἵ πμη‟ ἔααηε Σνμίακ / ημῖξ ἄιεηνήημζξ ἐνεηιμῖξ / 
πέιπμοζαζ πμνεφιαηα Νδνῄδςκ, / ἵκ‟ ὁ θίθαοθμξ ἔπαθθε δεθ- / θὶξ πνῴναζξ ηοακειαυθμζ- / ζζκ 
εἱθζζζυιεκμξ, / πμνεφςκ ηὸκ ηᾶξ Θέηζδμξ / ημῦθμκ ἅθια πμδ῵κ Ἀπζθ῅ / ζὺκ Ἀβαιέικμκζ Σνςίαξ / 
ἐπὶ ΢ζιμοκηίδαξ ἀηηάξ214. Un analogo accenno si trova anche in un brano corale dell‟Edipo a 
Colono di Sofocle (vv. 716-719): ἁ δ‟ ε὎ήνεηιμξ ἔηπαβθα πμνμῖζζκ / παναπεημιέκα πθάηα / 
ενῴζηεζ ηᾶκ ἑηαημιπυδςκ / Νδνῄδςκ ἀηυθμοεμξ215. Per l‟età ellenistica, si considerino invece 
questi versi dell‟Europa di Mosco sul viaggio del toro / Zeus sulla distesa marina (vv. 118-119): 
Νδνεΐδεξ δ‟ ἀκέδοζακ ὏πὲλ ἁθυξ, αἳ δ‟ ἄνα πᾶζαζ / ηδηείμζξ κχημζζζκ ἐθήιεκαζ ἐζηζπυςκημ216. 
Sebbene non si soffermi sulle Nereidi molto a lungo, Catullo, a differenza dei tre autori appena 
citati, accenna al loro (avvenente) aspetto fisico (nudato corpore, nutricum tenus) e in ciò è più 
vicino ad Apollonio. Ma all‟aspetto fisico delle figlie di Nereo si trovano accenni anche in altri 
testi, sia pure in un contesto un po‟ diverso. Bacchilide ad esempio, nel III ditirambo217, presenta 
nel discorso che Teseo rivolge a Minosse le Nereidi con l‟epiteto ἰυπθμημξ (17,37-38) e, quando 
descrive la dimora degli dèi raggiunta dall‟eroe ateniese, fornisce ulteriori particolari fisici 
(17,100-108): ἔιμθέκ ηε εε῵κ / ιέβανμκ. ηυεζ ηθοηὰξ ἰδχκ / ἔδεζζε<κ> Νδν῅μξ ὀθ- / αίμο ηυναξ· 
ἀπὸ βὰν ἀβθα- / ῵κ θάιπε βοίςκ ζέθαξ / ὧηε πονυξ, ἀιθὶ παίηαζξ / δὲ πνοζευπθμημζ / δίκδκημ 
ηαζκίαζ· πμνῶ δ‟ ἔηεν- / πμκ ηέαν ὏βνμῖζζ πμζζίκ. A ciò possiamo aggiungere che i parallelismi 
verbali fra il carme 64 e le Argonautiche messi in rilievo sopra non ci sembrano sufficienti per 
essere certi che le Nereidi catulliane dipendano direttamente da Apollonio. Si pensi ad esempio 
                                                                                                                                                                          
Giasone: εαφιαζε) e 1372 (stupore di Eeta di fronte alla prodezza di Giasone: ηὸκ δ‟ ἕθεκ ἀιθαζίδ); IV 74 
(stupore che suscita Medea quando chiama Frontis, uno dei figli di Frisso: εάιαεμκ), 184 (stupore degli 
Argonauti alla vista del vello d‟oro: εάιαδζακ ... ἰδυκηεξ), 682 (stupore degli Argonauti alla vista degli 
animali accanto a Circe: ἕθε εάιαμξ ἀπείνζημκ), 1192 (stupore delle donne di Drepane alla vista degli 
Argonauti: εάιαεοκ δ‟ εἰζμνυςζαζ), 1363 (stupore dei compagni di Giasone di fronte al suo racconto 
sull‟apparizione delle eroine indigene della Libia: ἐεάιαεμκ εἰζαΐμκηεξ), 1430 (prodigi delle ninfe: εάιαμξ 
πενζχζζμκ), 1528 (stupore degli Argonauti di fronte al morso di serpente che ha colpito Mopso: 
πενζεαιαέεξ) e 1673 (poeta stupito di fronte alla caduta di Talos: Εεῦ πάηεν, ἤ ιέβα δή ιμζ ἐκὶ θνεζὶ 
εάιαμξ ἄδηαζ). Va comunque tenuto presente che espressioni come εαῦια ἰδέζεαζ si trovano diverse volte 
già in Omero (e. g. Il. V 725). 
210
 Per le fonti iconografiche dell‟età arcaica e classica si veda in particolare Barringer 1995, 141-151.   
211
 Il. XVIII 39-49. 
212
 Cfr. Stoevesandt 1994-1995, 192 n. 75; Clare 1996, 63-64; DeBrohun 2007, 302-303. 
213
 Cfr. Godwin 1995, ad 64,14-18; DeBrohun 2007, 302-303. 
214
 Cfr. Friedrich 1908, ad 64,16; Schulze 1920, 13-14; Kroll 1980, ad 64,14; Fordyce 1961, ad 64, 16; 
Fränkel 1968, 84-85; Michler 1982, 26 n. 13; Thomas 1982, 158 n. 51. 
215
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,14; Fordyce 1961, ad 64, 16; Michler 1982, 26 n. 13; Thomas 1982, 158 n. 51. 
216
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,14; Kroll 1980, ad 64,14; Syndikus 1990, 127. 
217
 Andreas N. Michalopoulos ha di recente messo in evidenza tutta una serie di somiglianze fra il carme 
64 e questo ditirambo di Bacchilide, che sarebbe «a most important subtext for Catul. 64». Cfr. 
Michalopoulos 2009, 229-234. Alcuni accostamenti ci sembrano però alquanto forzati, come ad esempio 
quello tra il rischio insito nel recupero da parte del Teseo bacchilideo dell‟anello di Minosse e il rischio 
che comporta l‟impresa contro il Minotauro in Catullo o quello tra il tuffo del Teseo bacchilideo e il salto 
dallo scoglio dell‟Egeo del carme 64. 
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al parallelismo forse più significativo, quello tra ἐεάιαεμκ (I 550) e admirantes (64,15). Esso 
non è affatto comune solo a Catullo e Apollonio. Molto interessante ci sembra a questo 
proposito la testimonianza di un Inno a Iside tramandatoci per via epigrafica (IG XII 5, n. 739). 
L‟inno è piuttosto lungo e ad un certo punto si leggοno queste parole sul viaggio della prima 
nave che presentano notevoli somiglianze con la rappresentazione catulliana delle Nereidi (vv. 
152-157): πνάηα δ‟ ἐπὶ ζέθιαηζ δμφνςκ / ημθπςηὰκ ὀευκαζζζ εμὰκ ηνυπζκ ἰεφκεζημκ, / μἶδια 
ηαεζππεφμζζα· δαιαγμιέκαξ δὲ εαθάζζαξ / ὠηοπυνμζξ ἐθάηαζξ ἑθζηὰκ ἔζηαζε πμνείακ / Γςνίδμξ 
ε὎θμπία· πενζπάθθεημ δ‟ ἐκ θνεζὶ εάιαμξ, / εἰνεζίακ ἀδάδημκ ἔη‟ ὄειαζζ παπηαζκμίζαζξ218. L‟inno 
viene datato all‟epoca di Catullo, «und hängt wie dieser von älteren hellenistischen Technik 
ab»
219
.   
     Per delineare le sue Ninfe marine Catullo avrebbe dunque potuto anche fare a meno di 
Apollonio, anche se la cosa non sembra molto probabile. Che dietro le Nereidi del carme 64 stia 
una qualche fonte greca pare d‟altra parte certo. Vi sembra anzi alludere lo stesso Catullo 
quando scrive Nereides con la e breve della desinenza di nominativo plurale greca
220
 o quando 
impiega il genitivo latino nutricum  come il greco ηζηε῵κ221. Se in Apollonio ovviamente non 
mancano i nominativi plurali „greci‟222, nei passi accostabili alle Nereidi catulliane non si trova 
invece un parallelo di nutricum tenus.   
 
15. L’incontro di Peleo e Teti  
 
La scena catulliana dell‟incontro degli Argonauti con le Nereidi ha un‟importanza capitale per 
lo sviluppo del carme. È infatti in questa occasione che Peleo incontra Teti e si innamora di lei. 
Dopo il v. 18 nel racconto ha luogo una svolta, perché il poeta non segue più il viaggio della 
nave Argo, ma si concentra ormai su quelli che sono i protagonisti del carme (64,19-21): tum 
Thetidis Peleus incensus fertur amore, / tum Thetis humanos non despexit hymenaeos, / tum 
Thetidi pater ipse iugandum Pelea sensit. Veniamo dunque a sapere che l‟Argonauta Peleo si 
innamorò di Teti quando le Ninfe marine emersero dagli abissi per ammirare la nave Argo, che 
Teti non despexit l‟unione con un mortale e che lo stesso Giove223 „promosse‟ questa unione. 
Con una brusca virata il poeta lascia dunque gli anonimi gruppi degli Argonauti e delle Nereidi 
per concentrarsi su personaggi singoli, innanzittutto Peleo e Teti, in secondo luogo Giove (che 
rimane però sullo sfondo). La triplice anafora di tum e il poliptoto (Thetidis ... Thetis ... 
Thetidi
224
 e, in maniera meno evidente, Peleus ... Pelea) mettono il passo fortemente in rilievo. 
Ciò è naturalmente giustificato dal fatto che vengοno presentati i protagonisti del carme. Ci 
sembra invece meno probabile che l‟esuberanza stilistica di questo luogo catulliano possa avere 
una motivazione legata alla tradizione mitica. 
                                                          
218
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,16; Kroll 1980, ad 64,14; Wilamowitz 1924, 300; Lenchantin 1938, 141; Herter 
1942, 247; Klingner 1964, 160; Oksala 1969
b
, 82; Syndikus 1990, 118 n. 68. 
219
 Wilamowitz 1924, 300 n. 3. 
220
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,15. 
221
 Σζηε῵κ poteva rimandare sia al duplice significato di ηίηεδ („nutrice‟, „seno‟) o anche a ηζηευξ 
(„mammella, seno‟). Cfr. Ellis 1889, ad 64,18; Riese 1884, ad 64,18; Baehrens 1885, ad 64,18; Kroll 
1980, ad 64,18; Wheeler 1934, 138; Fordyce 1961, ad 64,18; Quinn 1970, ad 64,18; Della Corte 1996, ad 
64,18; Godwin 1995, ad 64,18; Thomson 1997, ad 64,18; Nuzzo 2003, ad 64,18. Neil Adkin spiega 
invece il catulliano nutricum tenus più semplicemente ricorrendo alla figura retorica della transumptio. 
Cfr. Adkin 2002, 209-210. Trappes-Lomax ritiene invece che il genitivo nutricum non possa avere il 
valore di «„breasts‟ as well as „nurses‟» e propone l‟espunzione di tutto il v. 18. Cfr. Trappes-Lomax 
2007, 173. 
222
 E. g. IV 859 (Νδνδίδεξ occupa la medesima posizione metrica di Nereides di 64,15).  
223
 Gli studiosi tendono oggi a riferire l‟espressione pater ipse a Giove, piuttosto che al padre di Teti 
Nereo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,21; Riese 1884, ad 64,21; Baehrens 1885, ad 64,21; Lemercier 1893, 38-41; 
Merrill 1951, ad 64,21; Kroll 1980, ad 64,21; Lenchantin 1938, ad 64,21; Fordyce 1961, ad 64,21; 
Deroux 1986
a
, 77-78; Syndikus 1990, 124 n. 101; Nuzzo 2003, ad 64,21. Si propende invece per 
un‟identificazione di pater ipse con Nereo in Mayer 1980, 16-19; Thomson 1997, ad 64,21. 
224
 È stato inoltre notato come la parola da legare al nome di Teti (amore, despexit, iugandum) sia di verso 
in verso sempre meno distanziata da esso. Cfr. Évrard-Gillis 1976, 201-202. 
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     Del rapporto con la tradizione mitica parleremo in seguito (cfr. III 17). Intendiamo invece 
soffermarci qui su un aspetto più generale relativo all‟innovazione della tradizione mitica. 
Ipotizzare una tale innovazione non è in effetti un‟operazione del tutto priva di problemi. Nel 
caso in cui Catullo con la sua abbondanza di mezzi stilistici avesse voluto sottolineare una 
personale e sostanziale innovazione della tradizione mitica (o di una parte di essa), avrebbe 
trascurato il principio dell‟ἀιάνηονμκ μ὎δὲκ ἀείδς225. Sebbene non manchino gli studiosi che in 
maniera più o meno cauta, o con dubbi più o meno forti, si esprimono a favore di questa 
ipotesi
226
, ci sembra tuttavia strano che Catullo possa in un primo momento alludere 
chiaramente alla tradizione con dicuntur (v. 2), poco dopo con un analogo accorgimento 
stilistico (fertur)
227
 presentare delle modifiche personali, e successivamente di nuovo riferirsi in 
maniera simile a versioni mitiche più tradizionali (cfr. vv. 76, 124 e 212). Saremmo tutto 
sommato più propensi a condividere ciò che esprime con grande chiarezza Wheeler: «it is very 
improbable that he invented or dealt arbitrarly with the main points of the tale»
 228
.  
     Al di là del problema al quale si è appena accennato, per la nostra indagine è importante 
soprattutto che anche questi versi non abbiano a che fare con fatti del tutto estranei alle 




 e dove Zeus viene 
nominato diverse volte
231
. Ma la differenza fra Catullo e Apollonio è ora davvero grande: 64,19-




16. Un amore mite 
 
La scena catulliana dell‟amore a prima vista non è d‟altra parte priva del tutto di paralleli nel 
poema apolloniano, anche se un innamoramento a prima vista non è di per sé particolarmente 
significativo, perché è un motivo piuttosto ricorrente nella poesia ellenistica
233
. Più che con la 
                                                          
225
 Cfr. III 6. 
226
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,20 (ma forse lo studioso pensa più al modello di Catullo); Perrotta 1931, 182; 
Granarolo 1974, 215; Konstan 1977, 3; Hunter 1991
a
, 254 (per quanto riguarda la cronologia); Nuzzo 
2003, 9; Schmale 2004, 69; DeBrohun 2007, 299 (l‟osservazione riguarda in questo caso però soprattutto 
la cronologia); Schröder 2007, 44. 
227
 Non riteniamo che incensus fertur amore possa significare «è trascinato dal fuoco dell‟amore» come si 
sostiene in Nuzzo 2003, ad 64,19. Per l‟interpretazione che condividiamo, e normalmente sostenuta dagli 
studiosi, si veda e. g. Kroll 1980, ad 64,2. 
228
 Cfr. Wheeler 1934, 126-128.  
229
 Nel poema apolloniano Peleo viene nominato la prima volta in I 94, nel catalogo degli Argonauti. In I 
1042 uccide in combattimento i Dolioni Zeli e Gefiro. In II 121-122 viene menzionato come Eacide 
insieme al fratello e combatte contro i Bebrici. In II 827-831 lancia un giavellotto contro il cinghiale che 
ha fatto cadere a terra Idmone. In II 868-884 incoraggia gli Argonauti dopo la morte di Tifi. In II 1217-
1225 risponde ad Argo, figlio di Frisso, dicendo con orgoglio che agli Argonauti non manca il coraggio 
per affrontare Eeta. In III 502-514 incoraggia gli Argonauti e si offre volontario per affrontare la prova 
imposta da Eeta. In IV 492-502 dà importanti consigli per la prosecuzione del viaggio dopo l‟uccisione di 
Apsirto. In IV 805-809 Era accenna alle sue nozze con Teti. In IV 816-817 Era si chiede perché mai Teti 
conservi il suo rancore verso di lui. In IV 852-884 Peleo riceve istruzioni da Teti per il superamento delle 
Plancte. In IV 1368-1379 risolve l‟enigma delle eroine della Libia e dà di nuovo importanti consigli per la 
prosecuzione del viaggio. Per una caratterizzazione di Peleo come eroe nelle Argonautiche si vedano 
Faerber 1932, 96-97; Hübscher 1940, 42-45; Carspecken 1952, 116-117; Lawall 1966, 138-139. 
230
 Teti viene menzionata per la prima volta in IV 759-760, in un passo in cui Era prega Iride di andare a 
chiamare la Nereide. Una seconda volta compare invece in IV 771-774, dove viene descritto come Iride 
esegua le istruzioni di Era. Teti è poi protagonista dell‟ampia scena con Era di IV 780-842 e delle 
successive scene con le Nereidi (IV 842-846) e con Peleo (IV 847-865). Subito dopo essa viene 
presentata come causa del dolore di Peleo, di cui il poeta parla in IV 866-881. La troviamo infine nella 
scena sul passaggio attraverso le Plancte (IV 930-955). 
231
 E. g. II 154; IV 95 e 1673. Cfr. X 8. 
232
 Anche Avallone riconosce che in 64,19-21 «Catullo si allontana bruscamente ... da Apollonio».  Cfr. 
Avallone 1953, 31-32. 
233
 Si pensi ad esempio a Theocr. 2,76-83 (ἢδδ δ‟ εὖηα ιέζακ ηαη‟ ἀιαλζηυκ, ᾇ ηὰ Λφηςκμξ, / εἶδμκ Γέθθζκ 
ὁιμῦ ηε ηαὶ Δ὎δάιζππμκ ἰυκηαξ· / ημῖξ δ‟ ἤξ λακεμηένα ιέκ ἑθζπνφζμζμ βεκεζάξ / ζηήεεα δὲ ζηίθαμκηα πμθὺ 
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scena dell‟innamoramento di Medea (III 275-298), ci sembra interessante un confronto con 
quella della Liebe auf den ersten Blick della Ninfa della fonte nel momento in cui scorge Ila (I 
1228-1239): ἟ δὲ κέμκ ηνήκδξ ἀκεδφεημ ηαθθζκάμζμ / Νφιθδ ἐθοδαηίδ. ηὸκ δὲ ζπεδὸκ εἰζεκυδζε / 
ηάθθεσ ηαὶ βθοηενῆζζκ ἐνεοευιεκμκ πανίηεζζζ· / πνὸξ βάν μἱ δζπυιδκζξ ἀπ‟ αἰεένμξ α὎βάγμοζα / 
αάθθε ζεθδκαίδ. η῅ξ δὲ θνέκαξ ἐπημίδζε / Κφπνζξ, ἀιδπακίῃ δὲ ιυβζξ ζοκαβείναημ εοιυκ. / α὎ηὰν 
ὅ β‟ ὡξ ηὰ πν῵ηα ῥυῳ ἔκζ ηάθπζκ ἔνεζζε / θέπνζξ ἐπζπνζιθεείξ, πενὶ δ‟ ἄζπεημκ ἔαναπεκ ὕδςν / 
παθηὸκ ἐξ ἞πήεκηα θμνεφιεκμκ, α὎ηίηα δ‟ ἣ βε / θαζὸκ ιὲκ ηαεφπενεεκ ἐπ‟ α὎πέκμξ ἄκεεημ π῅ποκ / 
ηφζζαζ ἐπζεφμοζα ηένεκ ζηυια, δελζηενῆ δὲ / ἀβη῵κ‟ ἔζπαζε πεζνί, ιέζῃ δ‟ ἐκὶ ηάαααθε δίκῃ. 
Sebbene i due personaggi abbiano una natura analoga a Peleo e Teti, questi esametri si 
distanziano tuttavia per certi versi da Catullo. La descrizione del poeta romano è infatti molto 
più pacata, anche se l‟espressione incensus amore lascia pochi dubbi sull‟intensità del 
sentimento provato da Peleo. Questa pacatezza si accorda bene con la misura che in genere 
caratterizza la presentazione dell‟amore di Peleo nel carme 64, che non è furor come quello di 
Arianna
234
. Altri innamoramenti più misurati si trovano del resto anche in Apollonio. Possiamo 
ricordare le donne di Lemno che si innamorano degli Argonauti in I 850 (Κφπνζξ βὰν ἐπὶ βθοηὺκ 
ἵιενμκ ὦνζεκ), Giasone che si innamora di Medea in III 1077-1078 (ηὸκ δὲ ηαὶ α὎ηὸκ ὏πήζε 
δάηνοζζ ημφνδξ [scil. Μδδείδξ] / μὖθμξ ἔνςξ) e i sentimenti che Giove ha provato per Teti in IV 
793-794 (μ὎η ἔηθδξ ε὎κῆ Γζὸξ ἱειέκμζμ / θέλαζεαζ). L‟innamoramento di Giasone, provocato 
dalle lacrime di Medea, è particolarmente interessante perché dal testo risulta chiaramente che 
esso non è un „canonico‟ innamoramento a prima vista antico235.  
     Del ηυπμξ del fuoco d‟amore (incensus ... amore) parleremo in relazione alla scena 
dell‟innamoramento di Arianna236.  
 
17. La cronologia e il rapporto con la tradizione mitica 
 
Per quanto riguarda il rapporto fra la spedizione degli Argonauti e le nozze di Peleo e Teti, il 
poema di Apollonio e il carme 64 presentano una diversa cronologia. Catullo colloca il primo 
incontro di Peleo e Teti durante la spedizione argonautica, mentre Apollonio rappresenta 
Chirone accanto alla moglie con in braccio il piccolo Achille nell‟atto di salutare la nave Argo 
in partenza. La scena presuppone che le nozze di Peleo e Teti e la successiva separazione 
abbiano già avuto luogo
237
 (I 553-558): α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ὏πάημο ὄνεμξ ηίεκ ἄβπζ εαθάζζδξ / Χείνςκ 
Φζθθονίδδξ, πμθζῆ δ‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἀβῆ / ηέββε πυδαξ, ηαὶ πμθθὰ αανείῃ πεζνὶ ηεθεφςκ / κυζημκ 
ἐπεοθήιδζεκ ἀπδνέα κζζμιέκμζζζ· / ζὺκ ηαί μἱ πανάημζηζξ, ἐπςθέκζμκ θμνέμοζα / Πδθεΐδδκ 
Ἀπζθ῅α, θίθῳ δεζδίζηεημ παηνί. La cronologia catulliana trova un significativo parallelo in 
                                                                                                                                                                          
πθέμκ ἠ ηφ, ΢εθάκα, / ὡξ ἀπὸ βοικαζίμζμ ηαθὸκ πυκμκ ἄνηζ θζπυκηςκ. / θνάγευ ιεο ηὸκ ἔνςε‟ ὅεεκ ἵηεημ, 
πυηκα ΢εθάκα. / πὠξ ἴδμκ ὣξ ἐιάκδκ, ὥξ ιμζ πονὶ εοιὸξ ἰάθεδ / δεζθαίαξ, ηὸ δὲ ηάθθμξ ἐηάηεημ) o 
all‟alessandrineggiante Ciris, dove l‟improvvisa passione di Scilla viene descritta in questi termini (vv. 
129-132): nec uero haec urbis custodia uana fuisset / (nec fuerat), ni Scylla nouo correpta furore, / 
Scylla, patris miseri patriaeque inuenta sepulcrum, / o nimium cupidis Minoa inhiasset ocellis. Per 
l‟importanza dello sguardo cfr. Syndikus 1990, 127. 
234
 All‟amore di Peleo sono dedicate anche alcune strofette del canto delle Parche: vv. 327-332 (adueniet 
tibi iam portans optata maritis / Hesperus, adueniet fausto cum sidere coniunx, / quae tibi flexanimo 
mentem perfundat amore,/ languidulosque paret tecum coniungere somnos, / leuia substernens robusto 
brachia collo), vv. 334-336 (nulla domus tales umquam contexit amores, / nullus amor tali coniunxit 
foedere amantes, / qualis adest Thetidi, qualis concordia Peleo) e vv. 372-374 (quare agite optatos animi 
coniungite amores. / accipiat coniunx felici foedere diuam, / dedatur cupido iam dudum nupta marito). 
Cfr. VIII 7 e 14. 
235
 Nell‟antichità l‟amore è di solito amore a prima vista. Cfr. Kroll 1980, ad 64,86. 
236
 Si veda VI 7. 
237
 Cfr. Riese 1884, ad 64,19; Mooney 1912, ad I 558; Wilamowitz 1924, 299; Lenchantin 1938, ad 64, 
19; Avallone 1953, 31; Fordyce 1961, ad 64,19; Vian 1974, 254; Paduano / Fusillo 1986, ad I 552-558; 
Syndikus 1990, 117; Clauss 1993, 97; Clare 1996, 64; Green 1997, ad I 552-558; Nuzzo 2003, 7-9; 





. Quella apolloniana ci risulta invece attestata per la prima volta proprio nelle 
Argonautiche
239
, ma pare poco probabile che risalga al poeta epico alessandrino
240
. Le fonti 
antiche sulla cronologia relativa sono comunque scarse e non ci è possibile stabilire quale delle 
due versioni fosse la più „usuale‟241. 
     Ma Apollonio e Catullo non divergono solo dal punto di vista cronologico. Nelle 
Argonautiche non si trova infatti, in relazione a Peleo, una scena analoga a quella descritta in 
64,19-20. Il fatto che il viaggio della nave Argo avvenga nel poema dopo le nozze di Peleo e 
Teti rende naturalmente la cosa del tutto normale. Bisogna d‟altra parte notare che una scena 
paragonabile a quella catulliana non compare neppure come flashback. In Apollonio la relazione 
fra Peleo e Teti viene invece presentata in uno stadio successivo rispetto al primo incontro, 
quando la coppia è ormai separata. Vediamo innanzitutto una Teti adirata con l‟ex marito, tanto 
che Era nel lungo discorso di IV 782-832
242
 la invita ad un atteggiamento più mite (vv. 816-
817): ηί ημζ πυθμξ ἐζηήνζηηαζ; / ἀάζεδ·243 ηαὶ βάν ηε εεμφξ ἐπζκίζεηαζ ἄηδ. Quando poco dopo si 
avvicina a Peleo, la Nereide pronuncia parole che riguardano sia le istruzioni avute da Era (una 
serie di «ganz unpersönliche Anweisungen»
244
) che la propria ira (IV 856-864): ιδηέηζ κῦκ 
ἀηηαῖξ Σονζδκίζζκ ἥζεε ιέκμκηεξ· / ἞῵εεκ δὲ εμ῅ξ πνοικήζζα θφεηε κδυξ, / Ἥνῃ πεζευιεκμζ 
ἐπανδβυκζ. η῅ξ βὰν ἐθεηιῆξ / παζζοδίῃ ημῦναζ Νδνδίδεξ ἀκηζυςζζ, / κ῅α δζὲη πέηναξ αἵ ηε 
Πθαβηηαὶ ηαθέμκηαζ / ῥοζυιεκαζ· ηείκδ βὰν ἐκαίζζιμξ ὔιιζ ηέθεοεμξ. / ἀθθὰ ζὺ ιή ηῳ ἐιὸκ δείλῃξ 
δέιαξ, εὖη‟ ἂκ ἴδδαζ / ἄκημιέκδκ ζὺκ ηῆζζ· κυῳ δ‟ ἔπε, ιή ιε πμθχζῃξ / πθεῖμκ ἔη‟ ἠ ηὸ πάνμζεεκ 
ἀπδθεβέςξ ἐπυθςζαξ. Le parole sono però precedute da un gesto che lascia intravvedere una 
qualche tenerezza. Teti sfiora infatti la mano dell‟antico sposo (IV 852-853): ἟ δ‟ ἆζζμκ, 
ὀνελαιέκδ πενὸξ ἄηνδξ / Αἰαηίδες Πδθ῅μξ - ὁ βάν ῥά μἱ ἤεκ ἀημίηδξ. Ogni segno d‟affetto viene 
però meno nel momento del congedo (IV 865): ἤ, ηαὶ ἔπεζη‟ ἀίδδθμξ ἐδφζαημ αέκεεα πυκημο245. 
Dopo la scomparsa della Ninfa negli abissi marini, il poeta si sofferma, con fine psicologia, 
sullo stato d‟animo di Peleo (IV 866-868): ηὸκ δ‟ ἄπμξ αἰκὸκ ἔηορεκ, ἐπεὶ πάνμξ μ὎ηέη‟ ἰμῦζακ / 
                                                          
238
 Secondo Ferecide le nozze di Peleo e Teti sono posteriori alla presa di Iolco ad opera di Giasone e 
Peleo, e quindi anche alla spedizione argonautica (la presa di Iolco ha luogo dopo la morte di Pelia, 
quando il regno è ormai in mano al figlio Acasto -  Pelia viene notoriamente fatto a pezzi dalle figlie su 
istigazione di Medea dopo la spedizione argonautica). Cfr. Pherecydes 62 Fowler ( = 3 F 62 Jacoby = 
schol. ad Pindar. Nem. 3,57): “Πδθεὺξ ... ὃξ ηαὶ Ἰαμθηὸκ εἵθε ιυκμξ ἄκεο ζηναηζᾶξ”. δυλεζ δὲ ὁ Πίκδανμξ 
δζὰ ηὸκ Αἰβζκήηδκ πανίγεζεαζ ηῶ Πδθεῖ∙ μ὎ βὰν ιυκμξ εἷθε ηὴκ Ἰςθηυκ, άθθὰ ιεηὰ Ἰάζμκμξ ηαὶ η῵κ 
Σοκδανζδ῵κ, ὡξ ἱζημνεῖ Φενεηφδδξ. Cfr. Vian 1974, 254; Green 1997, ad I 552-558; Vasilaros 2004, ad I 
558.  
239
 Cfr. Lesky 1937, 302-303; Vian 1974, 254; Vasilaros 2004, ad I 558.  
240
 Cfr. Vian 1974, 254. Di parere diverso è Green, che non vede alcun motivo per cui Apollonio non 
avrebbe dovuto inventare un nuovo rapporto cronologico. Cfr. Green 1997, ad I 552-558.  
241
 Gli studiosi, proprio in relazione a Catullo e Apollonio, esprimono pareri contrastanti. Mooney ad 
esempio, nel suo commento ad Apollonio, asserisce: «the ordinary tradition made the marriage of Peleus 
and Thetis subsequent to the Argonautic expedition, cf. Cat. 64» (Mooney 1912, ad I 558). La Schmale 
afferma invece praticamente il contrario: «Hochzeit und Trennung von Peleus und Thetis haben in der 
älteren Literatur vor der Argonautenfahrt stattgefunden» (Schmale 2004, 69). 
242
 Un‟analisi del colloquio di Era con Teti si trova in Herter 1959, 40-54. 
243
 All‟errore di Peleo Apollonio accenna poco dopo, in IV 869-879: ἟ ιὲκ βὰν ανμηέαξ αἰεὶ πενὶ ζάνηαξ 
ἔδαζε / κφηηα δζὰ ιέζζδκ θθμβιῶ πονυξ· ἢιαηα δ‟ αὖηε / ἀιανμζίῃ πνίεζηε ηένεκ δέιαξ, ὄθνα πέθμζημ / 
ἀεάκαημξ ηαί μἱ ζηοβενὸκ πνμῒ β῅ναξ ἀθάθημζ. / α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ε὎κ῅ξ ἀκαπάθιεκμξ εἰζεκυδζε / παῖδα θίθμκ 
ζπαίνμκηα δζὰ θθμβυξ· ἥηε δ‟ ἀοηὴκ / ζιενδαθέδκ ἐζζδχκ, ιέβα κήπζμξ. ἟ δ‟ ἀίμοζα, / ηὸκ ιὲκ ἄν‟ ἁνπάβδδκ 
παιάδζξ αάθε ηεηθδβ῵ηα, / α὎ηὴ δέ,  πκμζῆ ἰηέθδ δέιαξ, ἞φη‟ ὄκεζνμξ, / α῅ ῥ‟ ἴιεκ ἐη ιεβάνμζμ εμ῵ξ ηαὶ 
ἐζήθαημ πυκημκ / πςζαιέκδ. Sostanzialmente la stessa cosa viene narrata in [Apollod.] Bibl. III 13,6: ὡξ 
δὲ ἐβέκκδζε Θέηζξ ἐη Πδθέςξ ανέθμξ, ἀεάκαημκ εέθμοζα πμζ῅ζαζ ημῦημ, ηνφθα Πδθέςξ εἰξ ηὸ πῦν 
ἐβηνφαμοζα η῅ξ κοηηὸξ ἔθεεζνεκ ὃ ἤκ α὎ηῶ εκδηὸκ παηνῶμκ, ιεε‟ ἟ιένακ δὲ ἔπνζεκ ἀιανμζίᾳ. Πδθεὺξ δὲ 
ἐπζηδνήζαξ ηαὶ ζπαίνμκηα ηὸκ παῖδα ἰδὼκ ἐπὶ ημῦ πονὸξ ἐαυδζε· ηαὶ Θέηζξ ηςθοεεῖζα ηὴκ πνμαίνεζζκ 
ηεθεζ῵ζαζ, κήπζμκ ηὸκ παῖδα ἀπμθζπμῦζα πνὸξ Νδνδίδαξ ᾤπεημ. ημιίγεζ δὲ ηὸκ παῖδα πνὸξ Χείνςκα 
Πδθεφξ. Cfr. Mooney 1912, ad IV 817; Livrea 1973, ad IV 816 e 868; Vian 1996, 178; Paduano / Fusillo 
1986, ad IV 816-818 e 869-879; Green 1997, ad ΙV 863-879. 
244
 Cfr. Klein 1931, 33. 
245
 Dal punto di vista dei gesti la scena di Peleo e Teti è esaminata in Ojennus 2005-2006, 264-266. 
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ἔδναηεκ, ἐλυηε πν῵ηα θίπεκ εάθαιυκ ηε ηαὶ ε὎κήκ, / πςζαιέκδ Ἀπζθ῅μξ ἀβαομῦ κδπζάπμκημξ. 
Segue il racconto sull‟abbandono di Peleo da parte di Teti avvenuto quando questi urlò vedendo 
il piccolo Achille tra le fiamme previste dal „trattamento‟ per renderlo immortale (IV 869-879). 
Subito dopo il poeta si sofferma nuovamente sullo stato d‟animo di Peleo (IV 880): η῵ ιζκ 
ἀιδπακίδ δ῅ζεκ θνέκαξ. Lo scoramento non impedisce comunque all‟Argonauta di compiere il 
proprio dovere (IV 880-881): ἀθθὰ ηαὶ ἔιπδξ / πᾶζακ ἐθδιμζφκδκ Θέηζδμξ ιεηέεζπεκ ἑηαίνμζξ. Se 
da un lato il racconto di Apollonio lascia intravvedere ben poco dei sentimenti passati di Teti 
(quelli presenti sembrano dominati da un‟ira mai del tutto sopita), dall‟altro esso presenta un 
Peleo che si rivela ancora in certa misura affettivamente legato alla precedente compagna e 
madre di suo figlio Achille. Non si può escludere che il Peleo apolloniano, che, come ben rivela 
IV 880-881, compie il suo dovere anche nello sconforto, in un momento del passato sia stato 
incensus amore, non diversamente dal Peleo del carme 64
246
. Un Peleo che si innamora a prima 
vista di Teti ci risulta comunque attestato in modo esplicito appena in Catullo
247
. Ci sembra 
condivisibile l‟osservazione di Arthur Leslie Wheeler, secondo il quale Catullo «probably knew 
late Greek erotic versions, but they are lost to us»
248
. Una «erotic version» non può in ogni caso 
essere considerata quella fornita da Senofonte nel Cinegetico, dove si trova sì il termine 
ἐπζεοιία, ma non si parla veramente di un Peleo innamorato249.  
     Ma non si deve dimenticare che all‟origine delle nozze di Peleo e Teti sta in effetti, secondo 
un insieme di versioni, un fatto molto differente da quello rappresentato da Catullo: non l‟amore 
di Peleo, bensì la volontà degli dèi, soprattutto di Zeus. Dal momento che secondo un oracolo 
Teti avrebbe generato un figlio più potente del padre, Zeus, quamuis haud tepidos sub pectore 
senserat ignes
250
, rinunciò alla Ninfa e approvò la decisione di unirla ad un mortale
251
. Secondo 
un‟altra versione la decisione fu invece presa da Zeus a causa del rifiuto della Ninfa di unirsi a 
lui
252
. In diversi testi, poi, si dice esplicitamente che Peleo fu scelto per le sue qualità o perché 
era caro agli dèi
253
. Tutto ciò è riflesso anche in Apollonio. Nel discorso che Era rivolge a Teti 
si trovano infatti queste parole (IV 790-807): ἀθθά - ζὲ βὰν δὴ / ἐλέηζ κδποηίδξ α὎ηὴ ηνέθμκ ἞δ‟ 
                                                          
246
 Di «erloschene Liebe» parla Paul Händel a proposito della scena di Peleo e Teti nel IV libro. Cfr. 
Händel 1954, 79. 
247
 Cfr. Wheeler 1934, 124; Fordyce 1961, ad 64,19; Schmale 2004, 71 n. 79. Alcuni studiosi, poi, 
ritengono che l‟innamoramento di Peleo e Teti così come viene presentato nel carme 64 sia un‟invenzione 
dello stesso Catullo. Cfr. Valgimigli 1906, 423; Jenkyns 1982, 106. 
248
 Cfr. Wheeler 1934, 124.  
249
 Il passo è del resto molto sintetico (1,8): Πδθεὺξ δ‟ ἐπζεοιίακ πανέζπε ηαὶ εεμῖξ δμῦκαζ ηε Θέηζκ α὎ηῶ 
ηαὶ ηὸκ βάιμκ πανὰ Χείνςκζ ὏ικ῅ζαζ. 
250
 Ovid. Met. XI 225. 
251
 Per questa variante si può menzionare ad esempio Pind. Isthm. 8,27-41, dove viene ricordata però 
anche una contesa con Posidone: … Εεὺξ ὅη‟ ἀιθὶ Θέηζμξ / ἀβθαυξ η‟ ἔνζζακ Πμζεζδὰκ βάιῳ, / ἄθμπμκ 
ε὎εζδέα εέθςκ ἑηάηενμξ / ἑὰκ ἔιιεκ· ἔνςξ βὰν ἔπεκ. / ἀθθ‟μὔ  ζθζκ ἄιανμημζ ηέθε- / ζακ ε὎κὰκ εε῵κ 
πναπίδεξ, / ἐπεὶ εεζθάηςκ <ἐπ>άημο- / ζακ· εἶπε δ‟ εὔαμοθμξ ἐκ ιέζμζζζ Θέιζξ, / εἵκεηεκ πεπνςιέκμκ ἤκ, 
θένηενμκ παηένμξ / ἄκαηηα βυκμκ ηεηεῖκ / πμκηίακ εευκ, ὃξ ηεναο- / κμῦ ηε ηνέζζμκ ἄθθμ αέθμξ / δζχλεζ πενὶ 
ηνζυδμκ- / ηυξ η‟ ἀιαζιαηέημο, Εδκὶ ιζζβμιέκακ / ἠ Γζὸξ παν‟ ἀδεθθεμῖζζκ. ἀθθὰ ηὰ ιέκ / παφζαηε· ανμηέςκ 
δὲ θεπέςκ ηοπμῖζα / οἱὸκ εἴζζδέης εακυκη‟ ἐκ πμθέιῳ, / πεῖναξ Ἄνεΐ <η‟> ἐκ- / αθίβηζμκ ζηενμπαῖζί η‟ 
ἀηιὰκ πμδ῵κ. / ηὸ ιὲκ ἐιυκ, Πδθέζ βέναξ εευιμνμκ / ὀπάζζαζ βάιμο Αἰαηίδᾳ, / ὅκ η‟ ε὎ζεαέζηαημκ θάηζξ / 
Ἰαμθημῦ ηνάθεζκ πεδίμκ. Per ulteriori fonti si vedano Reitzenstein 1900, 73-78; Bloch 1902-1909, 1836-
1837; Mooney 1912, ad IV 801; Lesky 1937, 287-302; Livrea 1973, ad IV 800; Vian 1996, 175-176; 
Paduano / Fusillo 1986, ad IV 791-809; Syndikys 1990, 115 n. 52; Green 1997, ad IV 790-809; Schmale 
2004, 70-71.  
252
 Di questa versione rimane ad esempio traccia in una testimonianza sui Canti Cipri (fr. 2 Bernabé): 
[ηαὶ] θαζζκ [- - - ηαὶ ὁ η]ὰ Κφπ[νζα βνάραξ ηῆ Ἥ]νᾳ παν[ζγμιέκδ]κ [scil. Θέηζκ] θεφβεζκ α὎[ηὴκ ηὸ]κ βάιμκ 
Γ[ζυξ, ηὸκ δ‟ ὀ]ιυζαζ πμθς[εέκη]α δζυηζ ε κδ[ηῶ ζο]κμζηί ζεζ. Per ulteriori fonti si vedano Reitzenstein 
1900, 73-78; Bloch 1902-1909, 1836-1837; Lesky 1937, 287-302; Vian 1996, 175; Paduano / Fusillo 
1986, ad IV 791-809; Syndikus 1990, 114 n. 50; Green 1997, ad IV 790-809. 
253
 A parte la definizione di ε὎ζεαέζηαημξ nel passo di Pindaro citato poco sopra, si possono ricordare Il. 
XXIV 61 (Πδθέσ, ὃξ πενὶ η῅νζ θίθμξ βέκεη‟ ἀεακάημζζζ) e Hes. fr. 211,3 Merkelbach / West (Πδθεὺ[ξ 
Αἰαηίδδξ, θίθμξ ἀεακάημζζζ εεμῖζζκ) e 7 (ηαὶ ηεηνάηζξ ὄθαζε Πδθεῦ). Cfr. Syndikus 1990, 113; Schmale 
2004, 70 n. 76. 
[104] 
 
ἀβάπδζα / ἔλμπμκ ἀθθάςκ αἵ η‟ εἰκ ἁθὶ καζεηάμοζζκ, / μὕκεηεκ μ὎η ἔηθδξ ε὎κῆ Γζὸξ ἱειέκμζμ / 
θέλαζεαζ - ηείκῳ βὰν ἀεὶ ηάδε ἔνβα ιέιδθεκ, / ἞ὲ ζὺκ ἀεακάηαζξ ἞ὲ εκδηῆζζκ ἰαφεζκ -, / ἀθθ‟ ἐιέ η‟ 
αἰδμιέκδ ηαὶ ἐκὶ θνεζὶ δεζιαίκμοζα / ἞θεφς· ὁ δ‟ ἔπεζηα πεθ῵νζμκ ὅνημκ ὄιμζζε, / ιή πμηέ ζ‟ 
ἀεακάημζμ εεμῦ ηαθέεζεαζ ἄημζηζκ. / ἔιπδξ δ‟ μ὎ ιεείεζηεκ ὀπζπεφςκ ἀέημοζακ, / εἰζυηε μἱ 
πνέζαεζνα Θέιζξ ηαηέθελεκ ἕηαζηα, / ὡξ δή ημζ πέπνςηαζ ἀιέζκμκα παηνὸξ ἑμῖμ / παῖδα ηεηεῖκ· η῵ 
ηαί ζε θζθαζυιεκμξ ιεεέδηε / δείιαηζ, ιή ηζξ ἑμῦ ἄκηάλζμξ ἄθθμξ ἀκάζζμζ / ἀεακάηςκ, ἀθθ‟ αἰὲκ 
ἑὸκ ηνάημξ εἰνφμζημ. / α὎ηὰν ἐβὼ ηὸκ ἄνζζημκ ἐπζπεμκίςκ πυζζκ εἶκαζ δ῵ηά ημζ, ὄθνα βάιμο 
εοιδδέμξ ἀκηζάζεζαξ / ηέηκα ηε θζηφζαζμ. Non si può escludere che il catulliano pater ipse 
iugandum Pelea sensit
254
 voglia in qualche modo alludere
255
 alla tradizione mitica di cui si è 
appena parlato
256
. Ciò non significa però che il punto di riferimento del poeta romano debba 
necessariamente essere Apollonio.  
     Le versioni del mito che prevedono una lotta di Peleo con una Teti sfuggente in grado di 
assumere molte sembianze
257
 si distanziano invece notevolmente sia da Apollonio che da 
Catullo. E se a questa variante si può assegnare un certo desiderio per Teti da parte del futuro 
padre di Achille, la distanza fra il Peleo del carme 64 „romanticamente‟ innamorato e l‟eroe che 
prende possesso della Nereide con la forza è enorme (soprattutto per la sensibilità moderna).  
     Ma è soprattutto per un altro aspetto che il passo del carme 64 si differenzia dalla tradizione 
mitica più diffusa a noi nota. In base ai testi rimasti risulta che una versione come quella 
catulliana con una Teti che accetta le nozze di buon grado non doveva essere usuale. Certo, 
Catullo non rappresenta una Teti perdutamente innamorata di Peleo e con ogni probabilità con 
la litote non despexit vuole alludere ad una tradizione diversa
258
, ma la sua Teti non manifesta 
un atteggiamento ostile verso le nozze con un mortale. Un atteggiamento ostile verso le nozze 
con un mortale, anche se non sempre messo in rilievo
259
, caratterizza invece la tradizione più 
diffusa del mito, la quale è normalmente in linea con quanto afferma la stessa Teti già in Omero 
(Il. XVIII 433-434): ηαὶ ἔηθδκ ἀκένμξ ε὎κὴκ / πμθθὰ ιάθ‟ μ὎η ἐεέθμοζα260.  
 
18. Peleo e la tradizione argonautica 
 
Sebbene Catullo e Apollonio rappresentino il rapporto fra Peleo e Teti in maniera alquanto 
diversa, ci si può tuttavia chiedere se un preludio con il mito degli Argonauti preposto alla 
rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti possa in qualche modo essere spiegato con le 
                                                          
254
 Riteniamo che a questo verbo si debba dare il senso di censuit (cfr. Friedrich 1908, ad 64,21; Kroll 
1980, ad 64,21; Fordyce 1961, ad 64,21) e non quello di praesensit (cfr. Nuzzo 2003, ad 64,21). 
255
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,21. 
256
 Catullo evita comunque qui ogni allusione esplicita alla faiblesse di Giove per Teti. Lo stesso non 
accadrà però più pochi versi dopo (vv. 26-27: Iuppiter ipse, / ipse suos diuum genitor concessit amores). 
257
 Un esempio letterario di questa versione mitica si trova in Pindaro (Nem. 4, 62-65): πῦν δὲ παβηναηὲξ 
εναζοιαπάκςκ ηε θευκηςκ / ὄκοπαξ ὀλοηάημοξ ἀηιάκ / ηαὶ δεζκμηάηςκ ζπάζαζξ ὀδυκηςκ, / ἔβαιεκ 
὏ρζενυκςκ ιίακ Νδνεΐδςκ. Per ulteriori fonti si vedano in particolare Bloch 1902-1909, 1834-1836; 
Lesky 1937, 284-287. 
258
 Cfr. Lemercier 1893, 37-38; Valgimigli 1906, 413 n. 2; Deroux 1986
a
, 77; Nuzzo 2003, 9. 
259
 A volte si potrebbe pensare quasi ad una versione più vicina a quella catulliana. Ci riferiamo in 
particolare ad un passo di Alceo, dove viene fatto un paragone fra Elena e Teti. Poiché l‟atteggiamento 
verso la prima è assai negativo, le seconda appare sotto una luce più positiva e l‟unione con Peleo viene 
rappresentata alquanto serenamente (fr. 42,1-16 Voigt): ὠξ θυβμξ ηάηςκ ἀ[ / Πεννάιῳ ηαὶ παῖζ[ζ / ἐη 
ζέεεκ πίηνμκ, π[ / Ἴθζμκ ἴνακ. / μ὎ ηεαφηακ Αἰαηίδα ζ[ ξ / πάκηαξ ἐξ βάιμκ ιαη [αναξ ηαθέζζαζξ / ἄβεη‟ ἐη 
Νή[ν]δμξ ἔθςκ [ιεθάενςκ / πάνεεκμκ ἄανακ / ἐξ δυιμκ Χέννςκμξ· ἔθ[οζε δ‟ / γ῵ια πανεέκς· θζθμ[ / 
Πήθεμξ ηαὶ Νδνεΐδςκ ἀνίζη[αξ.  / ἐξ δ‟ ἐκίαοημκ / παῖδα βέκκαη‟ αἰιζεέςκ[ / ὄθαζμκ λάκεακ ἐθάηδ[να 
πχθςκ, / μἰ δ‟ ἀπχθμκη‟ ἀιθ‟ ἖[θέκᾳ / ηαὶ πυθζξ αὔηςκ. Cfr. Lesky 1937, 292; Clausen 1982, 192 n. 2;  
Syndikus 1990, 126 n. 111; Fernandelli 2012, XV. 
260
 Gli studiosi di Catullo ricordano assai spesso questo passo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,20; Lemercier 1893, 
30; Reitzenstein 1900, 89; Lenchantin 1938, ad 64,20; Naum 1928-1932, 52; Fordyce 1961, ad 64,19; 
Konstan 1977, 4; Michler 1982, 28; Deroux 1986
a
, 77; Syndikus 1990, 124; Thomson 1997, ad 64,19-21; 
Nuzzo 2003, 9; Schmitz 2006, 94-95; Fernandelli 2012, 266 n. 410. Per altre fonti si vedano in particolare 
Bloch 1902-1909, 1834-1837; Lesky 1937, 287-302. 
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Argonautiche del poeta alessandrino, nelle quali, come si è appena visto, Peleo e Teti non hanno 
un ruolo di semplici comparse.  
     Il prologo catulliano non presenta solo il viaggio della nave Argo, ma contiene anche 
evidenti allusioni ai drammi su Medea di Euripide ed Ennio. La sua presenza è stata a volte 
esplicitamente giustificata con la successiva analogia fra le figure di Arianna e Medea (anche 
della Medea apolloniana)
261
. Senza voler togliere valore alle analogie tra Arianna e Medea, ci 
sembra però opportuno notare che un poemetto sulle nozze di Peleo e Teti poteva anche 
incominciare con il viaggio di Argo semplicemente perché Peleo, nella tradizione mitica, era un 
importante Argonauta. Si è addirittura pensato che in versioni più antiche del mito argonautico 
Peleo potesse aver avuto un ruolo di grande rilievo
262
. Le attestazioni sulla partecipazione di 
Peleo all‟impresa argonautica dipendono comunque da fonti assai antiche. Già l‟arca di Cipselo 
(il tiranno di Corinto del VII sec. a. C), descritta da Pausania in V 17,5-19,10, doveva presentare 
Peleo fra diversi altri Argonauti (si veda in particolare V 18,5: πεπμίδηαζ δὲ ηαὶ Θέηζξ πανεέκμξ, 
θαιαάκεηαζ δὲ α὎η῅ξ Πδθεφξ, ηαὶ ἀπὸ η῅ξ πεζνὸξ η῅ξ Θέηζδμξ ὄθζξ ἐπὶ ηὸκ Πδθέα ἐζηὶκ ὁνι῵κ). È 
inoltre possibile che Peleo fosse tra gli Argonauti già in Stesicoro. I perduti Ἄεθα ἐπὶ Πεθίᾳ del 
famoso poeta lirico corale (cfr. PMGF Davies 178-180) potrebbero aver influito su 
rappresentazioni degli Argonauti che presentano anche la figura di Peleo. Rappresentazioni di 
questo tipo sono documentate all‟incirca a partire dal 570 a. C.263 La più antica attestazione 
letteraria si trova però appena in Pindaro (fr. 172 Maehler = schol. ad Eurip. Androm. 796): 
Πδθέμξ ἀκηζεέμο / ιυπεμζξ κευηαξ ἐπέθαιρεκ / ιονίμζξ· πν῵ημκ ιὲκ Ἀθηιήκαξ ζὺκ οἱῶ / Σνχσμκ 
ἂι πεδίμκ, / ηαὶ ιεηὰ γςζη῅ναξ Ἀιαγυκμξ ἤθεεκ, / ηαὶ ηὸκ Ἰάζμκμξ εὔδμλμκ πθυμκ ἐηηεθέζαζξ / 
εἶθε Μήδεζακ ἐκ Κυθπςκ δυιμζξ264. 
     C‟è poi un aspetto più sottile che collega il proemio alla figura di Peleo. La prima parola del 
carme è l‟ablativo Peliaco e l‟aggettivo Peliacus, evidentemente derivato dal monte Pelio, viene 
connesso all‟antroponimo Peleo265. Già in Omero il nome Peleo viene accostato al monte Pelio 
(Il. XVI 142-144 = XIX 389-391): ἀθθά ιζκ μἶμξ ἐπίζηαημ π῅θαζ Ἀπζθθεφξ, / Πδθζάδα ιεθίδκ, ηὴκ 
παηνὶ θίθῳ πυνε Χείνςκ / Πδθίμο ἐη ημνοθ῅ξ, θυκμκ ἔιιεκαζ ἟νχεζζζκ. È molto probabile che 
con Peliaco Catullo voglia anticipare l‟entrata in scena del protagonista266 dei vv. 19-21267. 
  
19. Il saluto indirizzato agli eroi 
 
Se 64,19-21 ha veramente poco a che vedere con Apollonio, l‟apostrofe dei versi seguenti è 
stata assai spesso, per non dire quasi sempre, accostata ad Apollonio (o anche ad Apollonio).   
     Subito dopo il coup de foudre di Peleo e l‟assenso dato da Giove alle sue nozze, con un 
nuovo brusco passaggio, Catullo prosegue così (64,22-24): heroes, saluete, deum genus! o bona 
matrum / progenies, saluete iter<um ...
268
 / uos ego saepe, meo uos carmine compellabo. 
                                                          
261
 Cfr. in particolare Nuzzo 2003, 3-5; Schmale 2004, 54-62. 
262
 Cfr. Nuzzo 2003, 5-6. 
263
 Cfr. LIMC VII 1, 277-280; Scherer 2006, 43 e 54.  
264
 Cfr. Bloch 1902-1909, 1842; Lesky 1937, 302. 
265
 Questa etimologia potrebbe essere antica. Nel commento all‟Iliade del bizantino Eustazio si trova la 
seguente testimonianza (1043,3-5): μἱ δὲ ἄκενςπμζ ζεικυηενμκ ηὸκ ἐπὶ ζμὶ θυβμκ δζαηζεέκηεξ Πδθέςξ 
εἶπυκ ζε παῖδα ημῦ ἐηεῖ ηαὶ α὎ημῦ ἐηηναθέκημξ ἐκ ηῶ Πδθίῳ, ἐλ μὗ ηαὶ ἐηθήεδ ἐηεῖκμξ Πδθεφξ. Il nome 
Peleo veniva inoltre collegato a πδθυξ („fango, argilla‟). Le due spiegazioni potevano anche essere 
associate, dal momento che anche il Pelio era fatto o coperto di fango. Cfr. Bloch 1902-1909, 1827-1828; 
Lesky 1937, 271-272; Nuzzo 2003, 6-7. 
266
 Peleo si trova in realtà già fra i lecti iuuenes menzionati al v. 4, ma la sua entrata in scena vera e 
propria avviene appena al v. 19.    
267
 Magdalene Stoevesandt ritiene che l‟incipit del carme 64 comporti anche un‟allusione ai versi 
dell‟Iliade appena citati. Cfr. Stoevesandt 1994-1995, 193-194.  
268
 Il v. 23b non si trovava nell‟archetipo V. Esso è stato parzialmente recuperato da uno scolio ad Aen. V 
80 dei fragmenta Veronensia di Virgilio (V sec. d. C.). Per la parte di verso mancante sono state proposte 
diverse soluzioni. Fra di esse ricordiamo quella di Peerlkamp (progenies, saluete iter<um, saluete 
bonarum>) e quella di Bettini (progenies, saluete, iter<um uos o bona patrum>!). La prima è stata 
riproposta recentemente da Trappes-Lomax, il quale ha anche osservato che «it is impossible to think of a 
[106] 
 
Catullo si rivolge dunque agli eroi, li saluta e promette che li ricorderà spesso nel suo canto. È 
anche il primo intervento in prima persona del poemetto
269
. E il poeta sembra sottolinearlo di 
proposito: non solo c‟è il pronome ego (che si contrappone al doppio uos), ma anche carmine è 
accompagnato dal possessivo meo, posto in rilievo prima della cesura pentemimere. Il passo è 
tuttavia problematico, perché non è chiaro chi siano gli heroes menzionati. C‟è chi ritiene che 
essi siano gli eroi in genere
270
 e chi invece è del parere che essi siano gli Argonauti
271
. 
Personalmente riteniamo che la prima ipotesi sia la più probabile
272
, anche se non escludiamo 
che Catullo possa avere lasciato l‟ambiguità di proposito. Vedremo tra poco che per valutare i 
rapporti fra Catullo e Apollonio questo elemento non è del tutto secondario. 
     Lo stile dei versi citati è chiaramente quello dell‟inno273. Ne sono segnali l‟interiezione o, 
l‟apostrofe elogiativa che menziona l‟origine degli heroes, il saluto saluete274. Quest‟ultimo, 
analogo al greco παίνεηε (singolare παῖνε), trova un parallelo in diversi testi. Con esso viene 
spesso salutata la divinità all‟inizio di un componimento275. Ma è soprattutto alla parte finale 
dell‟inno che si può accostare il passo catulliano. L‟inno omerico ad Apollo termina ad esempio 
così (Hymn. Hom. 3, 545-546): ηαὶ ζὺ ιὲκ μὕης παῖνε Γζὸξ ηαὶ Λδημῦξ οἱέ· / α὎ηὰν ἐβὼ ηαὶ ζεῖμ 
ηαὶ ἄθθδξ ικήζμι‟ ἀμζδ῅ξ. Gli elementi comuni sono il saluto (παῖνε / salvete), l‟apostrofe (al 
dio o agli eroi con un accenno alle origini) e il riferimento a successive menzioni nel canto. 
Diversi altri inni omerici si concludono in modo simile
276
. E chiusure non troppo diverse si 
trovano anche negli inni di Callimaco. Ecco come finisce ad esempio l‟inno a Zeus, che gioca in 
qualche modo con le formule degli inni omerici (Hymn. 1,91-96): παῖνε ιέβα, Κνμκίδδ 
πακοπένηαηε, δ῵ημν ἐάςκ, / δ῵ημν ἀπδιμκίδξ. ηεὰ δ‟ ἔνβιαηα ηίξ ηεκ ἀείδμζ; / μ὎ βέκεη‟, μ὎η 
ἔζηαζ· ηίξ ηεκ Γζὸξ ἔνβιαη‟ ἀείζεζ; / παῖνε, πάηεν, παῖν‟ αὖεζ· δίδμο δ‟ ἐνεηήκ η‟ ἄθεκυξ ηε. / μὔη‟ 
ἀνεη῅ξ ἄηεν ὄθαμξ ἐπίζηαηαζ ἄκδναξ ἀέλεζκ / μὔη‟ ἀνεηὴ ἀθέκμζμ· δίδμο δ‟ ἀνεηήκ ηε ηαὶ ὄθαμκ277. 
Elementi propri delle chiusure degli inni omerici si ritrovano d‟altra parte anche in testi che non 
sono veri e propri inni, ma che ne presentano alcune caratteristiche. Pensiamo innanzitutto a due 
esempi teocritei. Nell‟idillio 1 di Teocrito, poco prima della fine, si trovano queste parole (vv. 
                                                                                                                                                                          
remotely plausible alternative» (cfr. Trappes-Lomax 2007, 173). Per la seconda si veda invece Bettini 
1978, 195-199. Per l‟integrazione proposta sulla base dei Fenomeni di Arato si veda infra. 
269
 Sugli interventi in prima persona si veda in particolare Bartels 2004, 45-51. 
270
 Cfr. Perrotta 1931, 187-188. 
271
 Cfr. Avallone 1953, 32-34; Fränkel 1968, 619-620 n. 352; Hutchinson 1988, 306; Janan 1994, 108; 
Gaisser 1995, 585. 
272
 Non riteniamo che un saluto agli Argonauti sia necessario prima di farli uscire di scena dal momento 
che anche altri personaggi escono di scena dal carme 64 senza che vi sia un vistoso congedo, a cominciare 
dalle Nereidi, che non possono essere incluse nel termine heroes in quanto dee (poca importanza ha il 
fatto che successivamente, al v. 28, Teti venga presentata come Nereide). 
273
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,22-24; Riese 1884, ad 64,22-30; Kroll 1980, ad 64,22, 23 e 24; Lenchantin 
1938, ad 64,24; Perrotta 1931, 181 e 188-189; Avallone 1953, 34; Floratos 1957, 13-14; Konstan 1977, 
24; Perutelli 1979, 56; Michler 1982, 29; Zetzel 1983, 260-261; Syndikus 1990, 125-126; Cupaiuolo 
1994, 442; Nuzzo 2003, ad 64,23-23b; Schmale 2004, 73; DeBrohun 2007, 303. 
274
 Per un dettagliato esame degli elementi caratteristici di questo stile si veda Norden 2002, 261-296. Più 
in generale sulle formulazioni delle preghiere romane si veda l‟approfondita esposizione ricca di esempi 
in Appel 1909, 8-183. 
275
 Cfr. e. g. Callim. Hymn. 6,1-2: η῵ ηαθάες ηαηζυκημξ ἐπζθεέβλαζεε, βοκαῖηεξ· / „Γάιαηεν, ιέβα παῖνε, 
πμθοηνυθε πμοθοιέδζικε‟. Altri esempi si trovano in Syndikus 1990, 125 n. 106. 
276
 Cfr. e. g. Hymn. Hom. 4,579-580 (ηαὶ ζὺ ιὲκ μὕης παῖνε Γζὸξ ηαὶ Μαζάδμξ οἱέ· / α὎ηὰν ἐβὼ ηαὶ ζεῖμ 
ηαὶ ἄθθδξ ικήζμι‟ ἀμζδ῅ξ); 5,292-293 (παῖνε εεὰ Κφπνμζμ ἐτηηζιέκδξ ιεδέμοζα· / ζεῦ δ‟ ἐβὼ ἀνλάιεκμξ 
ιεηααήζμιαζ ἄθθμκ ἐξ ὕικμκ); 6,19-21 (παῖν‟ ἑθζημαθέθανε βθοηοιείθζπε, δὸξ δ‟ ἐκ ἀβ῵κζ / κίηδκ ηῶδε 
θένεζεαζ, ἐιὴκ δ‟ ἔκηοκμκ ἀμζδήκ. / α὎ηὰν ἐβὼ ηαὶ ζεῖμ ηαὶ ἄθθδξ ικήζμι‟ ἀμζδ῅ξ); 9,7-9 (ηαὶ ζὺ ιὲκ μὕης 
παῖνε εεαί ε‟ ἅια πᾶζαζ ἀμζδῆ· / α὎ηὰν ἐβχ ζε πν῵ηα ηαὶ ἐη ζέεεκ ἄνπμι‟ ἀείδεζκ, / ζεῦ δ‟ ἐβὼ ἀνλάιεκμξ 
ιεηααήζμιαζ ἄθθμκ ἐξ ὕικμκ). 
277
 Questo inno callimacheo viene spesso accostato al passo catulliano. Cfr. Kroll 1980, ad 64,22; 
Fordyce 1961, ad 64,22; Klingner 1964, 168; Konstan 1977, 29 n. 41; Perutelli 1979, 56 n. 19; Michler 
1982, 29 n. 19; Thomson 1997, ad 64,23
b
; Nuzzo 2003, ad 64,23-23b. 
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144-145): ὦ παίνεηε πμθθάηζ Μμῖζαζ, / παίνεη‟· ἐβὼ δ‟ ὔιιζκ ηαὶ ἐξ ὕζηενμκ ἅδζμκ ᾀζ῵278. Gli 
ultimi versi dell‟Encomio di Tolomeo di Teocrito suonano invece così (17,135-137): παῖνε, ἄκαλ 
Πημθειαῖε· ζέεεκ δ‟ἐβὼ ἶζα ηαὶ ἄθθςκ / ικάζμιαζ ἟ιζεέςκ, δμηές δ‟ ἔπμξ μ὎η ἀπυαθδημκ / 
θεέβλμιαζ ἐζζμιέκμζξ· ἀνεηήκ βε ιὲκ ἐη Γζὸξ αἰηεῦ279. Ci sembra inoltre interessante anche un 
confronto con un passo dei Fenomeni di Arato che occupa una posizione assai simile a quella 
dell‟apostrofe agli eroi di Catullo (è cioè collocato non molto dopo l‟inizio). L‟apostrofe è a 
Zeus, agli antichi e alle Muse, alle quali si chiede anche un aiuto nel canto (vv. 15-18):  παῖνε, 
πάηεν, ιέβα εαῦια, ιέβ‟ ἀκενχπμζζζκ ὄκεζαν, / α὎ηὸξ ηαὶ πνμηένδ βεκεή. παίνμζηε δὲ Μμῦζαζ, / 
ιεζθίπζαζ ιάθα πᾶζαζ· ἐιμί βε ιὲκ ἀζηέναξ εἰπεῖκ / ᾗ εέιζξ ε὎πμιέκῳ ηεηιήναηε πᾶζακ ἀμζδήκ280.  
     Più che in maniera generica alla tradizione dell‟inno, della quale riconoscono comunque di 
solito un qualche influsso, gli studiosi di Catullo preferiscono però, nella maggior parte dei casi, 
accostare 64,22-24 ad un passo ben preciso (e a volte solo ad esso). Questo passo fa parte delle 
Argonautiche di Apollonio Rodio, più precisamente del brano che conclude il poema: IV 1773-
1775
281
. Dopo lo sbarco a Egina (IV 1765-1772), non avvengono più avvenimenti degni di nota 
per gli Argonauti e Apollonio può quindi concludere il suo poema in questo modo (IV 1773-
1781): ἵθαη‟, ἀνζζη῅εξ, ιαηάνςκ βέκμξ, αἵδε δ‟ ἀμζδαὶ / εἰξ ἔημξ ἐλ ἔηεμξ βθοηενχηεναζ εἶεκ 
ἀείδεζκ / ἀκενχπμζξ. ἢδδ βὰν ἐπὶ ηθοηὰ πείναε‟ ἱηάκς / ὏ιεηένςκ ηαιάηςκ, ἐπεὶ μὔ κφ ηζξ ὔιιζκ 
ἄεεθμξ / αὖηζξ ἀπ‟ Αἰβίκδεεκ ἀκενπμιέκμζζζκ ἐηφπεδ, / μὔη‟ ἀκέιςκ ἐνζ῵θαζ ἀκέζηαεεκ, ἀθθὰ 
ἕηδθμζ / βαῖακ Κεηνμπίδκ πανά η‟ Α὎θίδα ιεηνήζακηεξ / Δ὎αμίδξ ἔκημζεεκ ὆πμφκηζά η‟ ἄζηεα 
Λμην῵κ, / ἀζπαζίςξ ἀηηὰξ Παβαζδίδαξ εἰζαπέαδηε. Apollonio chiede dunque agli eroi di 
essergli propizi, si augura che le Argonautiche non vengano dimenticate e istituisce un parallelo 
tra il viaggio mitico che giunge a termine e la fine della propria composizione poetica. Sebbene, 
come si è appena visto, solo la parte iniziale di questo brano venga accostata al passo catulliano 
che stiamo esaminando, bisogna tuttavia riconoscere che fra il testo latino e quello greco vi sono 
delle notevoli differenze. Certo, in entrambi i casi il poeta si rivolge a degli eroi semidivini 
(heroes ... deum genus, ἀνζζη῅εξ, ιαηάνςκ βέκμξ)282, ma il modo in cui ciò viene fatto è assai 
diverso. Innanzitutto ἵθαηε non coincide perfettamente con saluete, che equivale piuttosto a 
παίνεηε. Con l‟imperativo del verbo ἱθάζημιαζ si chiede infatti un favore a chi viene apostrofato 
(„siimi propizio‟), mentre con quello di παίνς, che si è cristallizzato in una forma di saluto, gli 
si augura qualcosa („che tu possa essere felice‟). I due verbi si trovano comunque a volte 
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 In questo passo si trova la medesima promessa di nuovi canti che c‟è in Catullo. Anche questo passo 
viene spesso accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,24; Riese 1884, ad 64,22-30; Baehrens 1885, ad 
64,24; Merrill 1951, ad 64,24; Friedrich 1908, ad 64,22; Fordyce 1961, ad 64,24; Syndikus 1990, 125-
126 n. 109; Nuzzo 2003, ad 64,24. 
279
 Anche questo passo teocriteo viene spesso accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,22-24; Riese 
1884, ad 64,22-30; Baehrens 1885, ad 64,24; Kroll 1980, ad 64,24; Perrotta 1931, 187-188; Fordyce 
1961, ad 64,24; Syndikus 1990, 125-126 n. 109; Thomson 1997, ad 64,24; Nuzzo 2003, ad 64,24.  
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 Georg Luck ritiene addirittura che Arato sia il diretto modello di Catullo e propone, sulla base di 
questo modello, di integrare il v. 23b con uos cum Ioue summo. Cfr. Luck 1976, 231-234. L‟ipotesi di 
Luck viene accolta in Syndikus 1990, 105 e 125. Si veda anche Fernandelli 2012, 21-22 n. 12. 
281
 Cfr. Riese 1884, ad 64,22-30; Baehrens 1885, ad 64,23; Kroll 1980, ad 64,22; Perrotta 1931, 189; 
Avallone 1953, 34; Klingner 1964, 167-168; West 1965, 491; Konstan 1977, 24 e 29 n. 41; Perutelli 
1979, 56 n. 19; Vian 1996, 222; Zetzel 1983, 260-261; Cairns 1984, 100-101; Grillo 1988, 56-58; 
Hutchinson 1988, 306; Syndikus 1990, 125 n. 107 e 128 n. 120; Konsatn 1993, 63; Gaisser 1995, 585; 
Clare 1996, 64-65; Thomson 1997, ad 64,23
b
; Warden 1998, 402; Nuzzo 2003, ad 64,24; Schmale 2004, 
73 n. 86; DeBrohun 2007, 303; Fernandelli 2012, 176-177 e 429-431. 
282
 Nella nostra tradizione manoscritta il testo è in realtà un po‟ più distante da Catullo. Al posto di 
ἀνζζη῅εξ vi si trova infatti ἀνζζηήςκ. Quella stampata da Vian è una congettura di Fränkel (la lezione dei 
manoscritti è comunemente stampata nelle edizioni anteriori: cfr. e. g. Seaton 1900, ad IV 1773). Grazie 
ad essa si evita che con ιάηανεξ, termine in Apollonio normalmente riservato agli dèi, vengano designati 
gli eroi. Cfr. Fränkel 1961, ad IV 1773. Per ulteriori argomentazioni si veda Vian 1996, 222. Campbell ha 
definito la congettura di Fränkel «superb» (cfr. Campbell 1976, 338). La congettura non viene comunque 
accolta da tutti gli studiosi (cfr. Livrea 1973, ad IV 1773; Livrea 1983, 426). Ma l‟aspetto più curioso è il 
fatto che la congettura stampata da Vian sia stata sostenuta anche adducendo come argomentazione la 




283. L‟imperativo apolloniano, che non viene iterato, si trova poi in incipit di esametro, 
mentre i due saluete catulliani sono collocati più avanti. In Apollonio manca poi qualcosa di 
analogo al ιαηανζζιυξ o nimis optato saeclorum tempore nati. Ad esso non può supplire 
efficacemente l‟avverbio ἀζπαζίςξ (IV 1781), che precisa soltanto che gli Argonauti a Pagase 
sono scesi „lietamente‟ dalla nave. Con il genitivo ιαηάνςκ, poi, il testo sembra voler dire solo 
che gli eroi discendono dagli dèi
284
. Lo stesso avviene del resto anche nel catulliano deum 
genus. Inoltre, sempre in relazione alla discendenza, di una menzione delle madri non c‟è 
traccia nel testo greco
285
. E anche la menzione del canto viene fatta in maniera sostanzialmente 
diversa. Catullo afferma infatti che ricorderà spesso gli eroi nel suo canto
286
, mentre Apollonio 
si augura che il proprio poema sia di anno in anno più apprezzato dagli uomini. Il concetto 
catulliano è in effetti molto più vicino alla formula α὎ηὰν ἐβὼ ηαὶ ζεῖμ ηαὶ ἄθθδξ ικήζμι‟ ἀμζδ῅ξ 
degli inni omerici che non al passo di Apollonio. Sebbene il nesso allitterante carmine 
compellabo possa essere in qualche modo accostato alla figura etimologica apolloniana ἀμζδαὶ / 
ἀείδεζκ, bisogna tuttavia riconoscere che il passo catulliano è stilisticamente molto più simile ad 
esempio  alle parole conclusive del canto di Tirsi nell‟idillio 1 di Teocrito (v. 145): ἐβὼ δ‟ ὔιιζκ 
ηαὶ ἐξ ὕζηενμκ ἅδζμκ ᾀζ῵287. E nel testo teocriteo subito prima si incontra per di più una 
iterazione di παίνεηε analoga a quella catulliana di saluete (manca però la coincidenza sul piano 
metrico). Naturalmente, se Catullo con gli heroes di 64,23 intendesse solo gli Argonauti, ci 
sarebbe un elemento in più ad avvicinare 64,22-24 a Arg. IV 1773-1775. 
     Pure Apollonio riprende comunque le movenze dell‟inno288, come rivelano in particolare 
l‟imperativo ἵθαηε e l‟apostrofe elogiativa. Sono inoltre frequenti le allitterazioni: εἰξ ἔημξ ἐλ 
ἔημξ, ἀείδεζκ / ἀκενχπμζξ, ἄεεθμξ / αὖηζξ ἀπ‟ Αἰβίκδεεκ ἀκενπμιέκμζζζκ, ἀκέζηαεεκ ἀθθὰ, Δ὎αμίδξ 
ἔκημζεεκ e ἀζπαζίςξ ἀηηὰξ. Anche la speranza che il proprio canto abbia successo non manca di 
paralleli nell‟inno. Si pensi ad esempio alla già citata conclusione di uno degli inni omerici ad 
Afrodite (6, 19-21): παῖν‟ ἑθζημαθέθανε βθοηοιείθζπε, δὸξ δ‟ ἐκ ἀβ῵κζ / κίηδκ ηῶδε θένεζεαζ, 
ἐιὴκ δ‟ ἔκηοκμκ ἀμζδήκ. / α὎ηὰν ἐβὼ ηαὶ ζεῖμ ηαὶ ἄθθδξ ικήζμι‟ ἀμζδ῅ξ289. Questo legame con la 
tradizione dell‟inno è certamente interessante perché, come si è visto, già l‟inizio del poema 
presenta la stessa caratteristica. Il viaggio di Giasone e dei suoi compagni raggiunge la meta 
coincidente con il punto di partenza e nello stesso tempo il testo poetico si conclude 
riallacciandosi al proprio inizio
290
. La costruzione ad anello è dunque doppia. Non manca del 
resto una precisa ripresa: ἢδδ βὰν ἐπὶ ηθοηὰ πείναε‟ ἱηάκς / ὏ιεηένςκ ηαιάηςκ si riallaccia a 
παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ291 e più in particolare ηθοηὰ a ηθέα (i due termini sono del resto 
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 Questo accade ad esempio in Hymn. Hom. 19,48: ηαὶ ζὺ ιὲκ μὕης παῖνε ἄκαλ, ἵθαιαζ δέ ζ‟ ἀμζδῆ. Cfr. 
Fränkel 1968, 620. 
284
 La traduzione che di ιαηάνςκ βέκμξ dà Paduano («figli degli immortali») è un po‟ più esplicativa di 
quella di Delage, che ricalca il costrutto greco («race des Bienheureux»). 
285
 La lezione dell‟archetipo V doveva comunque essere bona mater. Ellis ritene che mater si riferisca alla 
nave Argo e fa riferimento ad Arg.. IV 1325-1328, 1353-1356 e 1370-1374 (sono i versi sull‟indovinello 
delle eroine della Libia che con la „madre‟ indica la nave Argo). Cfr. Ellis 1889, ad 64,23. La lezione 
mater appare però ormai insostenibile. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,23-23b. 
286
 Si può pensare al carme 64 (naturalmente solo se con heroes non si intendono gli Argonauti) o ad altri 
componimenti poetici. Per quest‟ultima possibilità cfr. Riese 1884, ad 64,24. 
287
 Questo passo teocriteo viene in effetti spesso accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,24; Riese 
1884, ad 64,24; Baehrens 1885, ad 64,24; Friedrich 1908, ad 64,22; Fordyce 1961, ad 64,24; Konstan 
1977, 29 n. 41; Michler 1982, 29 n. 19; Syndikus 1990, 126 n. 109; Nuzzo 2003, ad 64,24. Si veda anche 
supra. 
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 Cfr. Fränkel 1968, 619-621; Livrea 1973, ad IV 1773; Hutchinson 1988, 141; Goldhill 1991, 294; 
Albis 1996, 39-40; Brioso Sánchez 1997, 36-37; Green 1997, ad IV 1773; Clare 2002, 284; DeBrohun 
2007, 303-304. 
289
 Cfr. Fränkel 1968, 620. 
290
 Apollonio sottolinea fortemente la coincidenza fra il termine della fatica poetica e quella dei travagli 
degli Argonauti accostando ἱηάκς a ὏ιεηένςκ. Cfr. Goldhill 1991, 295; Albis 1996, 39-40 e 119; Clare 
2002, 284; Fernandelli 2012, 184 n. 139. 
291
 Cfr. Goldhill 1991, 295; Pietsch 1999
a
, 69; Hunter 1993
a





. Luigi Belloni ha inoltre rilevato nei due brani elementi che 
possono essere ascritti «a un contesto „performativo‟»293. Molto meno evidenti sono invece le 
relazioni tra il brano che chiude il poema di Apollonio e i proemi al III e IV libro
294
. 
     Ma forse le parole del dottissimo poeta alessandrino nascondono anche un altro elemento. Si 
è infatti supposto che il riferimento di Apollonio al proprio canto possa alludere al passo 
dell‟Odissea in cui Telemaco parla del canto in generale, rispondendo alla madre che ha appena 
pregato l‟aedo Femio di non cantare del ritorno da Troia (I 351-352): ηὴκ βὰν ἀμζδὴκ ιᾶθθμκ 
ἐπζηθείμοζ‟ ἄκενςπμζ, / ἣ ηζξ ἄημουκηεζζζ κεςηάηδ ἄιθζπέθδηαζ. Apollonio riprenderebbe 
Omero per affermare una poetica diversa, una poetica che non implica più che il canto migliore 
sia quello più nuovo e meno ascoltato, bensì quello che diventa «di anno in anno sempre più 
dolce a cantarsi»
295
. Un discorso di poetica del genere è del tutto assente in Catullo e, se 
l‟ipotesi appena presentata fosse esatta, la distanza fra il passo delle Argonautiche e 64,22-24 
diventerebbe naturalmente ancora più grande. 
     Si è però visto come gli studiosi, nonostante l‟esistenza di molti altri passi simili o con uno o 
più elementi simili, tendano a connettere l‟apostrofe catulliana agli eroi soprattutto con quella 
del brano conclusivo delle Argonautiche. In anni meno recenti ci si è normalmente limitati a 
constatare la somiglianza fra i versi catulliani e quelli di Apollonio (spesso accostando anche 
altri passi). Così avviene ad esempio nei commenti di Riese e Kroll
296
.  Successivamente si è 
parlato di imitazione diretta del passo delle Argonautiche da parte di Catullo (pur riconoscendo 
la possibilità dell‟imitazione di altri testi, ma lasciandola un po‟ in ombra). Gli esempi più chiari 
di questa tendenza si trovano probabilmente in Perrotta e Avallone
297
. E quanto generalmente 
l‟attenzione si concentri su questo passo di Apollonio è dimostrato dal fatto che Klingner, pur 
dichiarando espressamente che «Catull hängt nicht etwa von Apollonios ab», senta la necessità 
di citarlo
298
. In anni più recenti si è invece incominciato a parlare di allusione e ci si è interrogati 
sul significato che un rimando al finale delle Argonautiche possa avere nell‟apostrofe agli eroi 
del carme 64. Il riferimento all‟apostrofe apolloniana è diventato quindi sempre più esclusivo 
(soprattutto in alcuni studiosi). Così per James E. G. Zetzel, Arg. IV 1773-1775 è lo «specific 
model» di 64,22-24. Ad altri testi simili lo studioso non accenna neppure. Ma non è tutto. 
Secondo Zetzel, Catullo all‟inizio del suo poemetto alluderebbe al finale delle Argonautiche sia 
per un motivo formale che per uno tematico. Il poeta romano riprenderebbe il finale del poma di 
Apollonio perché «it seems to be a convention of Alexandrian and neoteric poetry to reverse 
beginnings and ends»
299
 e perché, secondo „la tradizione più diffusa del mito‟, al viaggio della 
nave Argo dovrebbe seguire non la festa nuziale di Peleo e Teti, ma la storia di Medea, storia 
alla quale il carme 64 com‟è noto non è estraneo300. Una posizione simile sul rapporto fra i due 
passi che stiamo esaminando si trova anche in un saggio di Francis Cairns, che evita comunque 
di fornire una spiegazione „contorta‟ come quella di Zetzel. Secondo Cairns, Catullo, 
riprendendo l‟apostrofe agli eroi di IV 1773 sgg. quasi all‟inizio del suo epillio, semplicemente 
incomincerebbe «where Apollonius ended», fornendo nei primi 24 versi un riassunto delle 
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 Cfr. DEG, s. v. ηθέμξ. Si veda anche II 2. 
293
 Cfr. Belloni 1996, 135-149. 
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 Per questo aspetto si veda Hurst 1967, 134-137. 
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 Cfr. Clare 2002, 284-285. 
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 Cfr. Riese 1884, ad 64,22-30; Kroll 1980, ad 64,22. 
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 Cfr. Perrotta 1931, 189 («frequenti sono, invece, le invocazioni nel poema di Apollonio. Questo poeta, 
giunto al termine delle sue fatiche, si rivolge agli eroi celebrati perché diano buona fortuna al poema: 
ἵθαη‟ ἀνζζηήςκ ιαηάνςκ βέκμξ (4,1771). Da queste invocazioni e da quelle degli inni callimachei deriva 
certmente il saluto di Catullo agli eroi»); Avallone 1953,34 («se essi [scil. i vv. 22-24 del carme 64] … 
riecheggiano le chiuse degli inni di Omero e di Callimaco, si devono tuttavia avvicinare anche ad 
Apollonio: anzi essi sono ispirati, soprattutto, dall‟ ἵθαη‟ ἀνζζηήςκ ιαηάνςκ βέκμξ (IV 1771), che viene 
fedelmente tradotto dal salvete, deum genus (v. 23)»). 
298
 Cfr. Klingner 1964, 167. La posizione di Klingner viene ripresa in Nuzzo 2003, ad 64,24. 
299
 Zetzel 1983, 261 (per gli esempi adottati per dimostrare questa affermazione si veda la nota 28). 
300





. Le conclusioni di Zetzel vengono accolte da Julia Haig Gaisser
302
, che insiste 
sullo scambio tra inizio e fine nel carme 64
303
. A differenza di Zetzel e di Cairns, la Gaisser 
riconosce però esplicitamente anche la presenza della tradizione dell‟inno accanto ad Apollonio: 
«Catullus‟ verses not only evoke the end of the Argonautica but also imitate the valedictory 
formula of a Callimachean or Homeric hymn»
304
. Un confronto diretto non viene però fatto né 
con Callimaco, né con gli inni omerici. Che Catullo alluda al finale delle Argonautiche viene 
semplicemente presentato come dato certo. Dalle conclusioni di Zetzel prende invece le distanze 
Clare, che preferisce riallacciare la «allusion» all‟apostrofe che conclude le Argonautiche a «the 
overall sequence of allusions in the prologue». Viene cioè individuata una sequenza 
incominciata con l‟inizio della Medea e terminata con la fine delle Argonautiche305. Ancora una 
volta accanto al passo apolloniano non si trovano altri testi e l‟allusione non viene messa in 
dubbio
306. Già la Gaisser aveva comunque interpretato l‟allusione al finale del poema di 
Apollonio individuata come qualcosa che segnala la conclusione del «miniature epyllion» 
catulliano sugli Argonauti e, come si è appena visto, qualcosa di analogo è stato osservato 
ancora prima da Cairns
307
. Su posizioni non troppo diverse è anche Jeri Blair DeBrohun, che 
individua in 64,22-24 «echoes» sia dell‟inizio che della fine delle Argonautiche di Apollonio308. 
Ancora una volta l‟allusione a Arg. IV 1773-1775 viene presentata come qualcosa da non più 
mettere in discussione
309
. Quanto sia ormai radicata negli studi sul carme 64 la convinzione che 
i vv. 22-24 riprendano direttamente l‟apostrofe apolloniana agli eroi alla fine delle Argonautiche 
lo si evince da una nota della monografia di Michaela Schmale. La studiosa, pur senza 
soffermarsi in modo particolare sui possibili modelli letterari o punti di referimento di 64,22-24 
e parlando genericamente della tradizione dell‟inno, sente il bisogno di aggiungere la seguente 
osservazione: «oft erwähnt wird der Bezug des catullischen Makarismos auf den Schluss der 
Argonautika des Apollonios ... und als intertextuelles Spiel gedeutet»
310
. Dobbiamo però 
aggiungere che, sebbene la tendenza a collegare il saluto agli eroi di 64,22-24 all‟apostrofe 
apolloniana agli eroi di IV 1773-1775 sia stata forte in questi ultimi anni, questa tendenza è stata 
tuttavia affiancata da posizioni meno rigide, che preferiscono far riferimento in modo più 




     Altri luoghi delle Argonautiche in qualche modo accostabili a 64,22-24 sono molto meno 
significativi e molto più distanti dal poeta romano di IV 1773-1775. Per la ripetizione di saluete 
in 64,23-23b si può ricordare II 693. Si tratta di un‟apostrofe ad Apollo che conclude il discorso 
diretto che Orfeo pronuncia dopo l‟apparizione del dio a Tinia: ἀθθ‟ ἵθδεζ, ἄκαλ, ἵθδεζ θαακεείξ. 
Un motivo non troppo dissimile da quello presente nel passo catulliano si trova poi nel saluto di 
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 Cfr. Cairns 1984, 100-101. 
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303
 Cfr. Gaisser 1995, 585-586. 
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 Gaisser 1995, 585-586. 
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 La cosa è in questo caso più comprensibile dato che il saggio di Clare è dedicato ai rapporti fra Catullo 
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 Cfr. Gaisser 1995, 585. 
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 Cfr. DeBrohun 2007, 303-304. 
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 Cfr. DeBrohun 2007, 303: «lines 22-24, as both Zetzel (1983: 260-261) and Klingner (1964: 167-168) 
noticed, allude to the poet‟s words at the close of the Argonautica (4.1773-1775; cfr. also Gaisser 1995: 
585)». Non ci risulta però che Klingner abbia affermato che Catullo alluda al passo con l‟apostrofe agli 
eroi di Apollonio. Lo studioso asserisce anzi esplicitamente che Catullo non dipende da Apollonio! Ecco 
quel che viene detto a proposito di IV 1773-1775: «Catull hängt nicht etwa von Apollonios ab; er hätte 
sich allerdings durch ihn ermächtigt fühlen können, Formen des Hymnus in sein Epos zu bringen, wenn 
es dessen überhaupt bedurft hätte. Im übringen hängt sein wiederholtes salvete und das Versprechen vos 
ego saepe meo, vos carmine compellabo ganz unabhängig von Apollonios mit Formen der homerischen 
und der kallimacheischen Hymnen zusammen; sogar salvete iterum entspricht genau einem παῖν‟ αὖεζ des 
Kallimachos (hymn. 1,94)» (Klingner 1964, 167-168). Si veda anche supra. 
310
 Cfr. Schmale 2004, 73 n. 86. 
311
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,24. 
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I 919-921. Il saluto non è però rivolto agli Argonauti, ma all‟isola di Samotracia e alle sue 
divinità indigene. Apollonio, dopo essere stato assai reticente riguardo alla sosta degli 
Argonauti a Samotracia, conclude l‟episodio con queste parole: ἀθθὰ ηαὶ α὎ηὴ / κ῅ζμξ ὁι῵ξ 
ηεπάνμζημ ηαὶ μἳ θάπμκ ὄνβζα ηεῖκα / δαίιμκεξ ἐκκαέηαζ, ηὰ ιὲκ μ὎ εέιζξ ἄιιζκ ἀείδεζκ. 
Diversamente da quanto avviene in Catullo, il saluto si trova qui alla terza persona. In IV 1381 
sgg. si trova invece un‟altra apostrofe agli Argonauti, che ha però ben poco in comune con 
64,22-24. Il poeta apostrofa gli eroi prendendo le distanze dal suo racconto in relazione al 
trasporto della nave Argo sulle dune sabbiose della Libia (IV 1381-1387): Μμοζάςκ ὅδε ιῦεμξ, 
ἐβὼ δ‟ ὏παημοὸξ ἀείδς / Πζενίδςκ. ηαὶ ηήκδε πακαηνεηὲξ ἔηθομκ ὁιθήκ, / ὏ιέαξ, ὦ πένζ δὴ ιέβα 
θένηαημζ οἷεξ ἀκάηηςκ, / ᾗ αίῃ, ᾗ ἀνεηῆ Λζαφδξ ἀκὰ εῖκαξ ἐνήιμοξ / κ῅α ιεηαπνμκίδκ ὅζα η‟ 
ἔκδμεζ κδὸξ ἄβεζεαζ  ἀκεειέκμοξ / ὤιμζζζ θένεζκ δομηαίδεηα πάκηα / ἢιαε‟ ὁιμῦ κφηηαξ ηε312. Si 
noti che Giasone e i compagni sono qui presentati come «figli di re». Le apostrofi non sono 
d‟altra parte una rarità nelle Argonautiche di Apollonio313. Ad esse è naturalmente legato 
l‟impiego della seconda persona314. Sia l‟uno che l‟altro aspetto non sono isolati neppure nel 
carme 64
315




20. Eroi semidivini 
 
Catullo, in 64,23, presenta i suoi eroi come esseri semidivini (siano essi gli Argonauti o gli eroi 
in genere). Lo stesso fa Apollonio (a proposito degli Argonauti), come si è visto, in IV 1773. 
Ma IV 1773 non è il solo passo delle Argonautiche che ricorda questo aspetto. Nel brano più di 
una volta menzionato sulla partenza della nave Argo, gli eroi che suscitano l‟attenzione degli 
dèi vengono presentati così (I 547-549): πάκηεξ δ‟ μ὎νακυεεκ θεῦζζμκ εεμὶ ἢιαηζ ηείκῳ / κ῅α ηαὶ 
἟ιζεέςκ ἀκδν῵κ βέκμξ, μἳ ηυη‟ ἄνζζημζ / πυκημκ ἐπζπθχεζημκ317. All‟origine divina degli 
Argonauti si accenna inoltre in maniera più indiretta nell‟episodio di Cizico, nel momento in cui 
si tratta dell‟ospitalità del sovrano (Ι 969-971): δὴ βάν μἱ ἔδκ θάηζξ, εὖη‟ ἂκ ἵηςκηαζ / ἀκδν῵κ 
἟νχςκ εεῖμξ ζηυθμξ, α὎ηίηα ηυκ βε / ιείθζπμκ ἀκηζάακ ιδδὲ πημθέιμζμ ιέθεζεαζ. La medesima 
espressione si trova in una domanda formulata dal poeta sugli arcani motivi che spinsero Fineo 
a far approdare gli Argonauti sull‟isola di Ares (II 1090-1091): ηίξ βὰν δὴ Φζκ῅μξ ἔδκ κυμξ, 
ἐκεάδε ηέθζαζ / ἀκδν῵κ ἟νχςκ εεῖμκ ζηυθμκ; Di nuovo molto esplicite sono poi le parole che 
Peleo pronuncia rispondendo ad Argo (il figlio di Frisso), che ha messo in luce la crudeltà di 
Eeta e la difficoltà di conquistare il vello d‟oro (II 1219-1223): ιὴ δ‟ μὕηςξ, ἞εεῖε, θίδκ 
δεζδίζζεμ ιφεῳ. / μὔηε βὰν ὧδ‟ ἀθηὴκ ἐπζδεουιεε‟ ὥξ ηε πενείμοξ / ἔιιεκαζ Αἰήηαμ ζὺκ ἔκηεζζ 
πεζνδε῅καζ· / ἀθθὰ ηαὶ ἟ιέαξ μἴς ἐπζζηαιέκμοξ πμθέιμζμ ηεῖζε ιμθεῖκ ιαηάνςκ ζπεδὸκ αἵιαημξ 
ἐηβεβα῵ηαξ318. Se Peleo di fronte ad Argo sostiene che quasi tutti gli eroi sono di origine divina, 
Argo di fronte ad Eeta sostiene l‟origine divina di tutti gli eroi della spedizione. Ecco quel che 
dice dopo aver presentato Giasone, Augia e Telamone (III 365-366): ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ πάκηεξ 
ὅζμζ ζοκέπμκηαζ ἑηαῖνμζ / ἀεακάηςκ οἷεξ ηε ηαὶ οἱςκμὶ βεβάαζζ319. A questa affermazione si 
                                                          
312
 Un certo numero di studiosi catulliani, in relazione a 64,22-24, ricorda anche questo passo. Cfr. Ellis 
1889, ad 64,22-24; Kroll 1980, ad 64,22; Klingner 1964, 167; Perutelli 1979, 56 n. 19; Syndikus 1990, 




 Cfr. II 2.   
314
 C‟è naturalmente una differenza fra i passi in cui Apollonio si rivolge ad un personaggio e quelli in cui 
si rivolge al destinatario della sua opera. Un‟analisi di questi ultimi si trova in Byre 1991, 216-227.  
315
 Cfr. vv. 25-30, 69, 95-97, 253 e 299-301 (non vengono ovviamente presi in considerazione i discorsi 
diretti e il canto delle Parche). Si vedano anche II 2; III 21; V 25 e 27; VI 10. 
316
 Con un‟apostrofe inizia il più antico testo letterario dell‟Occidente (Il. I 1): ι῅κζκ ἄεζδε, εεά, 
Πδθδσάδες Ἀπζθ῅μξ. L‟apostrofe è stata sviluppata soprattutto dalla poesia ellenistica per assegnare alla 
narrazione un carattere più personale. Cfr. Norden 1957, 122 e 126; Fordyce 1961, ad 64,69. 
317
 Avallone accosta questo passo a Catullo. Cfr. Avallone 1953, 34. 
318
 Il passo viene accostato a Catullo in Syndikus 1990, 128 n. 120. 
319
 Anche questo passo è stato accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889. ad 64,23; Baehrens 1885, ad 64,23. 
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ricollega il successivo dubbio di Eeta (III 402): εἰ βὰν ἐηήηοιυκ ἐζηε εε῵κ βέκμξ320. 
L‟esclamazione che fa il poeta di fronte alla „titanica‟ impresa del trasporto della nave Argo 
attraverso il deserto libico potrebbe essere vista quasi come una risposta a questo dubbio (IV 
1389-1390): ἔιπεδμκ ἀεακάηςκ ἔζακ αἵιαημξ, μἷμκ ὏πέζηακ / ἔνβμκ ἀκαβηαίῃ αεαζδιέκμζ. Non 
bisogna comunque dimenticare che Catullo e Apollonio non sono certo i soli a definire degli 
eroi una „razza semidivina‟. Lo fa ad esempio anche Esiodo, parlando dell‟età degli eroi (Op. 
159-160): ἀκδν῵κ ἟νχςκ εεῖμκ βέκμξ, μἳ ηαθέμκηαζ / ἟ιίεεμζ321. Ma lo fa anche un poeta 
ellenistico come Teocrito. Teocrito per di più parla proprio degli Argonauti (Id. 22,27-29): ἟ ιὲκ 
ἄνα πνμθοβμῦζα πέηναξ εἰξ ἓκ λοκζμῦζαξ / Ἀνβὼ ηαὶ κζθυεκημξ ἀηανηδνὸκ ζηυια Πυκημο, / 
Βέανοηαξ εἰζαθίηακε εε῵κ θίθα ηέηκα θένμοζα322. Quanto al termine di „eroi‟, a tutto ciò si può 
aggiungere un parallelismo metrico: in Apollonio il termine ἣνςξ occupa diverse volte la 
posizione incipitaria dell‟esametro, come avviene in 64,23 con il latino heros323. 
 
21. L’apostrofe rivolta a Peleo  
 
Al saluto rivolto agli eroi segue nel carme 64 una nuova apostrofe
324
 combinata con un nuovo 
ιαηανζζιυξ. Il poeta si rivolge infatti così al protagonista del suo carme (64,25-30): teque adeo 
eximie taedis felicibus aucte, / Thessaliae columen Peleu, cui Iuppiter ipse, / ipse suos diuum 
genitor concessit amores; / tene Thetis tenuit pulcerrima Nereine? / tene suam Tethys concessit 
ducere neptem, / Oceanusque, mari totum qui amplectitur orbem? Questi versi non aggiungono 
molto a quanto già affermato in 64,19-21. Per mezzo dell‟apostrofe il poeta concentra però 
ancora di più la sua attenzione su Peleo. L‟elemento più caratteristico del passo è probabilmente 
l‟accumulo di figure retoriche. C‟è una nuova anafora (tene ... tene, a cui si può associare anche 
il teque inizale), c‟è un‟epanalessi di ipse combinata con un chiasmo (Iuppiter ipse, / ipse ... 
diuum genitor)
325
, ci sono vistosi nessi allitteranti (soprattutto con il suono t)
326
, ci sono due 
domande retoriche. Soprattutto il Du-Stil e le allitterazioni danno l‟impressione che il poeta 
abbia voluto ancora riecheggiare lo stile dell‟inno327.  
     Poiché i versi appena citati riprendono in fondo i motivi di 64,19-21
328
, sui rapporti con 
Apollonio c‟è ben poco da aggiungere. Nella seconda serie di versi ci sono comunque dei 
particolari differenti, come quello delle fiaccole nuziali. È interessante notare che nelle 
Argonautiche di Apollonio è Era stessa a dire a Teti di aver retto il ζέθαξ κοιθίδζμκ (IV 808-
                                                          
320
 Questo passo viene assai spesso accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,23; Baehrens 1885, ad 
64,23; Kroll 1980, ad 64,23; Perrotta 1931, 188; Avallone 1953, 34; Syndikus 1990, 128 n. 120; 
Thomson 1997, ad 64,23. 
321
 È un passo spesso ricordato dagli studiosi. Cfr. Ellis 1889, ad 64,23; Riese 1884, ad 64,23; Baehrens 
1885, ad 64,23; Händel 1954, 48; Floratos 1957, 13; Fordyce 1961, ad 64,23; Quinn 1970, ad 64,23; 
Della Corte 1996, ad 64,23a; Michler 1982, 29 n. 19; Syndikus 1990, 128 n. 120; Hunter 1993
a
, 128; 
Green 1997, ad IV 1773; Clauss 2000, 23. 
322
 Il passo è accostato da Catullo in Ellis 1889, ad 64,23. 
323
 Ἥνςξ si trova in incipit di esametro nei seguenti passi: I 21 (἟νχςκ), 196 (἟νχςκ), 243 (἟νχςκ), 552 
(ἣνςαξ), 1012 (ἣνςεξ), 1023 (ἣνςαξ) e 1055 (ἣνςαξ); II 97 (ἣνςεξ), 144 (ἣνςεξ), 241 (἟νχςκ), 270 
(ἣνςεξ), 410 (ἣνςξ), 852 (ἣνςεξ), 967 (ἣνςξ) e 1274 (἟νχςκ); ΙΙΙ 167 (ἣνςεξ), 348 (἟νχςκ), 509 
(ἣνςξ), 638 (἟νχςκ), 993 (ἣνςεξ), 994 (἟νχςκ) e 1166 (἟νχςκ); IV 77 (ἣνςεξ), 254 (ἣνςεξ), 477 
(ἣνςξ), 485 (ἣνςεξ), 515 (ἣνςεξ), 522 (ἣνςεξ), 550 (ἣνςξ), 595 (ἣνςαξ), 682 (ἣνςαξ), 733 (἟νχςκ), 
1127 (἟νχςκ), 1162 (ἣνςξ), 1182 (ἣνςαξ), 1307 (἟νχςκ), 1528 (ἣνςξ), 1619 (ἣνςεξ) e 1690 (ἣνςεξ). 
Nell‟opera catulliana il termine heros occorre solo quattro volte, tutte nel carme 64. Quando viene 
impiegato al plurale è collocato in incipit di esametro come in 64,23: v. 51 (heroum) e v. 385 (heroum). In 
64,343 heros chiude il verso. Più che all‟imitazione di uno stilema apolloniano, bisognerà pensare alla 
comodità metrica: l‟incipit dell‟esametro è particolarmente adatto per collocare due o tre sillabe lunghe. 
Per la presentazione degli Argonauti come collettività si veda anche III 8.  
324
 Per le apostrofi si vedano anche II 2; III 19; V 25 e 27; VI 10. 
325
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 131-132. 
326
 Cfr. Biondi 1980, 138 n. 42; Nuzzo 2003, ad 64,25 e 28. 
327
 Cfr. Riese 1884, ad 64,22-30; Syndikus 1990, 126; Nuzzo 2003, ad 64,25 e 28. 
328
 Per un dettagliato confronto fra 64,19-21 e 64,25-30 si veda DeBrohun 2007, 304-305. 
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809): α὎ηὴ δὲ ζέθαξ πείνεζζζκ ἀκέζπμκ / κοιθίδζμκ329. Un altro aspetto che si può notare riguardo 
al contenuto è che non solo Giove / Zeus, Peleo e Teti sono personaggi presenti sia nel carme 64 
che nelle Argonautiche, ma anche Tethys e Oceano. Tethys è nominata una volta sola, come la 
madre di Idia, la sposa di Eeta, madre di Medea. Il contesto di questo accenno è la descrizione 
del palazzo di Eeta e le informazioni sulla famiglia del re che vengono ad essa collegate (III 
241-244): ... ἄθθμκ δ‟ Ἄρονημξ καῖεκ πάζξ Αἰήηαμ. / ηὸκ ιὲκ Καοηαζίδ Νφιθδ ηέηεκ Ἀζηενυδεζα / 
πνίκ πεν ημονζδίδκ εέζεαζ Δἴδοζακ ἄημζηζκ, / Σδεφμξ Ὠηεακμῦ ηε πακμπθμηάηδκ βεβαοῖακ. Come 
in Catullo, Tethys è menzionata accanto ad Oceano
330. Quest‟ultimo, oltre che nel passo appena 
citato, si trova anche in diversi altri luoghi delle Argonautiche. Egli è innanzitutto ricordato 
come padre di diversi personaggi
331
. In altri casi viene invece menzionato per la sua funzione di 
„oceano‟, cioè quella funzione che Catullo esprime con mari totum qui amplectitur orbem. 
Apollonio è però normalmente piuttosto implicito sulla natura dell‟oceano332 o preferisce 
soffermarsi su fiumi che ad esso sono collegati
333
. Il verso catulliano su Oceano non è stato così 
normalmente messo in relazione con Apollonio. Si è in effetti generalmente preferito metterlo in 
relazione con un frammento su Oceano attribuito ad Euforione
334
 (122 Powell = 189 Van 
Groningen: Ὠηεακυξ, ηῶ πᾶζα πενίννοημξ ἐκδέδεηαζ πεχκ)335. Data la genericità del motivo di 
Oceano che circonda la terra, motivo che può anzi essere definito un luogo comune
336
, è però 
difficile stabilire se questo frammento possa veramente essere il diretto modello di Catullo
337
. 
L‟immagine che esso presenta è poi un po‟ diversa da quella catulliana: Catullo dice che 
Oceano per mezzo del mare circonda tutta la terra, mentre nel frammento greco si dice che la 
terra, per mezzo dell‟Oceano tutta cinta d‟acqua, è vincolata (ἐκδέδεηαζ). Proprio quest‟ultima 
metafora manca in Catullo
338
.  
     Nelle Argonautiche non si trovano apostrofi del poeta specificamente rivolte a Peleo e non si 
trova quindi nessun luogo parallelo alle solenni parole catulliane. Per trovare qualcosa di 
analogo bisogna prendere in considerazione altri testi. Si può ad esempio ricordare l‟apostrofe a 
Peleo della sezione dedicata alle nozze di Peleo e Teti del Catalogo delle donne esiodeo (fr. 
211,7-9 Merkelbach / West): ηνὶξ ιάηαν Αἰαηίδδ ηαὶ ηεηνάηζξ ὄθαζε Πδθεῦ, / ....] . μ [.] ιέ[βα] 
δ῵νμκ ὆θφιπζμξ ε὎νφμπα Εεφξ / ..... ....] . [ .... ι]άηανεξ εεμὶ ἐλεηέθεζζακ339. E per il solenne 
                                                          
329
 Cfr. DeBrohun 2007, 305. 
330
 Le due divinità sono comunque menzionate insieme già in Omero (Il. XIV 301-302): ἔνπμιαζ ὀρμιέκδ 
πμθοθυναμο πείναηα βαίδξ, / Ὠηεακυκ ηε, εε῵κ βέκεζζκ, ηαὶ ιδηένα Σδεφκ. 
331
 In I 504 di Eurinome, in II 1239 di Filira e in IV 1414 delle Esperidi. 
332
 Cfr. III 957 e 1230. 
333
 In IV 282-283 l‟Istro viene descritto così: ἔζηζ δέ ηζξ πμηαιυξ, ὕπαημκ ηέναξ Ὠηεακμῖμ, / ε὎νφξ ηε 
πνμααεήξ ηε ηαὶ ὁθηάδζ κδὶ πεν῅ζαζ. In IV 629-634 Apollonio parla invece del „Rodano‟: α὎ηὰν ὁ βαίδξ / 
ἐη ιοπάηδξ, ἵκα η‟ εἰζὶ πφθαζ ηαὶ ἐδέεθζα Νοηηυξ, / ἔκεεκ ἀπμνκφιεκμξ, ηῆ ιέκ η‟ ἐπενεφβεηαζ ἀηηὰξ / 
Ὠηεακμῦ, ηῆ δ‟ αὖηε ιεη‟ Ἰμκίδκ ἅθα αάθθεζ, / ηῆ δ‟ ἐπὶ ΢ανδυκζμκ πέθαβμξ ηαὶ ἀπείνμκα ηυθπμκ / ἑπηὰ δζὰ 
ζημιάηςκ ἱεὶξ ῥυμκ. 
334
 Sull‟attribuzione di questo frammento ad Euforione sussistono in realtà molti dubbi. Cfr. Van 
Groningen 1977, 235-237; Magnelli 2002, 113 n. 44 e 127. 
335
 Cfr. Bergk 1886, 683 n. 84; Riese 1866, 505 e 508; Ellis 1889, ad 64,30; Schulze 1882, 211; Riese 
1884, ad 64,30; Drachmann 1887, 84; Friedrich 1908, 315; Teuffel 1916, 524; Kroll 1980, ad 64,30; 
Wilamowitz 1924, 300; Perrotta 1931, 396; Floratos 1957, 14-15; Fordyce 1961, ad 64,30; Quinn 1970, 
ad 64,30; Della Corte 1996, ad 64,30; Arkins 1979, 201; Jenkyns 1982, 109; Michler 1982, 30; 
Cupaiuolo 1994, 467; Thomson 1997, ad 64,30; Knox 1998, 74 n. 6; Nuzzo 2003, ad 64,30. 
336
 In Omero Oceano occupa la posizione più esterna nella rappresentazione del cosmo sullo scudo di 
Achille fabbricato da Efesto (cfr. Il. XVIII 607-608: ἐκ δὲ ηίεεζ πμηαιμῖμ ιέβα ζεέκμξ Ὠηεακμῖμ / ἄκηοβα 
πὰν ποιάηδκ ζάηεμξ πφηα πμζδημῖμ). Una formulazione particolarmente chiara di questo motivo si trova in 
Aesch. Prom. 138-140: ... ημῦ πενὶ πᾶζάκ ε‟ εἱθζζζμιέκμο / πευκ‟ ἀημζιήηῳ ῥεφιαηζ παῖδεξ / παηνὸξ 
Ὠηεακμῦ. Cfr. Ellis 1889, ad 64,30; Merrill 1951, ad 64,30; Floratos 1957, 15; Van Groningen 1977, 236; 
Nuzzo 2003, ad 64,30. 
337
 Cfr. Pascal 1904, 221-222. 
338
 Cfr. Van Groningen 1977, 236. 
339




Thessaliae columen, espressione che verrà ribadita in 64,324 con l‟altrettanto solenne Emathiae 
tutamen, si possono ricordare due immagini simili che designano Ettore, l‟una in Pindaro (Ol. 
2,81-82: ... ὃξ Ἕηημνα ζθᾶθε, Σνμίαξ / ἄιαπμκ ἀζηναα῅ ηίμκα)340 e l‟altra in Licofrone (Αlex. 
281-282: ὦ δαῖιμκ, μἷμκ ηίμκ‟ αἰζηχζεζξ δυιςκ, / ἔνεζζια πάηναξ δοζηοπμῦξ ὏πμζπάζαξ)341. 
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 Cfr. Ellis 1889, ad 64,26; Riese 1884, ad 64,25; Kroll 1980, ad 64,26; Lenchantin 1938, ad 64,26; 
Fordyce 1961, ad 64,25; Della Corte 1996, ad 64,26; Nuzzo 2003, ad 64,26. 
341





La festa nuziale di Peleo e Teti e gli invitati  




1. Le fonti sulle nozze di Peleo e Teti 
 
La rappresentazione della cerimonia nuziale non è che una parte più specifica della tradizione 
mitica su Peleo e Teti
1
. Queste nozze costituiscono un motivo letterario piuttosto diffuso e sono 
tutto sommato l‟elemento caratterizzante (o uno degli elementi caratterizzanti) di buona parte 
della tradizione mitica dedicata ai rapporti fra Peleo e Teti. Si tratta in fondo di un aspetto più 
marginale solo per quella variante del mito che prevede una lotta di Peleo con Teti, sia pure un 
Liebeskampf. È anzi probabile che in tale variante questo aspetto sia secondario, perché nozze 
accuratamente pianificate dagli dèi non sono troppo compatibili con una lotta e un conseguente 
stupro
2
. Abbiamo del resto più di una testimonianza che presenta la lotta, ma non delle vere e 
proprie nozze. Possiamo ricordarne anzitutto una indiretta. Pausania, nella già ricordata 
rappresentazione dell‟arca di Cipselo che si trovava ad Olimpia (cfr. III 18), descrive 
l‟immagine con Peleo e Teti in questo modo (V 18,5): πεπμίδηαζ δὲ ηαὶ Θέηζξ πανεέκμξ, 
θαιαάκεηαζ δὲ α὎η῅ξ Πδθεφξ, ηαὶ ἀπὸ η῅ξ πεζνὸξ η῅ξ Θέηζδμξ ὄθζξ ἐπὶ ηὸκ Πδθέα ἐζηὶκ ὁνι῵κ. 
Ma questo motivo è testimoniato anche da fonti iconografiche ancora esistenti
3
. In testi letterari 
l‟esempio forse più chiaro di questa versione violenta e senza cerimonia nuziale si può leggere 
nelle Metamorfosi di Ovidio, dove Zeus, saputo che Teti avrebbe generato un figlio più forte del 
padre, decide di rinunciare alla Nereide concedendola a Peleo, il quale, grazie al consiglio di 
Proteo, riesce a possederla con la violenza, nonostante le sue metamorfosi. L‟unione, che 
porterà alla nascita di Achille, avviene in un locus amoenus (XI 217-265)
4
. Ad un certo punto 
                                                          
1
 Per questa tradizione si veda anche quanto già detto in III 17. Nelle pagine seguenti non daremo un 
elenco completo delle fonti sulle nozze di Peleo e Teti, ma indicheremo solo quelle principali e quelle che 
risultano di qualche interesse per lo studio di Apollonio e Catullo. Per ulteriori fonti si vedano in 
particolare Bloch 1902-1909, 1833-1839 e Lesky 1937, 284-302. Per un quadro più specifico relativo alle 
testimonianze iconografiche più antiche sulle nozze di Peleo e Teti si veda soprattutto Barringer 1990, 
140-149. 
2
 Cfr. Reitzenstein 1900, 77. 
3
 Per quanto riguarda le testimonianze più antiche (del periodo arcaico e classico), si veda ad esempio 
Barringer 1995, 69-77. 
4
 Ecco il testo: nam coniuge Peleus / clarus erat diua nec aui magis ille superbit / nomine quam soceri, 
siquidem Iouis esse nepoti / contigit haud uni, coniunx dea contigit uni. / namque senex Thetidi Proteus 
„dea‟ dixerat „undae, / concipe; mater eris iuuenis, qui fortibus actis / acta patris uincet maiorque 
uocabitur illo‟. / ergo, ne quidquam mundus Ioue maius haberet, / quamuis haud tepidos sub pectore 
senserat ignes, / Iuppiter aequoreae Thetidis conubia fugit / in suaque Aeaciden succedere uota nepotem / 
iussit et amplexus in uirginis ire marinae. / est sinus Haemoniae curuos falcatus in arcus. / bracchia 
procurrunt ubi, si foret altior unda, / portus erat; summis inductum est aequor harenis. / litus habet 
solidum, quod nec uestigia seruet / nec remoretur iter nec opertum pendeat alga.  / myrtea silua subest 
bicoloribus obsita bacis; / est specus in medio (natura factus an arte / ambiguum, magis arte tamen), quo 
saepe uenire / frenato delphine sedens, Theti, nuda solebas. / illic te Peleus, ut somno uincta iacebas, / 
occupat et, quoniam precibus temptata repugnas, / uim parat innectens ambobus colla lacertis; / quod 
nisi uenisses uariatis saepe figuris / ad solitas artes, auso foret ille potitus. / sed modo tu uolucris 
(uolucrem tamen ille tenebat), / nunc grauis arbor eras (haerebat in arbore Peleus). / tertia forma fuit 
maculosae tigridis; illa / territus Aeacides a corpore bracchia soluit. / isque deos pelagi uino super 
aequora fuso / et pecoris fibris et fumo turis adorat, / donec Carpathius medio de gurgite uates / 
„Aeacide‟ dixit „thalamis potiere petitis; / tu modo, cum rigido sopita quiescit in antro, / ignaram laqueis 
uincloque innecte tenaci. / nec te decipiat centum mentita figuras, / sed preme, quidquid erit, dum, quod 
fuit ante reformet‟. / dixerat haec Proteus et condidit aequore uultum / admisitque suos in uerba 
nouissima fluctus. / pronus erat Titan inclinatoque tenebat / Hesperium temone fretum, cum pulchra 
relicto / Nereis ingreditur consueta cubilia ponto. / uix bene uirgineos Peleus inuaserat artus; / illa nouat 
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questa variante del mito, che sembra molto antica e di origine popolare
5
, dovette però essere 
contaminata con la variante che prevede delle nozze volute e pianificate dagli dèi. Lo dimostra 
la testimonianza di Pind. Nem. 4,62-68 , dove alla lotta segue questa breve descrizione delle 
nozze (vv. 65-68): ἔβαιεκ ὏ρζενυκςκ ιίακ Νδνεΐδςκ. / εἶδεκ δ‟ εὔηοηθμκ ἕδνακ, / ηᾶξ μ὎νακμῦ 
ααζζθ῅εξ πυκημο η‟ ἐθεγυιεκμζ / δ῵να ηαὶ ηνάημξ ἐλέθακακ ἐββεκὲξ α὎ηῶ6. È chiaramente una 
versione meno violenta, anche se indiscutibilmente legata alla tradizione che prevede una lotta. 
In un‟altra Nemea di Pindaro la lotta viene invece presentata con un maggiore stacco dalle 
nozze. Dapprima si trovano queste parole (Nem. 3,32-36): παθαζαῖζζ δ‟ ἐκ ἀνεηαῖξ / βέβαεε 
Πδθεὺξ ἄκαλ, ὏πέναθθμκ αἰπιὰκ ηαιχκ· / ὃξ ηαὶ Ἰαμθηὸκ εἷθε ιυκμξ ἄκεο ζηναηζᾶξ, / ηαὶ πμκηίακ 
Θέηζκ ηαηέιανρεκ / ἐβημκδηί). E solo più avanti viene detto delle nozze, non senza sottolineare 
anche un certo distacco temporale (Nem. 3,56-57): κφιθεοζε [scil. Χίνςκ] δ‟ αὖηζξ ἀβθαυημθπμκ 
/ Νδνέμξ εφβαηνα. Più ambiguo è invece un frammento del Troilo di Sofocle, dove in relazione 
alle metamorfosi di Teti si parla di «nozze di cui non si deve parlare» o «nozze silenziose» (fr. 
618 Radt): ἔβδιεκ ὡξ ἔβδιεκ ἀθευββμοξ βάιμοξ, / ηῆ πακημιυνθῳ Θέηζδζ ζοιπθαηείξ πμηε7. 
     Ma come già detto, è proprio sulle nozze che le fonti letterarie a noi note relative ai rapporti 
fra Peleo e Teti amano soffermarsi. L‟elemento più caratteristico è la partecipazione degli dèi e 
in molti casi della lotta non c‟è traccia. A cominciare da Omero. Nel canto XXIV dell‟Iliade gli 
dèi discutono sul destino del corpo di Ettore, trascinato ormai da dodici giorni da Achille tre 
volte al giorno attorno alla tomba di Patroclo. Alla feroce critica che Apollo fa di questo 
comportamento Era risponde in questo modo (vv. 56-63):  εἴδ ηεκ ηαὶ ημῦημ ηεὸκ ἔπμξ, 
ἀνβονυημλε, / εἰ δὴ ὁιὴκ Ἀπζθ῅σ ηαὶ Ἕηημνζ εήζεηε ηζιήκ. / Ἕηηςν ιὲκ εκδηυξ ηε βοκαῖηά ηε 
εήζαημ ιαγυκ· / α὎ηὰν Ἀπζθθεφξ ἐζηζ εεᾶξ βυκμξ, ἡκ ἐβὼ α὎ηὴ / ενέρα ηε ηαὶ ἀηίηδθα ηαὶ ἀκδνὶ 
πυνμκ πανάημζηζκ, / Πδθέσ, ὃξ πενὶ η῅νζ θίθμξ βέκεη‟ ἀεακάημζζζ. / πάκηεξ δ‟ ἀκηζάαζεε, εεμί, 
βάιμο· ἐκ δὲ ζὺ ημῖζζ / δαίκο‟ ἔπςκ θυνιζββα, ηαη῵κ ἕηαν‟, αἰὲκ ἄπζζηε8. Oltre all‟accenno alla 
partecipazione degli dèi presente già nel passo della IV Nemea citato sopra, c‟è qui un 
riferimento alla musica: durante il banchetto nuziale Apollo suonò la cetra. Questo elemento si 
trova anche in un altro brano pindarico sulle famose nozze (Nem. 5,22-26):  πνυθνςκ δὲ ηαὶ 
ηείκμζξ ἄεζδ‟ ἐκ Παθίῳ / Μμζζᾶκ ὁ ηάθθζζημξ πμνυξ, ἐκ δὲ ιέζαζξ / θυνιζββ‟ Ἀπυθθςκ 
ἑπηάβθςζζμκ /  πνοζέῳ πθάηηνῳ δζχηςκ / ἁβεῖημ πακημίςκ κυιςκ· / αἱ δὲ πνχηζζημκ ιὲκ ὕικδ- / 
                                                                                                                                                                          
formas, donec sua membra teneri / sentit et in partes diuersas bracchia tendi. / tum demum ingemuit, 
„neque‟ ait „sine numine uincis‟ / exhibita estque Thetis. confessam amplectitur heros / et potitur uotis 
ingentique implet Achille.   
5
 Sembra che si debba concordare con quanto viene affermato in uno scolio a Pindaro relativamente alla 
tradizione sulla lotta di Peleo con Teti e sulle trasformazioni di quest‟ultima (schol. BDP ad Nem. 3,60): 
δδιχδδξ ὁ θυβμξ. Cfr. Bloch 1902-1909, 1834.  
6
 Questo passo viene ricordato anche da alcuni studiosi di Catullo. Cfr. Lemercier 1893, 36; Retzenstein 
1900, 75; Naum 1928-1932, 52. Per i versi sulla lotta si veda III 17. 
7
 Cfr. Retzenstein 1900, 77. Il frammeno è stato tramandato dal medesimo scolio BDP a Pind. Nem. 3,60 
come esempio per le metamorfosi di Teti. Precedono infatti quese parole: δζςημιέκδ [scil. Θέηζξ] βὰν ὏π‟ 
α὎ημῦ [scil. Πδθέςξ] ιεηέααθθε ηὰξ ιμνθὰξ, ὁηὲ ιὲκ εἰξ πῦν, ὁηὲ δὲ εἰξ εδνία· ὁ δὲ ηανηενήζαξ πενζβέβμκε. 
πενὶ δὲ η῅ξ ιεηαιμνθχζεςξ α὎η῅ξ ηαὶ ΢μθμηθ῅ξ θδζζκ ἐκ Σνςΐθῳ ... Lo scoliasta è evidentemente 
interessato a questo argomento e non alle vicende del Troilo sofocleo (segue infatti un secondo 
frammento di Sofocle sulle trasformazioni di Teti, il fr. 150 Radt dagli Ἀπζθθέςξ ἐναζηαί). Si può però 
supporre che Sofocle parli di «nozze di cui non si deve parlare» (cfr. e. g. Montanari 1995, s. v. ἄθεμββμξ) 
non perché non ebbero luogo e furono invece piuttosto uno stupro, ma perché colui che dà il titolo alla 
tragedia è Troilo, il figlio di Priamo ucciso da Achille, cioè proprio dal frutto di quei βάιμζ. Se si 
interpreta invece gli ἄθεμββμζ βάιμζ come «nozze che si svolsero nel silenzio» (cfr. e. g. Bloch 1902-
1909, 1835), bisognerà piuttosto pensare ad una cerimonia che non ebbe luogo e quindi solo ad una mera 
unione probabilmente violenta. 
8
 Numerosi studiosi di Catullo ricordano questo passo. Cfr. Ellis 1889, 279; Riese 1884, 154; Reitzenstein 
1900, 76-77; Friedrich 1908, 319; Bloch 1902-1909, 1836; Kroll 1980, ad 64, 278-302; Klingner 1964, 
162; Floratos 1957, 43; Lefèvre 2000
a
, 187; Nuzzo 2003, 8 e 10; Schmale 2004, 91 e 99; Hadjicosti 2006, 
15-16. Nel già ricordato brano di Il. XVIII 433-435 (cfr. III 17) Teti si lamenta del suo infelice 
matrimonio con il mortale Peleo senza tuttavia accennare alla festa nuziale. 
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ζακ Γζὸξ ἀνπυιεκαζ ζεικὰκ Θέηζκ / Πδθέα ε‟...9. Apollo ha qui accanto a sé le Muse. Poiché 
sarebbe stato proprio Apollo a provocare molti anni più tardi la morte del figlio di Peleo e 
Teti
10
, ad un certo punto la sua presenza al banchetto dovette dare fastidio. Così Eschilo, in un 
brano di un dramma non individuato, fa pronunciare a Teti nei confronti di Apollo un 
rimprovero piuttosto aspro, perché questi aveva predetto una ε὎παζδία che poi si sarebbe rivelata 
qualcosa di ben diverso (fr. 350 Radt): ... [scil. Apollo in nuptiis meis cecinit] ηὰξ ἐιὰξ ε὎παζδίαξ 
/ κυζςκ η‟ ἀπείνμοξ ηαὶ ιαηναίςκαξ αίμο, / λφιπακηά η‟ εἰπὼκ εεμθζθεῖξ ἐιὰξ ηφπαξ / παζ῵κ‟ 
ἐπδοθήιδζεκ ε὎εοι῵κ ἐιέ. / ηἀβὼ ηὸ Φμίαμο εεῖμκ ἀρεοδὲξ ζηυια / ἢθπζγμκ εἶκαζ ιακηζηῆ ανφμκ 
ηέπκῃ· / ὁ δ‟ α὎ηὸξ ὏ικ῵κ, α὎ηὸξ ἐκ εμίκῃ πανχκ, / α὎ηὸξ ηάδ‟ εἰπχκ, α὎ηυξ ἐζηζκ ὁ ηηακὼκ / ηὸκ 
παῖδα ηὸκ ἐιυκ. Questi trimetri giambici ci sono stati tramandati dal II libro della Repubblica di 
Platone
11
, dove Socrate esprime parole di disapprovazione per una tale rappresentazione degli 
dèi
12. Le critiche di Teti in Eschilo potrebbero essere all‟origine dei mutamenti rispetto al 
quadro tradizionale che si trovano nell‟Ifigenia in Aulide di Euripide, dove a cantare sono le 
Muse (Apollo non è menzionato), ma la profezia su Achille viene fatta dai Centauri. Il testo è 
particolarmente interessante per alcune somiglianze con il carme 64 (vv. 1036-1079): ηίκ‟ ἄν‟ 
὘ιέκαζμξ δζὰ θςημῦ Λίαομξ / ιεηά ηε θζθμπυνμο ηζεάναξ / ζονίββςκ ε‟ ὏πὸ ηαθαιμεζ- / ζᾶκ 
ἔζηαζεκ ἰαπάκ, / ὅη‟ ἀκὰ Πήθζμκ αἱ ηαθθζπθυηαιμζ / Πζενίδεξ †ἐκ δαζηὶ εε῵κ† / πνοζεμζάκδαθμκ 
ἴπκμξ / ἐκ βᾷ ηνμφμοζαζ / Πδθέςξ ἐξ βάιμκ ἤθεμκ, / ιεθῳδμῖξ Θέηζκ ἀπήιαζζ ηυκ η‟ Αἰαηίδακ, / 
Κεκηαφνςκ ἐκ ὄνεζζ ηθέμοζαζ / Πδθζάδα ηαε‟ ὕθακ; / ὁ δὲ Γανδακίδαξ, Γζὸξ / θέηηνςκ ηνφθδια 
θίθμκ, / πνοζέμζζζκ ἄθοζζε θμζ- / αὰκ ἐη ηναηήνςκ βοάθμζξ, / ὁ Φνφβζμξ Γακοιήδδξ. / πανὰ δὲ 
θεοημθα῅ ράιαεμκ / εἱθζζζυιεκαζ ηφηθζα / πεκηήημκηα ηυναζ Νδνέςξ / βάιμοξ ἐπυνεοζακ. / ἅια 
δ‟ ἐθάηαζζζ ζηεθακχδεζ ηε πθυᾳ / είαζμξ ἔιμθεκ ἱππμαάηαξ / ηεκηαφνςκ ἐπὶ δαῖηα ηὰκ / εε῵κ 
ηναη῅νά ηε Βάηπμο. / ιέβα δ‟ ἀκέηθαβμκ· ὦ Νδνδὶ ηυνα, / παῖδα ζὲ Θεζζαθίᾳ ιέβα θ῵ξ / ιάκηζξ 
ὁ θμζαάδα ιμῦζακ / εἰδὼξ βεκκάζεζκ / Χείνςκ ἐλμκυιαγεκ, / ὃξ ἣλεζ πευκα θμβπήνεζζ ζὺκ 
Μονιζδυκςκ / ἀζπζζηαῖξ Πνζάιμζμ ηθεζκὰκ / βαῖακ ἐηπονχζςκ, / πενὶ ζχιαηζ πνοζέςκ / ὅπθςκ 
ἧθαζζημπυκςκ / ηεημνοειέκμξ ἔκδοη‟, ἐη / εεᾶξ ιαηνὸξ δςνήιαη‟ ἔπςκ / Θέηζδμξ, ἅ κζκ ἔηζηηεκ. / 
ιαηάνζμκ ηυηε δαίιμκεξ / ηᾶξ ε὎πάηνζδμξ βάιμκ / Νδνῄδςκ ἔεεζακ πνχηαξ / Πδθέςξ ε‟ 
὏ιεκαίμοξ. Come in Catullo, viene qui cantata una profezia su Achille e i Centauri euripidei che 
si presentano al banchetto hanno qualche analogia con il Chirone del carme 64
13
. In Catullo 




     Da Pind. Nem. 5,22 e Eur. Iph. Aul. 1040  e 1047 veniamo a sapere che il luogo tradizionale 
delle nozze di Peleo e Teti è il monte Pelio. Su questo aspetto anche altre fonti sono piuttosto 
insistenti e concordi e ci sono casi in cui viene data un‟indicazione ancora più specifica. Un 
                                                          
9
 Anche questo brano viene ricordato da diversi studiosi di Catullo. Cfr. Lemercier 1893, 36-37; 
Reitzenstein 1900, 82; Klingner 1964, 164; Floratos 1957, 43; Lefèvre 2000
a
, 187; Nuzzo 2003, 10. 
10
 Per il racconto sulla morte di Achille si veda e. g. Quint. Smir. III 60-185. 
11
 Anche questo è un brano spesso menzionato negli studi catulliani. Cfr. Lemercier 1893, 31; Bloch 
1902-1909, 1837-1838; Perrotta 1931, 206-208; Lesky 1937, 301; Klingner 1964, 164; Floratos 1957, 43 
e 46-47; Granarolo 1967, 134-136; Oksala 1969
b
, 88; Lefèvre 2000
a
, 187; Nuzzo 2003, 10; Schmale 
2004, 99 e 233; Hadjicosti 2005, 26-30; Hadjicosti 2006, 16-18; Fernandelli 2012, 105-106 e 282-283. 
12
 Il frammento è introdotto dalle seguenti parole (383a): πμθθὰ ἄνα ὇ιήνμο ἐπαζκμῦκηεξ, ἄθθα ημῦημ μ὎η 
ἐπαζκεζυιεεα, ηὴκ ημῦ ἐκοπκίμο πμιπὴκ ὏πὸ Γζὸξ ηῶ Ἀβαιέικμκζ· μ὎δὲ Αἰζπφθμο, ὅηακ θῆ ἟ Θεηζξ ηὸκ 
Ἀπυθθς ἐκ ημῖξ α὏η῅ξ βάιμζξ ᾄδμκηα … Subito dopo la citazione di Eschilo, Socrate fa questa 
osservazione (383c): ὅηακ ηζξ ημζαῦηα θέβῃ πενὶ εε῵κ, παθεπακμῦιέκ ηε ηαὶ πμνὸκ μ὎ δχζμιεκ o὎δὲ ημὺξ 
δζδαζηάθμοξ ἐάζμιεκ ἐπὶ παζδείᾳ πν῅ζεαζ η῵κ κέςκ.  
13
 Perrotta va persino oltre la mera constatazione di una somiglianza: «Chirone deriva senz‟altro dai 
Centauri euripidei». Cfr. Perrotta 1931, 199-200. A parte Perrotta, sono comunque non pochi gli studiosi 
che accostano il passo euripideo al carme 64: cfr. Ellis 1889, 278-279; Kroll 1980, ad 64,278; Avallone 
1947-1948, 133-138; Braga 1950, 161; Avallone 1953, 68; Klingner 1964, 171; Syndikus 1990, 129-130 
n. 124; Morwood 1999, 228-229; Lefèvre 2000
a
, 187-188; Schmale 2004, 99-100 e 233.  
14
 A questo proposito Perrotta osserva: «un così nobile e delicato e grande poeta [scil. Catullo], anche se 
non avesse conosciuto, come certo conobbe, il passo di Eschilo [scil. fr. 350 Radt], non avrebbe mai fatto 
cantare la gloria d‟Achille al dio suo uccisore» (Perrotta 1931, 209). Delle Parche si parlerà più 
dettagliatamente in VIII 2-6. 
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accenno al Pelio (anche se non esplicitamente menzionato) si trova anche in un‟altra ode 
pindarica (Pyth. 3, 89-91): μἵηε [scil. Πδθεὺξ ηαὶ Κάδιμξ] ηαὶ πνοζαιπφηςκ / ιεθπμιεκᾶκ ἐκ ὄνεζ 
Μμζζᾶκ ηαὶ ἐκ ἑπηαπφθμζξ / ἄζμκ Θήααζξ15. Più esplicito è poi lo Pseudo-Apollodoro (III 13,5): 
βαιεῖ [scil. Πδθεφξ] δὲ ἐκ ηῶ Πδθίῳ, ηἀηεῖ εεμὶ ηὸκ βάιμκ ε὎ςπμφιεκμζ ηαεφικδζακ16. In un 
altro passo della stessa Ifigenia in Aulide di Euripide viene data inoltre una localizzazione più 
precisa, il luogo di residenza di Chirone. Si tratta del momento del dramma in cui Agamennone 
fa le lodi di Achille facendo credere alla moglie che questi sarà lo sposo della figlia Ifigenia. È 
una concitata sticomitia in cui si alternano le voci di Clitemestra e Agamennone (vv. 700-711): 
ημῦ δ‟ Αἰαημῦ παῖξ ηίξ ηαηέζπε δχιαηα; / :: Πδθεφξ· ὁ Πδθεὺξ δ‟ ἔζπε Νδνέςξ ηυνδκ. / :: εεμῦ 
δζδυκημξ ἠ αίᾳ εε῵κ θααχκ; / :: Εεὺξ ἞ββφδζε ηαὶ δίδςζ‟ ὁ ηφνζμξ. / :: βαιεῖ δὲ πμῦ κζκ; ἤ ηαη‟ 
μἶδια πυκηζμκ; / :: Χείνςκ ἵκ‟ μἰηεῖ ζεικὰ Πδθίμο αάενα. / :: μὗ θαζζ Κεκηαφνεζμκ ᾠηίζεαζ 
βέκμξ; / :: ἐκηαῦε‟ ἔδαζζακ Πδθέςξ βάιμοξ εεμί. / :: Θέηζξ δ‟ ἔενερεκ ἠ παηὴν Ἀπζθθέα; / :: 
Χείνςκ, ἵκ‟ ἢεδ ιὴ ιάεμζ ηαη῵κ ανμη῵κ. / :: θεῦ· / ζμθυξ β‟ ὁ ενέραξ πὠ δζδμὺξ ζμθςηένμζξ. / 
ημζυζδε παζδὸξ ζ῅ξ ἀκὴν ἔζηαζ πυζζξ17. A volte è menzionata solo la dimora di Chirone senza 
che venga specificato che essa si trova sul Pelio. È questo ad esempio il caso di alcune strofe di 
Alceo (fr. 42 Voigt) già menzionate (cfr. III 17): ὠξ θυβμξ ηάηςκ ἀ[ / Πεννάιῳ ηαὶ παῖζ[ζ / ἐη 
ζέεεκ πίηνμκ, π[ / Ἴθζμκ ἴνακ. / μ὎ ηεαφηακ Αἰαηίδα ζ[ ξ / πάκηαξ ἐξ βάιμκ ιαη [αναξ ηαθέζζαζξ / 
ἄβεη‟ ἐη Νή[ν]δμξ ἔθςκ [ιεθάενςκ / πάνεεκμκ ἄανακ / ἐξ δυιμκ Χέννςκμξ· ἔθ[οζε δ‟ / γ῵ια 
πανεέκς· θζθμ[ / Πήθεμξ ηαὶ Νδνεΐδςκ ἀνίζη[αξ.  / ἐξ δ‟ ἐκίαοημκ / παῖδα βέκκαη‟ αἰιζεέςκ[ / 
ὄθαζμκ λάκεακ ἐθάηδ[να πχθςκ, / μἰ δ‟ ἀπχθμκη‟ ἀιθ‟ ἖[θέκᾳ / ηαὶ πυθζξ αὔηςκ. E lo stesso vale 
per un altro testo già citato e assai diverso, il Cinegetico di Senofonte (cfr. III 17), dove Peleo e 
Teti sono menzionati in un elenco di diversi miti (1,8): Πδθεὺξ δ‟ ἐπζεοιίακ πανέζπε ηαὶ εεμῖξ 
δμῦκαζ ηε Θέηζκ α὎ηῶ ηαὶ ηὸκ βάιμκ πανὰ Χείνςκζ ὏ικ῅ζαζ18. Catullo è invece una voce a parte 
perché nel carme 64 le nozze sono celebrate a Farsalo, nel palazzo di Peleo. La variante 
catulliana sembra però antica. Da un‟osservazione contenuta nel fr. 211 Merkelbach / West del 
Catalogo esiodeo sembrerebbe che si possa dedurre che le nozze di Peleo ebbero luogo ἐκ 
ιεβάνμζξ. Il ιαηανζζιυξ del frammento, incentrato sulla lode di Peleo, contiene infatti il verso 
seguente (v. 10): ὃξ ημῖζδ‟ ἐκ ιεβάνμζξ ἱενὸκ θέπμξ εἰζακαααίκςκ19. E sul cosiddetto vaso 
François, dipinto da Clizia  nella prima metà del VI secolo a. C.
20
, sono raffigurate le nozze di 
Peleo e Teti e lo sono all‟interno di una casa, che sembrerebbe il palazzo di Peleo21. Ma non si 
può neppure escludere che si tratti della casa di Chirone (si veda il frammento di Alceo citato 
sopra l‟espressione ἐξ δυιμκ Χέννςκμξ).  
     Un po‟ più varia è invece la tradizione riguardo ai doni nuziali. Nel brano dell‟Iliade sulle 
nozze di Peleo e Teti non c‟è alcun riferimento a dei doni. Un riferimento del genere dovette 
esserci appena nei Canti Cipri, come risulta da questa testimonianza (fr. 3 Bernabé = schol. ad 
Hom. Il. XVI 140): ηαηὰ βὰν ηὸκ Πδθέςξ ηαὶ Θέηζδμξ βάιμκ μἱ εεμὶ ζοκαπεέκηεξ εἰξ ηὸ Πήθζμκ 
ἐπ‟ ε὎ςπίαζ ἐηυιζγμκ Πδθεῖ δ῵να, Χείνςκ δὲ ιεθίακ ε὎εαθ῅ ηειὼκ εἰξ δυνο πανέζπεκ, θαζὶ ιὲκ 
Ἀεδκᾶκ λέζαζ α὎ηυ, Ἥθαζζημκ δὲ ηαηαζηεοάζαζ. ημφηῳ δὲ ηῶ δυναηζ ηαὶ Πδθεὺξ ἐκ ηαῖξ ιάπαζξ 
἞νίζηεοζε ηαὶ ιεηὰ ηαῦηα Ἀπζθθεφξ, ἟ ἱζημνία πανὰ ηῶ ηὰ Κφπνζα πμήζακηζ. Omero, in Il. XVI 
                                                          
15
 Anche questo brano viene ricordato da alcuni studiosi di Catullo. Cfr. Lemercier 1893, 34-35; Kroll 
1980, ad 64,278-302; Klingner 1964, 164; Nuzzo 2003, 8. 
16
 Cfr. Nuzzo 2003, 8.  
17
 Non mancano gli studiosi di Catullo che ricordino questo brano. Cfr. Ellis 1889, 278-279; Nuzzo 2003, 
8.  
18
 Il passo è ricordato anche in Nuzzo 2003, 8. 
19
 Cfr. Pontani 2000, 270; Schmale 2004, 80-81; Fernandelli 2012, 55. 
20
 È un vaso a figure nere che ora si trova la Museo Archeologico di Firenze (no. 4209). Cfr. Bloch 1902-
1909, 1837; Antonelli 1915, 38-67; Wilamowitz 1924, 302; Klingner 1964, 163; Morwood 1999, 226-
227; LIMC VII 1, 267; Pontani 2000, 270 n. 12. 
21
 Cfr. Bloch 1902-1909, 1837. Se si tratta effettivamente della casa di Peleo diventa naturalmente 
insostenibile la tesi di Perrotta, che attribuisce allo stesso Catullo lo „spostamento‟ delle nozze di Peleo e 
Teti dal Pelio a Farsalo (cfr. Perrotta 1931, 197-198). Edward Courtney ritiene invece che l‟edificio 





, afferma semplicemente che la lancia è un dono di Chirone, ma non aggiunge nulla 
sulla circostanza della donazione. Un accenno a dei δ῵να (senza tuttavia specificare quali essi 
fossero) si trova poi in un passo di Pindaro già citato (Nem. 4,68). Si soffermano inoltre in 
maniera dettagliata su questo punto fonti più tarde. Lo Pseudo-Apollodoro, nel passo dedicato 
alle nozze di Peleo e Teti, fa questa osservazione (III 13,5): ηαὶ δίδςζζ Χείνςκ Πδθεῖ δυνο 
ιείθζκμκ, Πμζεζδ῵κ δὲ ἵππμοξ Βαθίμκ ηαὶ Ξάκεμκ· ἀεάκαημζ δὲ ἤζακ μὗημζ. E ulteriori dettagli si 
trovano ad esempio nel commento all‟Iliade del bizantino Eustazio (1090, 43-44):  ιῦεμξ βὰν 
ἤκ, ὡξ ἐκ ημῖξ Πδθέςξ ηαὶ Θέηζδμξ βάιμζξ Πμζεζδ῵κ ιὲκ ἵππμοξ δέδςηε ηῶ Πδθεῖ, Ἥθαζζημξ δὲ 
ὅπθα ηαὶ λίθμξ, Νδνεὺξ δὲ ηὸκ πνμβεβναιιέκμκ ἅθα, ηαὶ ἄθθμξ ἄθθμ ηζ. Quanto a Catullo, nel 
carme 64 gli Hochzeitsgeschenke dei Tessali (v. 34: dona ferunt prae se) non sono specificati e 
fra quelli recati dagli ospiti divini c‟è un esplicito riferimento solo ai fiori di Chirone (vv. 270-
284) e agli alberi di Peneo (vv. 288-293).  
     Dopo questa rassegna è doveroso constatare che nessuna delle fonti menzionate (ad 
eccezione del vaso François) ripone nelle nozze di Peleo e Teti il suo motivo d‟interesse 
principale. Testi letterari con al centro questo argomento dovettero però esistere. Abbiamo 
infatti notizia di epitalami, ma non siamo in grado di ricostruire come in essi vengano 
esattamente rappresentate le nozze. Pare che un epitalamio del genere sia stato scritto da 
Esiodo
23
 e un altro viene attribuito ad un certo Agamestore di Farsalo
24
. E sembra verosimile 
che le nozze di Peleo e Teti siano state un motivo che ebbe una certa diffusione negli epitalami 




2. Le nozze di Peleo e Teti nelle Argonautiche  
 
Alle fonti elencate dobbiamo naturalmente aggiungere Apollonio, che però alla 
rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti non dà un peso particolare. Nelle Argonautiche 
viene infatti detto veramente poco. Nel già menzionato discorso che Era rivolge a Teti nel IV 
libro (cfr. III 17) le nozze con Peleo vengono ricordate solo molto rapidamente. Ecco il testo 
(vv. 805-809): α὎ηὰν ἐβὼ ηὸκ ἄνζζημκ ἐπζπεμκίςκ πυζζκ εἶκαζ / δ῵ηά ημζ, ὄθνα βάιμο εοιδδέμξ 
ἀκηζάζεζαξ / ηέηκα ηε θζηφζαζμ· εεμὺξ δ‟ εἰξ δαίηα ηάθεζζα / πάκηαξ ὁι῵ξ· α὎ηὴ δὲ ζέθαξ 
                                                          
22
 Per la citazione del passo e il contesto rimandiamo a quanto detto in III 4. Ricordiamo soltanto che i vv. 
142-144 sono ripetuti identici in Il. XIX 388-390.   
23
 Cfr. Lemercier 1893, 23; Reitzenstein 1900, 78-86; Pascal 1904, 224-225; Klingner 1964, 163; Green 
1997, ad IV 790-809; Nuzzo 2003, 8. Nella sua introduzione a Licofrone, Tzetzes scrive ad un certo 
punto quanto segue (ed. Scheer p. 4, 9-15): ἐπζεαθαιζμβνάθμζ δὲ πμζδηαί, ὅζμζ πνὸξ ημὺξ κοιθίμοξ ἐκ 
βάιμζξ ἐβηχιζα ἔβναθμκ, μἷμξ ἤκ ὁ Ἀβαιήζηςν ὁ Φανζάθζμξ ηαὶ ἕηενμζ ηαὶ ἧζίμδμξ α὎ηὸξ βνάραξ 
ἐπζεαθάιζμκ εἰξ Πδθέα ηαὶ Θέηζκ ηνὶξ ιάηαν, Αἴαηίδδ, *ηαὶ* ηεηνάηζξ, *ὄθαζε* Πδθεῦ, ὃξ ημῖζδ‟ ἐκ 
ιεβάνμζξ ἱενὸκ θέπμξ εἰζακαααίκεζξ. Reitzenstein ha messo in relazione con la notizia di Tzetzes i versi 
frammentari del papiro di Strasburgo 55 (= fr. 211 Merkelbach / West): ..... ..] Φείδκ ἐλίηεημ ιδηένα 
ιήθςκ, / πμθθὰ] η ηήιαη‟ ἄβςκ ἐλ ε὎νοπυνμο Ἰαςθημῦ, / Πδθεὺ[ξ Αἰαηίδδξ, θίθμξ ἀεακάημζζζ εεμῖζζκ. / 
θαμῖζζκ] δὲ ἰ[δ]μῦζζκ ἀβαίεημ εοιὸξ ἅπαζζκ, / ὥξ ηε πυ]θζκ [ἀ]θάπαλεκ ἐφηηζημκ, ὥξ η‟ ἐηέθεζζεκ / 
ἱιενυεκ]η α β [ά]ιμκ, ηαὶ ημῦη‟ ἔπμξ εἶπακ ἅπακηεξ·  / “ηνὶξ ιά˼ηαν Αἰαηίδδ ηαὶ ηεηνάηζξ ὄθαζε Πδθεῦ, / ....] . 
μ [.] ιέ[βα] δ῵νμκ ὆θφιπζμξ ε὎νφμπα Εεφξ / ..... ....].[ .... ι]άηανεξ εεμὶ ἐλεηέθεζζακ· / ὃξ ημῖζδ‟ ἐκ 
ιεβάνμζξ ἱε˼νὸκ θέπμξ εἰζακαααίκςκ / ..... ..... ..... . παη]ὴν πμίδζε Κνμκίςκ / ..... ..... ..... πεν]ί  η‟ ἄθθςκ 
ἀθθδζηάςκ / ..... ..... ..... .. πεμκὸ]ξ ὅζ [ζ]μ [ζ ηαν]πὸκ [ἔ]δ μοζζ. Nelle moderne edizioni questo frammento, 
che pur presenta innegabili somiglianze con quanto citato da Tzetzes, viene assegnato al Catalogo delle 
donne. 
24
 Cfr. Nuzzo 2003, 8. Di questo epitalamio rimane un passo tramandato da uno scolio T (Tzetzes) 
all‟Alessandra di Licofrone (ad 178): Ἀβαιήζηςν δὲ ὁ Φανζάθζμξ Πονίζμμκ θέβεζ πνυηενμκ ηὸκ Ἀπζθέα 
ηεηθ῅ζεαζ ἐκ ηῶ η῅ξ Θέηζδμξ ἖πζεαθαιίῳ, εἶηα ημζμοημηνυπςξ α὎ηὸκ Ἀπζθέα ηθδε῅καζ, ὡξ ημφημο ηὰ ἔπδ 
δδθχζεζε· παζδκῶ δ‟ μὔκμια ε῅ηε Πονίζμμκ, ἀθθ‟ Ἀπζθέα Πδθεὺξ ηίηθδζηε, πείθεμξ εἵκεηά ιζκ ηείιεκμκ ἐκὶ 
ηυκεζ ζπμδζῆ ἐκὶ πῦν ἀπάιενζε πείθεμξ αἰεμιέκμο ἀπνμθάηςξ ἑηένμο. Si veda anche la menzione di 
Agamentore nella citazione di Tzetzes della nota precedente.   
25
 Cfr. Nuzzo 2003, 8. 
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πείνεζζζκ ἀκέζπμκ / κοιθίδζμκ, ηείκδξ ἀβακυθνμκμξ εἵκεηα ηζι῅ξ26. L‟intento principale di Era 
non è quello di delineare un esaustivo quadro delle nozze, ma di mettere in luce i propri meriti 
per ottenere un favore da Teti, cioè l‟aiuto delle Nereidi per far passare indenne la nave Argo 
attraverso le Plancte. Della cerimonia nuziale sono così ricordati fondamentalmente due soli 
elementi: la partecipazione degli dèi al banchetto nuziale e la fiaccola retta dalla stessa Era. La 
lode degli sposi costituisce una sorta di contorno: Peleo è presentato come «il migliore degli 
uomini» e della Nereide viene ricordata la passata resistenza alle avances di Zeus
27
. Il clima che 
Era instaura con Teti è «intimistico e familiare»
28. L‟intero discorso (IV 783-832) è del resto 
costruito con parole particolarmente suadenti e sembra avere come principale punto di 
riferimento la Γζὸξ ἀπάηδ omerica.  
     In Omero l‟ingannevole discorso che in Il. XIV 198-210 Era rivolge ad Afrodite per farsi 
dare la fascia della seduzione si presenta nel modo seguente:  δὸξ κῦκ ιμζ θζθυηδηα ηαὶ ἵιενμκ, ᾧ 
ηε ζὺ πάκηαξ / δαικᾷ ἀεακάημοξ ἞δὲ εκδημὺξ ἀκενχπμοξ. / εἶιζ βὰν ὀρμιέκδ πμθοθυναμο 
πείναηα βαίδξ, / Ὠηεακυκ ηε, εε῵κ βέκεζζκ, ηαὶ ιδηένα Σδεῦκ, / μἵ ιε ζθμῖζζ δυιμζζζκ ἐῢ ηνέθμκ 
἞δ‟ ἀηίηαθθμκ, / δελάιεκμζ Ῥείαξ, ὅηε ηε Κνυκμκ ε὎νφμπα Εεὺξ / βαίδξ κένεε ηαεεῖζε ηαὶ 
ἀηνοβέημζμ εαθάζζδξ· / ημὺξ εἶι‟ ὀρμιέκδ, ηαὶ ζθ‟ ἄηνζηα κείηεα θφζς· / ἢδδ βὰν δδνὸκ πνυκμκ 
ἀθθήθςκ ἀπέπμκηαζ / ε὎κ῅ξ ηαὶ θζθυηδημξ, ἐπεὶ πυθμξ ἔιπεζε εοιῶ. / εἰ ηείκς β‟ ἐπέεζζζ 
παναζπεπζεμῦζα θίθμκ η῅ν / εἰξ ε὎κὴκ ἀκέζαζιζ ὁιςε῅καζ θζθυηδηζ, / αἰεί ηέ ζθζ θίθδ ηε ηαὶ 
αἰδμίδ ηαθεμίιδκ29. Nel discorso apolloniano Era ricorda di aver allevato Teti (IV 790-792: ἀθθά 
- ζὲ βὰν δὴ / ἐλέηζ κδποηίδξ α὎ηὴ ηνέθμκ ἞δ‟ ἀβάπδζα / ἔλμπμκ ἀθθάςκ αἵ η‟ εἰκ ἁθὶ καζεηάμοζζκ), 
così come qui essa ricorda di essere stata allevata da Oceano e Tethys, i nonni di Teti. Comune 
ai due discorsi è inoltre la menzione di vecchi rancori e il desiderio di Era di porvi fine (anche 
se in Omero il proposito di Era di riappacificare Oceano e Tethys è solo un pretesto, dato che in 
realtà vuole la fascia per sedurre Zeus con l‟intento di distoglierlo dalle attività belliche in corso 
fra Greci e Troiani). In Apollonio si trova infatti questa osservazione sui sentimenti che Teti 
prova nei confronti di Peleo (IV 816-817): ηί ημζ πυθμξ ἐζηήνζηηαζ; / ἀάζεδ [scil. Πδθεφξ]· ηαὶ 
βάν ηε εεμὺξ ἐπζκίζεηαζ ἄηδ. Ma Apollonio sembra riprendere anche un altro aspetto della scena 
omerica. In IV 794-795 Era si lamenta dei numerosi tradimenti del marito Zeus: ηείκῳ βὰν ἀεὶ 
ηάδε ἔνβα ιέιδθεκ, / ἞ὲ ζὺκ ἀεακάηαζξ ἞ὲ εκδηῆζζκ ἰαφεζκ. Questi versi sembrano una sorta di 
risposta alle parole che lo stesso Zeus pronuncia in Il. XIV 315-328, passando in rassegna le 
proprie conquiste femminili e constatando di non aver mai provato un desiderio superiore a 
quello provato in quel momento per la sua sposa (la fascia di Afrodite ha prodotto l‟effetto 
desiderato!): μ὎ βάν πχ πμηέ ι‟ ὧδε εεᾶξ ἔνμξ μ὎δὲ βοκαζηὸξ / εοιὸκ ἐκὶ ζηήεεζζζ πενζπνμποεεὶξ 
ἐδάιαζζεκ, / μ὎δ‟ ὁπυη‟ ἞ναζάιδκ Ἰλζμκίδξ ἀθυπμζμ, / ἡ ηέηε Πεζνίεμμκ, εευθζκ ιήζηςν‟ 
ἀηάθακημκ· / μ὎δ‟ ὅηε πεν Γακάδξ ηαθθζζθφνμο Ἀηνζζζχκδξ, / ἡ ηέηε Πενζ῅α, πάκηςκ 
ἀνζδείηεημκ ἀκδν῵κ· / μ὎δ‟ ὅηε Φμίκζημξ ημφνδξ ηδθεηθεζημῖμ, / ἡ ηέηε ιμζ Μίκςκ ηε ηαὶ ἀκηίεεμκ 
Ῥαδάιακεοκ· / μ὎δ‟ ὅηε πεν ΢ειέθδξ μ὎δ‟ Ἀθηιήκδξ ἐκὶ Θήαῃ, / ἣ ῥ‟ ἧναηθ῅α ηναηενυθνμκα 
βείκαημ παῖδα· / ἟ δὲ Γζχκοζμκ ΢ειέθδ ηέηε, πάνια ανμημῖζζκ· / μ὎δ‟ ὅηε Γήιδηνμξ 
ηαθθζπθμηάιμζμ ἀκάζζδξ, / μ὎δ‟ ὁπυηε Λδημῦξ ἐνζηοδέμξ, μ὎δὲ ζεῦ α὎η῅ξ, / ὡξ ζέμ κῦκ ἔναιαζ 
ηαί ιε βθοηὺξ ἵιενμξ αἱνεῖ30. È ovvio che se un rapporto intertestuale come quello appena 
delineato fosse stato deliberatamente cercato (e sembra proprio che le cose stiano così), esso 
non potrebbe che gettare una luce ambigua sulla scena apolloniana, in quanto l‟inganno di Era si 
estenderebbe anche su di essa
31
. 
                                                          
26
 Questo brano viene ricordato non di rado dagli studiosi di Catullo che si occupano dei rapporti fra il 
carme 64 e le Argonautiche. Cfr. Braga 1950, 159; Avallone 1953, 11 e 35; Schmale 2004, 217; 
DeBrohun 2007, 305. Si veda anche Fernandelli 2012, 108. 
27
 L‟accenno del v. 809 è in realtà comprensibile soltanto grazie a quanto viene detto in precedenza sulla 
resistenza di Teti a Giove (vv. 793-797). 
28
 Cfr. Fusillo 1985, 65-66. 
29








 Cfr. Hunter 1993
a
, 98-99; DeBrohun 2007, 305-306. 
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     Per la nostra indagine è però degno d‟interesse anche quanto segue subito dopo il quadretto 
sulle nozze di Peleo e Teti. Era fa infatti una profezia sul destino di Achille (IV 810-815): ἀθθ‟ 
ἄβε ηαί ηζκά ημζ κδιενηέα ιῦεμκ ἐκίρς. / εὖη‟ ἂκ ἐξ ἦθφζζμκ πεδίμκ ηεὸξ οἱὸξ ἵηδηαζ, / ὃκ δὴ κῦκ 
Χείνςκμξ ἐκ ἢεεζζ Κεκηαφνμζμ / Νδζάδεξ ημιέμοζζ ηεμῦ θίπημκηα βάθαηημξ, / πνεζχ ιζκ ημφνδξ 
πυζζκ ἔιιεκαζ Αἰήηαμ / Μδδείδξ32. L‟intento delle dea è sempre il medesimo, aiutare gli 
Argonauti servendosi delle Nereidi. In questo caso specifico lo scopo è fare sì che Teti sia ben 




3. La rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti  
 
Ospiti divini, profezia sul destino di Achille e fiaccole nuziali si trovano anche in Catullo, ma 
con notevoli differenze. Nel poeta romano la rappresentazione è molto più dettagliata e in fondo 
solo vagamente riconducibile ai versi apolloniani appena citati. La descrizione della cerimonia 
nuziale è preceduta dal prologo sul viaggio degli Argonauti e dai versi sull‟innamoramento e il 
„fidanzamento‟ di Peleo e Teti con le apostrofi agli eroi e a Peleo (64,1-30), mentre è seguita da 
un epilogo moralistico (64,384-408). La prima immagine è quella dei Tessali che nel giorno 
delle nozze, recando dei doni per gli sposi, lasciano gli abituali luoghi di residenza per riunirsi a 
Farsalo, luogo in cui queste nozze verranno celebrate (64,31-37). I lavori agricoli vengono così 
trascurati (64,38-42). Dopo l‟immagine delle campagne abbandonate non priva di esagerazioni, 
viene descritto il sontuoso palazzo di Peleo, raggiunto dai Tessali (64,43-49). Sedibus in mediis 
è collocato il letto nuziale di Peleo e Teti, ricoperto da una preziosa coltre con una 
raffigurazione di Arianna abbandonata a Nasso e una
34
 di Arianna raggiunta da Dioniso (o 
piuttosto dal romano Bacco) e dal suo corteggio. Sebbene alla descrizione di questa coltre venga 
dedicata più della metà dei versi del poemetto (64,50-266), essa rimane tuttavia solo uno dei 
preziosi elementi materiali che accompagnano la cerimonia nuziale. La coltre viene ammirata 
dagli ospiti mortali, che lasciano il palazzo prima dell‟arrivo degli dèi (64,267-277). Il poeta 
presenta poi gli ospiti divini in una sorta di catalogo. Il primo ad arrivare è Chirone, che porta in 
dono agli sposi dei fiori (64,278-284). Poi giunge Peneo, con degli alberi che vengono posti 
intorno alla reggia (64,285-293). Seguono Prometeo (64,294-297) e Giove con moglie e figli 
(64,298-299). Gli unici a mancare sono Apollo e la sorella Diana. E questa assenza non passa 
inosservata perché il poeta la mette in rilievo per mezzo di un‟apostofe rivolta proprio ad Apollo 
(64,299-302). Quando gli dèi hanno comodamente preso posto e sono state imbandite le mense 
(64,303-304), entrano in scena le Parche. Il poeta si sofferma a lungo sul loro aspetto fisico di 
vecchie malferme dai capelli bianchi con vesti candide orlate di porpora e sul loro lavoro di 
filatura (64,305-319). L‟ultima parte della cerimonia descritta è incentrata interamente sul loro 
canto, che non solo è un canto nuziale per Peleo e Teti, ma racchiude anche una profezia sul 
figlio che nascerà loro, Achille. Di quest‟ultimo vengono messe in rilievo soprattutto le qualità 
di guerriero e gli onori ricevuti dopo la morte, culminati nel sacrificio di Polissena (64,320-
383).  
     Se confrontiamo i pochi elementi che hanno in comune le rappresentazioni delle nozze nelle 
due opere letterarie che stiamo esaminando, non possiamo che rilevare delle differenze, anche 
se non troppo accentuate. In Catullo non tutti gli dèi partecipano alle nozze (mancano infatti 
Apollo e Diana), mentre in Apollonio Era afferma chiaramente di aver invitato tutti gli dèi (ΙV 
                                                          
32
 A questo passo viene assegnata una grande importanza per la comprensione del carme 64 in DeBrohun 
2007, 308-309 (sarebbe importante in particolare il fatto che in Apollonio vi sia una sorta di prosecuzione 
del canto delle Parche, che verrebbe presupposta da Catullo). 
33
 Apollonio riferisce qui una tradizione attestata già in Ibico e Simonide, come si apprende dallo scolio 
LP ad Arg. IV 814-815a (Wendel 1935, 293): ἔκζμζ δέ θαζζκ, ὅηζ ζοιπαεήζακηεξ μἱ εεμὶ ηῆ Θέηζδζ 
ἀπδεακάηζζακ α὎ηυκ. ὅηζ δὲ Ἀπζθθεὺξ εἰξ ηὸ ἦθφζζμκ πεδίμκ παναβεκυιεκμξ ἔβδιε Μήδεζακ, πν῵ημξ 
Ἴαοημξ εἴνδηε [PMGF 291 Davies], ιεε‟ ὃκ ΢ζιςκίδδξ [F 278 Poltera = PMG 558 Page]. Il medesimo 
motivo verrà poi ripreso da Licofrone (Alex. 174-175): … ηὸκ ιεθθυκοιθμκ ε὎κέηδκ Κοηαση῅ξ / η῅ξ 
λεζκμαάηπδξ (il riferimento è ad Achille e la donna di Cita è Medea). Cfr. Vian 1974, 177. 
34
 È probabile che le raffigurazioni sulla coltre siano due. Questo aspetto verrà comunque discusso più 
dettagliatamente in seguito (cfr. V 6). 
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807-808: εεμὺξ δ‟ εἰξ δαίηα ηάθεζζα / πάκηαξ ὁι῵ξ) - e sarà da intendere che tutti abbiano 
accettato l‟invito35. La profezia catulliana su Achille cantata dalle Parche ha poi un contenuto 
molto diverso da quella pronunciata da Era in Apollonio, che per di più non è affatto 
direttamente legata alla cerimonia nuziale. Quanto alle fiaccole, in Catullo esse non sono mai 
collegate ad Era / Giunone e nei due casi in cui vengono menzionate lo sono con valore 
metaforico: in 64,25 Peleo, ancor prima che la descrizione della cerimonia nuziale abbia avuto 
inizio, viene dichiarato felice per la sua unione con Teti (taedis felicibus aucte) e in 64,302 
viene detto che Diana disprezzò le nozze di Teti (nec Thetidis taedas uoluit celebrare iugalis). 
Tutto sommato la sintetica rappresentazione di Apollonio contrasta con quella di Catullo 
soprattutto per la presenza di Apollo e Artemide che essa sottintende. Per altri elementi più che 
di contrasto sarà opportuno parlare di silenzio.  
  
4. Le nozze di Giasone e Medea nelle Argonautiche  
 
Nelle Argonautiche di Apollonio c‟è però anche una rappresentazione di nozze assai meno 
sintetica, assai più importante per la narrazione complessiva del poema e per molti aspetti assai 
più simile alle nozze descritte da Catullo. Si tratta delle nozze di Giasone e Medea nel IV libro. 
Le circostanze di queste nozze, che si presentano come «an act of strategic necessity»
36
, sono 
molto particolari. Gli Argonauti, ormai arrivati presso i Feaci e da questi accolti festosamente, 
vengono raggiunti da un gruppo di Colchi che reclama Medea. Il re Alcinoo, volendo risolvere 
la contesa fra gli Argonauti e i Colchi senza ricorrere alle armi, decide di restituire Medea ai 
Colchi soltanto se essa è ancora vergine e ne dà notizia alla moglie Arete la sera prima di 
rendere pubblica questa decisione (IV 982-1109). Arete, volendo aiutare Medea, la quale non 
vuole assolutamente essere restituita al padre, organizza quindi frettolosamente le nozze con 
Giasone durante la notte. Fa così conoscere a Giasone, per mezzo di un araldo, la decisione di 
Alcinoo, invitandolo ad unirsi in matrimonio con Medea (IV 1110-1126). Il messaggio 
dell‟araldo riempie di gioia gli Argonauti (IV 1126-1127), che fanno subito i sacrifici (IV 1128-
1129) e allestiscono il letto nuziale nella grotta di Macride, che un tempo aveva accolto Dioniso, 
ma che fu poi cacciata da Era dall‟isola per questo gesto (IV 1130-1140). Nella grotta, sopra il 
letto, viene steso il vello d‟oro (IV 1141-1143). Le Ninfe portano fiori e ammirano il vello (IV 
1143-1152). Il poeta interrompe poi per un momento il racconto per dare l‟αἴηζμκ del nome della 
grotta, che ancora al suo tempo si chiama „grotta di Medea‟ (IV 1153-1155). Il racconto 
riprende poi soffermandosi sull‟imeneo, che viene cantato dagli Argonauti in armi per il timore 
di un improvviso attacco dei Colchi e accompagnato dalla cetra di Orfeo (IV 1155-1160). Il 
flusso narrativo si interrompe poi di nuovo perché il poeta non passa sotto silenzio lo stato 
d‟animo degli sposi, che in realtà avrebbero voluto celebrare le loro nozze a Iolco, nella patria di 
Giasone, e che sono inquieti perché la questione con i Colchi non è ancora risolta (IV 1161-
1169). Dopo un brusco stacco narrativo, vediamo sorgere l‟Aurora e Alcinoo, accompagnato dai 
principi dei Feaci, avviarsi a pronunciare il suo verdetto su Medea (IV 1170-1181). E dopo un 
nuovo stacco
37
, sono rappresentate donne e uomini feaci che accorrono per vedere gli eroi. I 
contadini portano bestie e vino per i sacrifici, mentre le donne vesti, gioielli d‟oro e altri 
ornamenti adatti alla circostanza. C‟è stupore per la bellezza degli eroi (IV 1182-1193). Orfeo 
suona ancora la cetra e canta, come cantano le Ninfe e gli eroi. Le Ninfe si esibiscono anche 
nella danza e onorano Era (IV 1193-1199), che viene anche direttamente apostrofata dal poeta 
(IV 1199-1200). Qui si conclude la rappresentazione della festa nuziale. Nei versi successivi 
viene considerata la questione dei Colchi (IV 1201-1216). Per la nostra indagine, data la 
                                                          
35
 Per la questione della partecipazione di Prometeo si veda IV 16. 
36
 Goldhill 1991, 319. 
37
 Fränkel ritiene che, per ottenere un racconto più coerente, i versi con la descrizione dell‟Aurora e 
l‟immagine di Alcinoo che si avvia a pronunciare il suo verdetto (IV 1170-1181) siano da collocare 
piuttosto dopo IV 1200. Cfr. Fränkel 1961, ad IV 1169; Fränkel 1964, 31; Fränkel 1968, 569-573. Contro 
l‟opportunità di questo spostamento si esprimono però diversi studiosi. Cfr. Livrea 1973, ad IV 1170; 
Vian 1996, 51-52. 
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presenza delle Parche nel carme 64, può essere infine interessante notare che il poeta ricordi 




5. Un confronto fra Catullo e Apollonio  
 
La rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti del carme 64 è dunque accostabile sia alla 
rappresentazione apolloniana delle nozze di Peleo e Teti che a quella delle nozze di Giasone e 
Medea. Per il primo accostamento è interessante soprattutto l‟identità del referente, mentre per il 
secondo la somiglianza di alcuni elementi. È in realtà soprattutto il secondo accostamento che è 
particolarmente stimolante per il nostro confronto fra Catullo e Apollonio. 
     Alcune somiglianze fra le nozze catulline di Peleo e Teti e quelle di Medea e Giasone del IV 
libro delle Argonautiche sono molto evidenti: le Ninfe che recano fiori possono essere accostate 
al Chirone catulliano, rappresentato nello stesso atto; le Ninfe che ammirano il vello d‟oro ai 
Tessali che ammirano la coltre con la storia di Arianna; il ruolo di Orfeo è in certa misura simile 
a quello delle Parche. In entrambe le cerimonie, poi, sono presenti ospiti sia mortali che divini e 
Dioniso / Bacco e le Moire / Parche  si trovano in entrambi i testi, anche se non sempre 
direttamente connessi alla cerimonia nuziale. Ma notevoli sono anche le differenze. Esaminiamo 
le principali. In primo luogo le circostanze delle nozze sono nei due poeti molto diverse, dato 
che in Catullo non c‟è traccia di qualcosa di analogo alla rivendicazione dei Colchi che impone 
una frettolosa cerimonia. Molto indicativo della differenza fra i due testi è poi il ruolo di Era. La 
dea ha un ruolo importante in Apollonio
39
, mentre in Catullo la sua corrispondente romana 
Giunone è appena menzionata di sfuggita
40
 nell‟elenco delle divinità che arrivano nel palazzo di 
Peleo e non ha alcun ruolo nell‟organizzazione delle nozze. Anche un particolare come le armi 
degli Argonauti che assistono alla cerimonia rivela la distanza fra la rappresentazione di 
Apollonio e quella di Catullo. E persino i doni per gli sposi, presenti in entrambi i poeti, non 
coincidono, a parte i fiori. Ma l‟aspetto che forse più di ogni altro distingue le nozze catulliane 
di Peleo e Teti da quelle apolloniane di Medea e Giasone è lo stato d‟animo degli sposi. Catullo, 
sebbene sullo stato d‟animo di Peleo e Teti non dica nulla intervenendo direttamente, sembra 
presentare il giorno delle nozze come giorno sostanzialmente felice o per lo meno sereno. È un 
giorno atteso (v. 31: optatae luces) e lieto (v. 325: laeta ... luce) ed è, almeno secondo il 
ueridicum carmen delle Parche, il giorno in cui Peleo e Teti possono felicemente unirsi (vv. 
328-336 e vv. 372-374)
41
. In Apollonio nel bel mezzo della descrizione delle nozze di Medea e 
Giasone si trova invece questa osservazione (IV 1165-1169): ἀθθὰ βὰν μὔ πμηε θῦθα δοδπαεέςκ 
ἀκενχπςκ / ηενπςθ῅ξ ἐπέαδιεκ ὅθῳ πμδί· ζὺκ δέ ηζξ αἰεὶ / πζηνὴ πανιέιαθςηεκ ἐοθνμζφκῃζζκ 
ἀκίδ. / η῵ ηαὶ ημφξ, βθοηενῆ πεν ἰαζκμιέκμοξ θζθυηδηζ, / δεῖι‟ ἔπεκ, εἰ ηεθέμζημ δζάηνζζζξ 
Ἀθηζκυμζμ42. Si potrebbe al limite avvicinare Catullo all‟osservazione apolloniana appena citata 
considerando come elemento infelice del giorno delle nozze di Peleo e Teti la storia di Arianna 
abbandonata raffigurata sulla coltre del letto nuziale o la preannunciata morte prematura di 
Achille nel canto delle Parche. Ma anche così facendo non si eliminerebbero le esplicite 
osservazioni sulla felicità del giorno delle nozze celebrate a Farsalo. 
                                                          
38
 Un‟analisi dell‟episodio dell‟isola dei Feaci (IV 982-1222) si trova in Byre 1997a, 65-73. 
39
 In IV 1151-1152 ad Era viene attribuito l‟invito delle Ninfe alla festa nuziale, in IV 1184-1185 la 
diffusione tra i Feaci della notizia sulle nozze di Giasone e Medea, e in IV 1199-1200 il suggerimento ad 
Arete di rivelare in anticipo la decisione di Alcinoo. In IV 1198-1199 viene inoltre ricordato come le 
Ninfe, cantando e danzando in cerchio, onorassero Era.  
40
 Giunone viene menzionata semplicemente come sancta coniunx di Giove in 64,298 senza che ne venga 
fatto esplicitamente il nome. 
41
 Che le Parche parlino di un giorno sostanzialmente felice per Peleo e Teti è difficilmente negabile, 
anche qualora si dia un‟interpretazione pessimistica del carme 64 nel suo complesso o si ritengano i versi 
su Achille alquanto sinistri (si pensi ad esempio ad un‟interpretazione come quella assai estremistica che 
si trova in Bramble 1970, 22-41).  
42
 A questo proposito Massimo Fusillo osserva: «il pathos pessimistico di quest‟intervento del narratore si 
accorda con il clima malinconico in cui si svolgono le nozze anticipate e minacciate da vari pericoli». Cfr. 
Fusillo 1985, 380. 
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     Accanto alle differenze messe in rilievo ci sono però anche altri fattori che devono metterci 
in guardia dal collegare troppo facilmente il carme 64 al IV libro delle Argonautiche. In primo 
luogo l‟ampia tradizione sulle nozze di Peleo e Teti (cfr. IV 1) rende certamente meno evidente 
il motivo per cui il modello delle nozze catulliane di Peleo e Teti debba essere rappresentato da 
nozze di Giasone e Medea. Senza contare il fatto che lo stesso Apollonio potrebbe essere stato 
influenzato dalla tradizione su Peleo e Teti per la sua rappresentazione della nozze di Giasone e 
Medea
43
. E bisogna poi porsi la seguente domanda: perché proprio le nozze di Giasone e Medea 
di Apollonio? Dei punti di contatto si possono rilevare in realtà anche con altri testi. Da uno 
scolio LP alle Argonautiche apprendiamo ad esempio che Filita di Cos collocò le nozze di 
Medea e Giasone nel palazzo di Alcinoo, dunque in un luogo più simile al palazzo di Peleo 
catulliano (15 Sbardella = 15 Powell = schol. ad Arg. IV 1141): ἐκ ηῶ ἄκηνῳ <ηῶ> Μάηνζδμξ 
θδζζ ηὸκ βάιμκ βεβεκ῅ζεαζ Μδδείαξ ηαὶ Ἰάζμκμξ, Φζθδηᾶξ δὲ ἐκ Σδθέθῳ ἐκ ηῆ Ἀθηζκυμο μἰηίᾳ.     
     Un‟ulteriore conferma della problematicità dei rapporti fra le nozze del carme 64 e quelle 
apolloniane è data anche dalla tradizione degli studi catulliani. Gli studi sui rapporti tra il 
poemetto catulliano e le Argonautiche di Apollonio Rodio hanno infatti generalmente posto più 
l‟accento sull‟analogia tra le figure di Medea e Arianna che non su quella tra la cerimonia 
catulliana delle nozze di Peleo e Teti e quella apolloniana delle nozze di Giasone e Medea. Ma 
anche questa seconda analogia ha una lunga tradizione di studi. Come si è visto nella parte 
dedicata alla storia degli studi, essa fu proposta già da De la Ville de Mirmont
44
 (cfr. I 5), ma fu 
poi per un certo periodo alquanto trascurata. Basti pensare che quasi quarant‟anni più tardi 
Perrotta, che pure tanto si adopera per dimostrare che il carme 64 dipende per molti aspetti 
direttamente da Apollonio Rodio, non solo non menziona il saggio di De la Ville de Mirmont, 
ma trascura anche le analogie fra la rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti e 
quella apolloniana delle nozze di Medea e Giasone
45
. Del resto già Wilamowitz, nella parte 
dedicata al carme 64 della sua Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, non aveva 
detto nulla su questo aspetto
46. Un accenno all‟analogia in questione si trova poi di nuovo in 
Braga, che peraltro non collega la propria osservazione al precedente rappresentato da De la 
Ville de Mirmont
47
. Osservazioni analoghe a quelle di Braga si trovano poi in Avallone, 
Klingner, Syndikus, Clare e altri studiosi
48
. Ma anche in anni molto recenti non tutti gli studiosi, 
per quanto riguarda i rapporti tra il carme 64 e le Argonautiche di Apollonio, pongono l‟accento 
in modo particolare sull‟analogia fra le rappresentazioni nuziali presenti nelle due opere. Basti 
ricordare il commento di Nuzzo, dove questo aspetto è praticamente assente
49
.  
     Quanto detto finora riguarda la rappresentazione complessiva delle nozze dei Peleo e Teti 
che si trova nel carme 64. Un‟esame dei singoli aspetti che compongono questa 
rappresentazione rivelerà come vi siano anche altri interessanti somiglianze con il poema 
apolloniano.    
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 Cfr. Vian 1996, 49-50; Hunter 1993
a
, 73-74.  
44
 De la Ville de Mirmont vede in particolare nel carme 64 una sorta di sviluppo della parte delle 
Argonautiche di Apollonio dedicata alle nozze di Medea e Giasone. Le analogie tra la figura di Medea e 
quella di Arianna vengono trascurate. Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 161-166. 
45
 Perrotta non menziona del resto neppure le nozze di Peleo e Teti presenti nel poema apolloniano, pur 
parlando della scena di Era e Teti. Cfr. Perrotta 1931, 185-186. 
46
 Cfr. Wilamowitz 1924, 299-303. 
47
 Cfr. Braga 1950, 156-157 e 160.   
48
 Cfr. Avallone 1953, 34-37 e 66-70; Klingner 1964, 176; Konstan 1977, 69; Zetzel 1983, 260; Syndikus 
1990, 130-131; Gaisser 1995, 587; Clare 1996, 65-66; Lefèvre 2000
a
, 1999; Paschalis 2004, 62-63; 
Schmale 2004, 219-220; DeBrohun 2007, 306-308; Fernandelli 2012, 57, 146-147 e 204-208. Fra tutti 
questi studiosi solo Clare rimanda alle pagine di  De la Ville de Mirmont. 
49
 Nuzzo non menziona mai De la Ville de Mirmont, ma non ignora l‟articolo di Clare (cfr. Nuzzo 2003, 
28 e 191). Nell‟introduzione lo studioso si sofferma soprattutto sulle analogie tra Arianna e Medea (cfr. 
Nuzzo 2003, 3-5 e 12-18) e delle somiglianze tra le nozze di Peleo e Teti in Catullo e quelle di Giasone e 
Medea in Apollonio non parla. Nel commento i due passi sulle nozze di Peleo e Teti e di Medea e 
Giasone del IV libro delle Agonautiche sono praticamente ignorati (solo ad 64,47 è menzionato il θέηηνμκ 
ιέβα di IV 1141, ma isolatamente senza che sia messa in luce un‟analogia fra la scena catulliana delle 
nozze di Peleo e Teti e quella apolloniana delle nozze di Giasone e Medea). 
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6. Il giorno delle nozze  
 
Dopo che il poeta ha apostrofato Peleo e sottolineato quanto una „fidanzata‟ di stirpe divina 
procuri beatitudine, il testo presenta una rilevante cesura, seguita da queste parole (64,31-32): 
quae simul optatae finito tempore luces / aduenere ... Le luces desiderate sono quelle del giorno 
delle nozze di Peleo e Teti. Sebbene non sia detto nulla esplicitamente, bisognerà sottintendere 
che le optatae luces siano giunte soltanto al termine della spedizione argonautica, dato che 
«Catullo non avrà pensato neppure per un momento a un Peleo θζπμκαφηδξ, che abbandoni i 
compagni per sposare Teti»
50
. 
     Il poeta pone l‟accento sul carattere eccezionale del giorno che sta per descrivere e nello 
stesso tempo segnala un forte distacco da quanto precede grazie ad una serie di accorgimenti 
stilistici: il nesso relativo quae ... luces, i cui termini sono collocati in rilievo alle estremità del 
verso, la Sperrung che separa dal sostantivo luces l‟aggettivo optatae, in rilievo prima della 
cesura pentemimere, e l‟enjambement luces / aduenere, particolarmente marcato perché separa 
il soggetto dal verbo. Segnalare una cesura nella narrazione con l‟indicazione dell‟arrivo di un 
nuovo giorno è del resto un espediente tipicamente epico
51
. Basti pensare come spesso nei 
poemi omerci la menzione dell‟Aurora segnali il passaggio ad un nuovo argomanto o una svolta 
nella presentazione di un fatto. In Il. II 48-49, ad esempio, la descrizione dell‟Aurora che sale 
fino all‟Olimpo separa la scena del sonno ingannatore inviato da Zeus ad Agamennone da quella 
dell‟assemblea convocata da quest‟ultimo: ἦὼξ ιέκ ῥα εεὰ πνμζεαήζεημ ιαηνὸκ Ὄθοιπμκ, / 
Εδκὶ θυςξ ἐνέμοζα ηαὶ ἄθθμζξ ἀεακάημζζζκ52. Ιn Il. XI 1-2 un‟indicazione analoga separa 
dall‟episodio di Dolone del libro precedente la scena in cui Zeus manda alle navi degli Achei la 
Furia (è noto che la divisione in libri risale ai filologi alessandrini): ἦὼξ δ‟ ἐη θεπέςκ παν‟ 
ἀβαομῦ Σζεςκμῖμ / ὄνκοε‟, ἵκ‟ ἀεακάημζζζ θυςξ θένμζ ἞δὲ ανμημῖζζ. E in Od. V 228 la menzione 
dell‟apparizione dell‟Aurora divide un dialogo fra Calipso e Odisseo dalla scena della 
costruzione della zattera per la partenza: ἤιμξ δ‟ ἞νζβέκεζα θάκδ ῥμδμδάηηοθμξ ἦχξ. Per questo 
tipo di indicazioni è molto usuale il ricorso alla formularità
53
. 
     Anche Apollonio impiega l‟espediente di segnalare una svolta nella narrazione con la 
descrizione dell‟apparizione di un nuovo giorno54. Ecco qualche esempio. L‟inizio del primo 
giorno della spedizione argonautica viene presentato così (I 519-521): α὎ηὰν ὅη‟ αἰβθήεζζα 
θαεζκμῖξ ὄιιαζζκ ἦὼξ / Πδθίμο αἰπεζκὰξ ἴδεκ ἄηνζαξ, ἐη δ‟ ἀκέιμζμ / εὔδζμζ ἐηθφγμκημ 
ηζκαζζμιέκδξ ἁθὸξ ἄηναζ ... Precede la scena che descrive la sera precedente con il canto di 
Orfeo e segue la rappresentazione della partenza dal porto di Pagase. Un‟immagine di un nuovo 
giorno separa in I 1280-1282 la frettolosa partenza degli Argonauti dalla Misia, dove vengono 
dimenticati Eracle, Ila e Polifemo, dalla scena con il dibattito sull‟opportunità di tornare indietro 
a causa di questa dimenticanza: ἤιμξ δ‟ μ὎νακυεεκ πανμπὴ ὏πμθάιπεηαζ ἦὼξ / ἐη πενάηδξ 
ἀκζμῦζα, δζαβθαφζζμοζζ δ‟ ἀηανπμὶ / ηαὶ πεδία δνμζυεκηα θαεζκῆ θάιπεηαζ αἴβθῃ ... L‟episodio di 
Amico, che si conclude con il sacrificio agli dèi e il banchetto con il quale gli Argonauti 
celebrano la vittoria sui Bebrici, è separato dalla narrazione del viaggio nel Bosforo dalla 
seguente indicazione (II 164-165): ἤιμξ δ‟ ἞έθζμξ δνμζενὰξ ἐπέθαιρε ημθχκαξ / ἐη πενάηςκ 
ἀκζχκ ... In IV 183 la rapida menzione dell‟aurora separa l‟episodio della conquista del vello 
d‟oro dalla rappresentazione dell‟arrivo di Giasone e Medea presso i compagni argonauti con il 
vello: ἦὼξ ιέκ ῥ‟ ἐπὶ βαῖακ ἐηίδκαημ. In IV 1170-1175 il passaggio dall‟intimità di Giasone e 
                                                          
50
 Perrotta 1931, 179. 
51
 Mary Frances Williams ha messo in rilievo come in Omero il tramonto e l‟alba vengano spesso 
impiegati come «transition between episodes» e come nella maggior parte dei casi non siano neppure 
legati all‟«atmosphere» del contesto. Cfr. Williams 1991, 26. Si vedano anche Fantuzzi 1988, 124-132; 
De Jong 1996, 22-29. 
52
 È interessante notare come i versi sul risveglio di Agamennone (II 41-47), totalmente indipendenti dalla 
successiva assemblea, siano collocati prima dei due versi citati. 
53
 ἦὼξ δ‟ ἐη θεπέςκ παν‟ ἀβαομῦ Σζεςκμῖμ / ὄνκοε‟, ἵκ‟ ἀεακάημζζζ θυςξ θένμζ ἞δὲ ανμημῖζζ si ritrova 
identico ad esempio in Od. V 1-2, mentre ἤιμξ δ‟ ἞νζβέκεζα θάκδ ῥμδμδάηηοθμξ ἦχξ in Il. I 477 e Od. II 
1. 
54
 Cfr. Fantuzzi 1988, 132-154; Williams 1991, 29-34; De Jong 1996, 29-34. 
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Medea durante la loro notte di nozze al movimento dei Feaci è segnato da queste parole: ἦὼξ δ‟ 
ἀιανμζίμζζζκ ἀκενπμιέκδ θαέεζζζ / θῦε ηεθαζκὴκ κφηηα δζ‟ ἞ένμξ· αἱ δ‟ ἐβέθαζζακ / ἞ζυκεξ 
κήζμζμ ηαὶ ἑνζήζζαζ ἄπςεεκ / ἀηναπζημὶ πεδίςκ· ἐκ δὲ ενυμξ ἔζηεκ ἀβοζαῖξ· / ηίκοκη‟ ἐκκαέηαζ 
ιὲκ ἀκὰ πηυθζκ, μἱ δ‟ ἀπμηδθμῦ / Κυθπμζ Μαηνζδίδξ ἐπὶ πείναζζ πενκήζμζμ55. Quest‟ultima 
citazione fa parte di un episodio che, come si è visto (cfr. IV 5), è stato più volte accostato con 
la rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti.  
     Gli esempi omerici e apolloniani citati, in maniera molto più esplicita di quanto non avvenga 
in Catullo, si riferiscono all‟inizio del nuovo giorno, in particolare all‟aurora. Nel poeta romano, 
invece, luces è piuttosto generico, ma è probabile che il termine indichi le «luci dell‟alba»56. In 
ogni caso l‟espressione catulliana si connette con quanto segue non diversamente da quanto 
avviene in alcuni dei passi citati. Il nuovo giorno viene presentato per mezzo di una temporale, 
mentre la frase principale che segue è già un elemento della nuova scena: a quae simul optatae 
finito tempore luces / aduenere segue cioè domum conuentu tota frequentat / Thessalia così 
come ad esempio a ἤιμξ δ‟ ἞νζβέκεζα θάκδ ῥμδμδάηηοθμξ ἦχξ segue α὎ηίπ‟ ὁ ιὲκ πθαῖκάκ ηε 
πζη῵κά ηε ἕκκοη‟ ὆δοζζεφξ (Od. V 229), o a α὎ηὰν ὅη‟ αἰβθήεζζα θαεζκμῖξ ὄιιαζζκ ἦὼξ / 
Πδθίμο αἰπεζκὰξ ἴδεκ ἄηνζαξ, ἐη δ‟ ἀκέιμζμ / εὔδζμζ ἐηθφγμκημ ηζκαζζμιέκδξ ἁθὸξ ἄηναζ segue δὴ 
ηυη‟ ἀκέβνεημ Σῖθοξ (Αrg. I 522). Catullo non ha invece inserito nel suo testo qualcosa di 
paragonabile alla formularità omerica (la brevità dell‟epillio può comunque essere vista come 
un ostacolo all‟adozione di un linguaggio formulare) e neppure qualcosa di paragonabile al 




     Sebbene l‟indicazione temporale di 64,31-32 possa essere collegata in qualche maniera alla 
tradizione epica, non si possono tuttavia nascondere le notevoli differenze che separano i versi 
latini dai passi greci citati (compreso il passo che fa parte dell‟episodio delle nozze di Giasone e 
Medea). In tali passi la presentazione del nuovo giorno è normalmente preceduta da una scena 
che si riferisce alla sera del giorno precedente, mentre in Catullo l‟espressione finito tempore 
non solo lascia il tutto nell‟indeterminatezza58, ma sembra riferirsi ad un lasso di tempo più 
lungo di quello rappresentato da un giorno. Catullo parla inoltre di optatae luces, indicando 
chiaramente che non si tratta di un giorno qualunque, bensì di un giorno molto atteso. Nei passi 
greci appena citati non c‟è nulla del genere, ma può essere interessante notare come un‟alba 
molto agognata si trovi anche nelle Argonautiche di Apollonio. Dopo aver promesso alla sorella 
di aiutare Giasone a superare la prova imposta da Eeta mostrandosi in ansia per il destino dei 
propri nipoti, Medea passa una notte agitata. La ragazza si rende conto che il suo amore per 
Giasone non è compatibile con ciò che la lega ai genitori e giunge persino a contemplare il 
suicidio (dal quale viene però distolta). Decide quindi con più fermezza di aiutare lo straniero e 
attende il nuovo giorno, il giorno in cui incontrerà Giasone al tempio di Ecate (III 822-824): 
ποηκὰ δ‟ ἀκὰ ηθδῖδαξ ἑ῵κ θφεζηε εονάςκ, / αἴβθδκ ζηεπημιέκδ· ηῆ δ‟ ἀζπάζζμκ αάθε θέββμξ / 
ἦνζβεκήξ, ηίκοκημ δ‟ ἀκὰ πημθίεενμκ ἕηαζημζ. È naturalmente difficile collegare in maniera 
diretta le optatae luces di Catullo all‟ἀζπάζζμκ θέββμξ di Apollonio59, anche ipotizzando che 
Apollonio abbia voluto di proposito instaurare un legame fra l‟alba di III 822-824 e quella che 
segue la notte di nozze (IV 1170-1175)
60
 e riconoscendo che il modello (o uno dei modelli) per 
                                                          
55
 Per la proposta di Fränkel di spostare questi versi si veda IV 4. 
56
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,31. 
57
 Si noti come ad esempio in I 519 il termine ἦχξ, pur collocato in explicit di esametro come spesso 
avviene nell‟Iliade e nell‟Odissea, abbia un epiteto, αἰβθήεζζα, che in Omero non è usuale (cfr. Ardizzoni 
1967, ad I 519; Ludwig 1969, 258-260), oppure come in I 1280 alle estremità del verso siano collocati 
rispettivamente ἤιμξ e ἦχξ, come nella formula omerica ἤιμξ δ‟ ἞νζβέκεζα θάκδ ῥμδμδάηηοθμξ ἦχξ. Si 
veda anche Fantuzzi 1988, 133-135. 
58
 Cfr. Perrotta 1931, 180; Nuzzo 2003, ad 64,31. 
59
 Nuzzo cita la iunctura apolloniana accanto a quella catulliana solo per il significato, non per la 
possibilità che la seconda possa dipendere direttamente dalla prima. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,31. 
60
 Entrambi i passi presentano in ogni caso qualche somiglianza con un‟immagine dell‟Ecale di 
Callimaco, dove pure è rappresentata la gente che si rimette in moto con il nuovo giorno (74,22-28 Hollis 
= 260,63-69 Pfeiffer): αἶρα βὰν ἤθεεκ / ζηζαήεζξ ἄβπαονμξ, ὅη‟ μ὎ηέηζ πεῖνεξ ἔπαβνμζ / θζθδηέςκ· ἢδδ βὰν 
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le nozze catulliane di Peleo e Teti siano state effettivamente le nozze di Medea e Giasone delle 
Argonautiche apolloniane. Infatti, nonostante la iunctura greca sia sostanzialmente simile a 
quella latina, soprattutto qualora si dia a luces il significato di «luci dell‟alba», bisogna pur 
riconoscere che un giorno atteso in quanto tale e nella sua interezza non è esattamente la stessa 
cosa della luce del mattino desiderata da chi sta passando una notte agitata. 
 
7. Gli invitati tessali  
 
Nel carme 64, la prima immagine di questo giorno tanto atteso che ci viene presentata è quella 
degli abitanti della Tessaglia che affollano una reggia tessala (che sia la reggia di Peleo non 
viene detto esplicitamente, ma il lettore lo può facilmente dedurre dal Thessaliae columen del 
precedente ιαηανζζιυξ di Peleo61). Il passo citato sopra (cfr. IV 6) continua in questo modo 
(64,32-37): ... domum conuentu tota frequentat / Thessalia, oppletur laetanti regia coetu: / dona 
ferunt prae se, declarant gaudia uultu. deseritur Cieros
62
, linquunt Pthiotica Tempe / 
Crannonisque domos ac moenia Larissaea, / Pharsalum
63
 coeunt, Pharsalia tecta frequentant. 
«Tutta la Tessaglia» si riunisce dunque nel palazzo di Peleo per le nozze con Teti. Diversi 
studiosi, in particolare coloro che hanno posto le nozze di Giasone e Medea nelle Argonautiche 
a modello delle nozze di Peleo e Teti in Catullo, hanno accostato questo accorrere di gente ai 
Feaci di Arg. IV 1182-1191: ἣνςαξ δὲ βοκαῖηεξ ἀμθθέεξ ἔηημεζ πφνβςκ / ααῖκμκ ἐπμρυιεκαζ ζὺκ 
δ‟ ἀκένεξ ἀβνμζ῵ηαζ / ἢκηεμκ εἰζαΐμκηεξ· ἐπεὶ κδιενηέα αάλζκ / Ἥνδ ἐπζπνμέδηεκ. ἄβεκ δ‟ ὁ ιὲκ 
ἔηηνζημκ ἄθθςκ / ἀνκεζὸκ ιήθςκ, ὁ δ‟ ἀενβδθὴκ ἔηζ πυνηζκ·  / ἄθθμζ δ‟ ἀιθζθμν῅αξ ἐπζζπεδὸκ 
ἵζηαζακ μἴκμο / ηίνκαζεαζ· εοέςκ δ‟ ἀπὸ ηδθυεζ ηήηζε θζβκφξ. / αἱ δὲ πμθοηιήημοξ ἑακμὺξ θένμκ, 
μἷα βοκαῖηεξ, / ιείθζά ηε πνοζμῖμ ηαὶ ἀθθμίδκ ἐπὶ ημῖζζκ / ἀβθαΐδκ, μἵδκ ηε κευγοβεξ ἐκηφκμκηαζ64. 
Nelle Argonautiche viene dunque rappresentata un‟immagine alquanto concreta di βοκαῖηεξ e di 
ἀκένεξ ἀβνμζ῵ηαζ che portano offerte per i sacrifici e doni. E proprio su ciò che viene portato da 
questa gente il poeta concentra la propria attenzione, fornendo un elenco assai dettagliato. 
Catullo, invece, presenta la folla in maniera tutto sommato più astratta. Dapprima c‟è tota 
frequentat ... Thessalia, poi la costruzione oppletur laetanti regia coetu e infine dei verbi alla 
terza persona plurale senza esplicita indicazione del soggetto (ferunt, declarant, linquunt, 
coeunt, frequentant - un‟eccezione è deseritur Cieros). I doni recati dai Tessali non vengono 
specificati (c‟è solo dona nel testo) e l‟accento viene posto soprattutto su due elementi: la gioia 
della folla (laetanti ... coetu, declarant gaudia uultu) e i suoi luoghi di provenienza (Cieros, 
Phtiotica Tempe, Crannon, Pharsalus). Catullo tace inoltre il modo in cui la gente di Tessaglia 
ha appreso delle nozze di Peleo e Teti, mentre in Apollonio c‟è un accenno ad una αάλζξ 
κδιενηήξ fatta circolare da Era. Tutto sommato il passo catulliano ha in comune con quello 
apolloniano solo il fatto di rappresentare una folla di gente che porta dei doni nuziali. Il modo in 
                                                                                                                                                                          
ἑςεζκὰ θφπκα θαείκεζ, / ἀείδεζ ηαί πμφ ηζξ ἀκὴν ὏δαηδβὸξ ἱιαῖμκ, / ἔβνεζ ηαί ηζκ‟ ἔπμκηα πανὰ πθυμκ μἰηίμκ 
ἄλςκ / ηεηνζβὼξ ὏π‟ ἄιαλακ, ἀκζάγμοζζ δὲ ποηκμί / .... ς μ ζ  π α θ η ῅ ε ξ ἐκαουιεκμζ. Cfr. Vian 1993, 135; Vian 
1996, 187; Hunter 1989, ad III 823-824 (per il primo dei due passi).  
61
 Più avanti, al v. 43, al posto del nome proprio Peleo si trova ipsius in posizione enfatica. Cfr. Nuzzo 
2003, ad 64,43. 
62
 Al v. 35, dove il testo è stato tramandato con una corruttela, Mynors stampa la congettura di Meineke 
Cieros. Cieros viene stampato anche da Eisenhut, da Merrill e da Thomson, che si esprime a favore di 
esso anche nel suo successivo commento (cfr. Thomson 1997, ad 64,35). Altri studiosi preferiscono 
invece accogliere la lezione Scyros, attestata in codici umanistici (in particolare nel gruppo di codici che 
viene designato con ε). Per le argomentazioni a favore di quest‟ultima lezione, che ha lo svantaggio di 
indicare una località alquanto distante dalla Tessaglia, si vedano Ellis 1889, ad 64,35 (ma in Ellis 1889, 
344-347 viene difesa piuttosto la lezione Cieros); Friedrich 1908, ad 64,35; Bardon 1970, 134 n. 3; 
Giangrande 1976, 111-112; Michler 1982, 31; Nuzzo 2003, 37-38 e ad 64,35.   
63
 Mynors adotta qui la correzione di Pontano, che evita l‟alternanza prosodica fra Pharsăliam e 
Pharsālia che si ha adottando la lezione che doveva essere quella dell‟archetipo V. Questo tipo di 
alternanza prosodica è comunque attestata anche in altri autori, come Teocrito (e. g. Id. 18,51). Cfr. 
Nuzzo 2003, ad 64,37.    
64
 Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 161-163; Avallone 1953, 35; Syndikus 1990, 130-131. 
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cui avviene questa rappresentazione è profondamente diverso, forse troppo diverso per poter 
derivare direttamente da IV 1182-1191. Non è del resto mancato chi abbia proposto tesi molto 
differenti sul modello delle nozze catulliane, come Reitzenstein, che ha pensato piuttosto agli 
usi propri delle feste nuziali nell‟età dei Diadochi65. 
     Non bisogna comunque dimenticare che le manifestazioni di gioia, associate da Catullo alla 
folla dei Tessali, non sono del tutto estranee neppure alla rappresentazione apolloniana dei 
Feaci. Quando infatti gli Argonauti giungono a Drepane vengono accolti da una folla festosa 
(IV 994-1000): μἱ δ‟ ἀβακῆζζκ / Ἀθηίκμμξ θαμί ηε εοδπμθίῃζζκ ἰυκηαξ / δεζδέπαη‟ ἀζπαζίςξ, ἐπὶ 
δέ ζθζζζ ηαβπαθάαζηε / πᾶζα πυθζξ· θαίδξ ηεκ ἑμῖξ ἐπὶ παζζὶ βάκοζεαζ. / ηαὶ δ‟ α὎ημὶ ἣνςεξ ἀκὰ 
πθδεὺκ ηεπάνμκημ, / ηῶ ἴηεθμζ μἷυκ ηε ιεζαζηάηῃ ἐιαεαα῵ηεξ / Αἱιμκίῃ. Ma si può veramente 
accostare questa folla ai Tessali di Catullo? La rappresentazione è di nuovo molto diversa, 
diverse sono le circostanze, e la menzione della Tessaglia (Αἱιμκίδ) in Apollonio, che aiuta 
peraltro a notare che la gioia dei Feaci è eccessiva e fuori luogo per l‟accoglienza di sconosciuti, 
non contribuisce certamente ad avvicinare i due testi
66
.   
     
8. L’erudizione geografica 
 
C‟è però un aspetto dei versi catulliani che, al di là dell‟episodio dei Feaci e del brano sulle 
nozze di Giasone e Medea, ha non pochi paralleli nelle Argonautiche: l‟erudizione geografica67, 
il cui sfoggio è senz‟altro uno dei segni distintivi di Apollonio68.  In 64,35-37 si trovano ben sei 
toponimi tessali
69
. Anche in Apollonio si trovano accumuli di questo tipo, come ad esempio 
quello di I 1112-1116, dove viene descritto ciò che vedono gli Argonauti saliti sul Dindimo 
(ημῖζζ δὲ Μαηνζάδεξ ζημπζαὶ ηαὶ πᾶζα πεναίδ / Θνδζηίδξ ἐκὶ πενζὶκ ἑαῖξ πνμοθαίκεη‟ ἰδέζεαζ· / 
θαίκεημ δ‟ ἞ενυεκ ζηυια Βμζπυνμο ἞δὲ ημθ῵καζ / Μφζζαζ· ἐη δ‟ ἑηένδξ πμηαιμῦ ῥυμξ Αἰζήπμζμ / 
ἄζηο ηε ηαὶ πεδίμκ Νδπήζμκ Ἀδνδζηείδξ)70 o quello di II 940-942, in cui si parla del viaggio nei 
pressi della Paflagonia (κοηηὶ δ‟ ἔπεζη‟ ἄθθδηημκ ἐπζπνμηένςζε εέμκηεξ / ΢ήζαιμκ αἰπεζκμφξ ηε 
πανελεκέμκη‟ ἖νοείκμοξ, / Κνςαίαθμκ Κν῵ικάκ ηε ηαὶ ὏θήεκηα Κφηςνμκ)71.  
     È naturalmente ovvio che un poema che abbia come argomento principale un viaggio si 
soffermi sui luoghi attraversati e ne presenti di conseguenza i nomi. Ma il poema apolloniano ha 
la caratteristica di presentare tutta una serie di sezioni più o meno lunghe che si configurano 
                                                          
65
 Si veda in particolare Reitzenstein 1900, 86-88. 
66
 Apollonio ha del resto un certo debole per le scene di massa, che ama rappresentare con tratti molto 
concreti. Questo aspetto verrà trattato in maniera più approfondita in IV 12.   
67
 Un quadro complessivo molto approfondito dell‟aspetto geografico nelle Argonautiche di Apollonio si 
trova in Delage 1930, 7-293. Si vedano inoltre Pearson 1938, 443-459; Senac 1965, 447-475; Zanker 
1987, 116-118; Endsjø 1997, 373-385; Hurst 1998, 279-288; Nishimura-Jensen 2000, 287-314; 
Rossignoli 2000, 97-112; Meyer 2001, 217-235; Cusset 2006, 213-230. Per un quadro d‟insieme sulle 
condizioni della geografia al tempo di Apollonio Rodio si veda ad esempio Thomson 1948, 123-168. 
68
 Secondo Émile Delage, l‟aspetto geografico sarebbe addirittura l‟elemento più importante delle 
Argonautiche: «l‟épopée d‟Apollonios est surtout géographique. Sans doute, dans cette oeuvre touffue et 
érudite, l‟astronomie, la magie, l‟art nautique, la médicine, la peinture de l‟amour et la mythologie 
intéressent aussi le lecteur. Mais aucun de ces éléments n‟occupe une place aussi grande que la 
géographie». Cfr. Delage 1930, 9. 
69
 Questi sei toponimi non sono gli unici del carme 64, che è anzi piuttosto ricco di nomi geografici greci 
o grecizzanti, spesso aggettivi. A parte quelli dei vv. 35-37 vi si trovano i seguenti: Peliacus (v. 1), Phasis 
(v. 3), Aeeteus (v. 3), Argiuus (v. 4), Colchis (v. 5), Thessalia (v. 26), Indus (v. 48), Dia (vv. 52 e 121), 
Erycina (v. 72), Piraeus (v. 74), Gortynius (v. 75), Cecropia (vv. 79 e 83), Athenae (v. 81), Creta (vv. 82 
e 174), Eurota (v. 89), Golgi (v. 96), Idlium (v. 96), Taurus (v. 105), Syrtis (v. 156), Cnosius (v. 172), 
Cecropius (v. 172), portus Erectheus (v. 211), Hiberus (v. 277), Itonus (v. 228), sedes Erecthei (v. 229), 
Nysigena (v. 252), Thessalus (vv. 267 e 280), Tempe (vv. 285 e 286), Phrygius (v. 344), Teucrus (v. 344), 
Troicus (v. 345), Scamander (v. 357), Hellespontus (v. 358), Dardanius (v. 367), Delphi (v. 382). Cfr. 
Cupaiuolo 1994, 469.   
70
 Per i riferimenti geografici che si trovano in questo passo si veda Delage 1930, 104-107. 
71




come veri e propri piccoli trattati di geografia. E il dottissimo poeta epico alessandrino, molto 
preciso nelle sue indicazioni, rivela di aver assimilato a fondo le conoscenze geografiche della 
sua epoca. Ecco qualche esempio significativo. In I 580-608 viene presentato il viaggio che 
porta gli Argonauti dalla regione del monte Pelio fino a Lemno con molte puntuali indicazioni 
geografiche
72
. Anche il viaggio dalla regione tracia fino alla Propontide (I 922-935) è descritto 
con la medesima precisione geografica
73
. Particolarmente ricco di sfoggio di conoscenze 
geografiche è poi il II libro. Numerose indicazioni geografiche e menzioni di popolazioni si 
trovano nelle parole di Fineo, quando questi illustra agli Argonauti le future tappe del viaggio 
verso la Colchide (II 345-407)
74
. Μa si possono ricordare anche II 649-65275 e II 722-72576. Se 
nel III libro, visto che il viaggio degli Argonauti si arresta, la geografia è un elemento del tutto 
secondario
77
, nel IV ha di nuovo un rulo più consistente. Gran parte del libro è in effetti 
occupato dal viaggio di ritorno degli Argonauti, viaggio che segue una rotta diversa da quello di 
andata. Ricordiamo due esempi. In IV 309-313 Apollonio mette in mostra le sue ampie 
conoscenze descrivendo con estrema precisione alcune particolarità dell‟Istro78. In IV 319-322 
fornisce invece un dettagliato elenco di popoli della regione danubiana
79
. 
                                                          
72
 Vengono menzionati i seguenti luoghi e nomi geografici: αἶα Πεθαζβ῵κ, Πδθζάδεξ ἐνίπκαζ, ΢δπζὰξ 
ἄηνδ, ΢ηίαεμξ, Πεζνεζζαί, Μάβκδζζα ἀηηή, Ἀθέηαζ Ἀνβμῦξ, Μεθίαμζα (ma il v. 592 in cui è menzionata 
questa località viene espunto da Vian), ὇ιυθδ, Ἀιφνμζμ ῥέεενα, Δ὎νοιεκαί, θάναββεξ Ὄζζδξ, θάναββεξ 
὆θφιπμζμ, ηθείηεα Παθθήκαζα, Κακαζηναίδ ἄηνδ, Ἄεςξ, Λ῅ικμξ, Μονίκδ. Per indicazioni più dettagliate 
su questi luoghi si veda Delage 1930, 74-85. 
73
 Ecco il testo: ηεῖεεκ δ‟ εἰνεζίῃ Μέθακμξ δζὰ αέκεεα Πυκημο / ἱέιεκμζ, ηῆ ιὲκ Θνῃη῵κ πευκα, ηῆ δὲ 
πεναίδκ / Ἴιανμκ ἔπμκ ηαεφπενεε. κέμκ βε ιὲκ ἞εθίμζμ / δομιέκμο Χένκδζμκ ἐπὶ πνμφπμοζακ ἵημκημ. / ἔκεα 
ζθζκ θαζρδνὸξ ἄδ Νυημξ, ἱζηία δ‟ μὔνῳ / ζηδζάιεκμζ ημφνδξ Ἀεαιακηίδμξ αἰπὰ ῥέεενα / εἰζέααθμκ. 
πέθαβμξ δὲ ηὸ ιὲκ ηαεφπενεε θέθεζπημ / ἤνζ, ηὸ δ‟ ἐκκφπζμζ Ῥμζηεζάδμξ ἔκδμεεκ ἀηη῅ξ / ιέηνεμκ, Ἰδαίδκ ἐπὶ 
δελζὰ βαῖακ ἔπμκηεξ. / Γανδακίδκ δὲ θζπυκηεξ ἐπζπνμζέααθθμκ Ἀαφδῳ, / Πενηχηδκ δ‟ ἐπὶ ηῆ ηαὶ Ἀαανκίδμξ 
἞ιαευεζζακ / ἞ζυκα γαεέδκ ηε πανήιεζαμκ Πζηφεζακ. / ηαὶ δὴ ημί β‟ ἐπὶ κοηηὶ δζάκδζπα κδὸξ ἰμφζδξ / δίκῃ 
πμνθφνμκηα δζήκοζακ ἗θθήζπμκημκ. Sulla geografia apolloniana relativa alla zona dell‟Ellesponto si veda 
Delage 1930, 87-92. 
74
 La geografia di Fineo diventa anche geografia visibilmente mitica quando vengono menzionate le 
Simplegadi (v. 346), l‟Ade (v. 353) e l‟Acheronte (v. 355). L‟indovino dà agli Argonauti indicazioni 
molto precise e i termini attinenti alla sfera geografica (siano essi toponimi, idronimi, o etnici) sono 
numerosi. Ai tre già menzionati possiamo aggiungere i seguenti: Πυκημξ, Βζεοκ῵κ βαῖα, Ῥήαα, Ἀηηὴ 
Μέθαζκα, κήζμξ Θοκδίξ, β῅ Μανζακδοκ῵κ, ἀηηὴ πνμαθὴξ Ἀπενμοζζάξ, ημθςκμὶ Παθθαβυκςκ, Κάναιαζξ, 
Πμθὺξ Αἰβζαθυξ, Ἅθοξ, Ἶνζξ, Ἀβηςκ, Θενιχδςκ, Θειζζηφνεζμξ ἄηνδ, Γμίακημξ πεδίμκ, πυθδεξ ηνζζζαὶ 
Ἀιαγμκίδςκ, Χάθοαεξ, Σζαανδκμί, Γεκδηαίδ ἄηνδ, Μμζζφκμζημζ, Ἄνδμξ κ῅ζμξ, Φίθονεξ, Μάηνςκεξ, θῦθα 
Βεπείνςκ, ΢άπεζνεξ, Βφγδνεξ, Κυθπμζ, ἢπεζνμξ Κοηαζΐξ, ὄνεα Ἀιανακηά, πεδίμκ Κζνηαῖμκ, Φᾶζζξ, ἄθζμξ 
Ἀνεμξ. Per indicazioni più precise sulla geografia apolloniana relativa alla zona del Ponto Eusino si veda 
Delage 1930, 135-190. 
75
 Il contesto è quello della navigazione nel Ponto Eusino: αἶρα δὲ ημί βε / Ῥήαακ ὠηονυδκ πμηαιὸκ 
ζηυπεθυκ ηε Κμθχκδξ, / Ἄηνδκ δ‟ μ὎ ιεηὰ δδεὰ πανελεκέμκημ Μέθαζκακ, / ηῆ δ‟ ἄν‟ ἐπὶ πνμπμὰξ 
Φοθθδίδαξ. 
76
 Sono le tappe del viaggio che segue la sosta sull‟isola di Tinia, dove è apparso Apollo: ἔκεεκ δ‟ 
ἀκηζπένδκ πμηαιμῦ ζηυια ΢αββανίμζμ / ηαὶ Μανζακδοκ῵κ ἀκδν῵κ ἐνζεδθέα βαῖακ / ἞δὲ Λφημζμ ῥέεενα ηαὶ 
Ἀκεειμεζζίδα θίικδκ / δενηυιεκμζ πανάιεζαμκ. 
77
 Possiamo comunque segnalare III 1240-1245 e i luoghi sacri a Posidone lì menzionati. Si tratta di una 
similitudine che paragona l‟Eeta che sta per assistere alla prova di Giasone a Posidone: oἷμξ δ‟ Ἴζειζμκ 
εἶζζ Πμζεζδάςκ ἐξ ἀβ῵κα / ἅνιαζζκ ἐιαεααχξ, ἠ Σαίκανμκ, ἠ ὅ βε Λένκδξ / ὕδςν, ἞ὲ ηαὶ ἄθζμξ ὘ακηίμο 
὆βπδζημῖμ, / ηαὶ ηε Καθαφνεζακ ιεηὰ δὴ εαιὰ κίζεηαζ ἵππμζξ, / πέηνδκ ε‟ Αἱιμκίδκ, ἠ δεκδνήεκηα 
Γεναζζηυκ· / ημῖμξ ἄν‟ Αἰήηδξ Κυθπςκ ἀβὸξ ᾖεκ ἰδέζεαζ.  
78
 Ecco il testo: Ἴζηνῳ βάν ηζξ κ῅ζμξ ἐένβεηαζ μὔκμια Πεφηδ / ηνζβθχπζκ, εὖνμξ ιὲκ ἐξ αἰβζαθμὺξ ἀκέπμοζα, 
/ ζηεζκὸκ δ‟ αὖη‟ ἀβη῵κα πμηὶ ῥυμκ· ἀιθὶ δὲ δμζαὶ / ζπίγμκηαζ πνμπμαί· ηὴκ ιὲκ ηαθέμοζζ Νάνδημξ, / ηὴκ δ‟ 
὏πὸ ηῆ κεάηῃ Καθὸκ ζηυια. Per ulteriori particolari su questo aspetto si veda Delage 1930, 204-205. 
79
 Sono i popoli che non hanno mai visto in precedenza una nave: μ὎ βάν πς ἁθίαξ βε πάνμξ πμεὶ κ῅αξ 
ἴδμκημ / μὔη‟ μὖκ Θνήζλζ ιζβάδεξ ΢ηφεαζ μ὎δὲ ΢ίβοκκμζ, / μὔη‟ μὖκ Σναοηέκζμζ, μὔε‟ μἱ πενὶ Λαφνζμκ ἢδδ / 
΢ίκδμζ ἐνδιαῖμκ πεδίμκ ιέβα καζεηάμκηεξ. Per maggiori dettagli sulla presentazione apolloniana dei popoli 
danubiani si veda Delage 1930, 205-207. 
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     Di fronte alla scienza geografica alessandrina
80
 l‟elenco di toponimi catulliano appare 
certamente un po‟ „dilettantesco‟81, dato che vi compare la iunctura Pthiotica Tempe quando la 
valle di Tempe non si trova affatto nella Ftiotide
82
 (senza parlare della possibilità che al posto di 
Ciero vi potesse essere nel testo la non tessala Sciro - cfr. IV 7). Si ha inoltre l‟impressione che 
a Catullo stia più a cuore presentare qualche nome esotico piuttosto che un preciso quadro 
geografico della Tessaglia, mentre Apollonio sembra voler piuttosto mettere in mostra precise 
conoscenze, dando accurate indicazioni. Indicazioni di questo genere possono però a volte 
assumenre anche nelle Argonautiche l‟aspetto di un elenco che sembra abbondare di nomi più 
per ragioni „estetiche‟ che non conoscitive, come avviene in I 308-309 con i luoghi del culto di 
Apollo: ... Γ῅θμκ ἀκ‟ ἞βαεέδκ ἞ὲ Κθάνμκ ἠ ὅ βε Ποεὼ / ἠ Λοηίδκ ε὎νεῖακ ἐπὶ Ξάκεμζμ ῥμῆζζ (il 
contesto è quello del paragone di Giasone con Apollo
83
).  
     Le Argonautiche di Apollonio non possono del resto essere la fonte per il quadro della 
Tessaglia presentato da Catullo. Solo Ftia e Larisa sono toponimi tessali catulliani in esse 
menzionati
84
, mentre la Tessaglia come insieme non viene presentata da Apollonio con il 
termine Θεζζαθία (o la forma ionica Θεζζαθίδ)85. È invece da tempo stato notato che quasi tutti 
                                                          
80
 Tra le fonti delle conoscenze geografiche di Apollonio sono stati individuati non solo dei poeti (in 
particolare Omero, Esiodo, Pindaro e Callimaco), ma anche e soprattutto dei prosatori (Erodoto, Timeo, 
Timageto, e in misura minore Ferecide, Eforo, Senofonte e autori di cronache locali). Cfr. Delage 1930, 
277-281; Pearson 1938, 443-459. 
81
 In campo geografico una maggiore libertà, o se si preferisce una maggiore inesattezza, è del resto assai 
diffusa presso i poeti romani. Cfr. Riese 1884, ad 64,35. Nella poesia latina i nomi geografici greci o 
grecizzanti sono comunque un indice di stile elevato. Cfr. Kroll 1980, ad 64,35; Syndikus 1990, 132. Per 
un quadro della geografia nel periodo della Roma repubblicana si veda ad esempio Thomson 1948, 169-
221. 
82
 Per eliminare l‟inesattezza del testo catulliano, si potrebbe dare a Tempe il significato generico di 
„valli‟, o intendere Pthioticus nel senso più ampio di „tessalo‟, o, in maniera molto più specifica, legare lo 
scomodo attributo direttamente al callimacheo Φεζχηδξ di Hymn. 4,112, dove per il fiume Peneo, che 
scorre proprio in quella valle di Tempe menzionata da Catullo, viene impiegato un‟aggettivo derivante 
dalla più lontana regione di Ftia. La prima ipotesi sembra da scartare perché in 64,285-286 è 
indiscutibilmente menzionata (due volte) la tessala valle di Tempe e un doppio impiego del termine nello 
stesso testo non sembra molto elegante, mentre la seconda creerebbe un maldestro inserimento di un 
attributo che indica la Tessaglia al secondo posto di un elenco di località tessale (quando per di più già 
due versi prima compare Thessalia). Quanto alla terza ipotesi, che è quella privilegiata ad esempio da 
Perrotta, bisogna riconoscere che essa non è tutto sommato molto diversa dalla seconda, dato che 
nell‟inno callimacheo l‟attributo del fiume Peneo finisce comunque per avere il significato più generico di 
„tessalo‟, anche nel caso in cui il dotto Callimaco avesse assegnato l‟incongruente attributo al Peneo 
riferendosi ad un passo di Esiodo che accosta questo fiume a Ftia (fr. 215 Merkelbach / West = schol. ad 
Pind. Pyth. 9,6: ἀπὸ δὲ ἦμίαξ ἧζζυδμο ηὴκ ἱζημνίακ ἔθααεκ ὁ Πίκδανμξ, ἥξ ἟ ἀνπή· ἞‟ μἵδ Φείῃ Χανίηςκ 
ἄπμ ηάθθμξ ἔπμοζα / Πδκεζμῦ παν‟ ὕδςν ηαθὴ καίεζηε Κονήκδ; cfr. D‟Alessio 1996, 146 n. 45). Per 
queste varie interpretazioni cfr. Ellis 1889, ad 64,35; Baehrens 1885, ad 64,35; Lenchantin 1938, ad 
64,35; Perrotta 1931, 191-192; Thomson 1997, ad 64,35; Lefèvre 2000
a
, 184; Nuzzo 2003, ad 64,35. Non 
è mancato comunque chi abbia preferito cambiare il testo. Così ad esempio nella prima metà 
dell‟Ottocento Lennep ha proposto di leggere Pthiotica templa e questa lettura è stata di recente vista con 
favore da Trappes-Lomax. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 175.  
83
 Il passo può essere visto come una sorta di pendant del paragone fra Eeta e Posidone citato sopra. Cfr. 
Hunter 1989, ad III 1240-1245; Clare 2002, 200. Per entrambi i passi bisogna però forse prendere in 
considerazione anche un certo influsso della lingua sacrale e della sua ridondanza nel segnalare i luoghi di 
culto. È possibile ad esempio fare un confronto con il carme 36 di Catullo, dove, nonostante la presenza 
dell‟invettiva contro Volusio, viene chiaramente ripreso l‟andamento tipico della lingua sacrale. Si 
leggano in particolare i vv. 11-17: nunc o caeruleo creata ponto, / quae sanctum Idalium Vriosque 
apertos / quaeque Ancona Cnidumque harundinosam / colis quaeque Amathunta quaeque Golgos / 
quaeque Durrachium Hadriae tabernam, / acceptum face redditumque uotum, / si non illepidum neque 
inuenustum est. 
84
 Φείδ o l‟aggettivo Φεζάξ si trovano in I 55 e 94; II 514 e 520. Λάνζζα si trova in I 40.   
85
 Diverse volte si trova un riferimento ai Pelasgi che a Catullo è del tutto estraneo (e. g. I 580: αἶα 
Πεθαζβ῵κ). Altre indicazioni sono ad esempio βαῖα Αἱιμκίδ (e. g. II 690) e Αἱιμκίδ (e. g. II 504). Anche 
ἦιαεία / ἦιαείδ, impiegato in 64,324 non è presente in Apollonio. 
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i luoghi tessali indicati nel carme 64 si trovano nell‟inno a Delo di Callimaco86, che è stato non 
di rado visto come la fonte diretta di Catullo
87
. Sebbene in 64,35-37 Catullo presenti un tratto 
così tipico nel poema di Apollonio, le differenze che si sono messe in luce non possono che 
rivelare ancora una volta la distanza che c‟è tra l‟autore delle Argonautiche e quello del carme 
64. L‟interesse geografico di per se stesso non può dirci in realtà molto sui reali rapporti tra 




9. La campagna abbandonata 
 
All‟immagine del palazzo di Peleo che si popola di gente Catullo ne fa seguire una di tenore 
diametralmente opposto. Vediamo infatti una campagna totalmente abbandonata (64,38-42): 
rura colit nemo, mollescunt colla iuuencis, / non humilis curuis purgatur uinea rastris, / non 
glebam prono conuellit uomere taurus, / non falx attenuat frondatorum arboris umbram, / 
squalida desertis rubigo infertur aratris. Il testo, senza dare più alcun riferimento geografico, 
insiste soprattutto sui lavori che non vengono più eseguiti
89
. Si può notare una certa cura nella 
disposizione delle parole
90. Inoltre, il perfetto equilibio creato dall‟anafora di non91 non fa che 
accentuare la sensazione che nei vv. 38-42 vi sia qualcosa di insolito e di esagerato
92. L‟assenza 
dei Tessali per assistere alle nozze di Peleo e Teti non sembra infatti essere così lunga da 
giustificare i colla mollia dei giovenchi o la rubigo sugli aratri. 
     Una delle interpretazioni che hanno avuto più successo è stata quella che ha visto nei nostri 
versi un‟immagine dell‟età dell‟oro93, anche se manca un elemento fondamentale, vale a dire la 
crescita automatica che rende superflua la fatica dell‟uomo94. Secondo un‟altra interpretazione, 
                                                          
86
 I topomini menzionati in questo inno, che mette in scena le peregrinazioni dell‟isola di Delo prima di 
fissarsi definitivamente in un punto e quelle di Latona perseguitata da Era, sono piuttosto numerosi. 
Quelli che ci interessano per il passo catulliano sulla Tessaglia sono i seguenti: Θεζζαθίδ (v. 103, v. 140), 
Λάνζζα (v. 104), Σέιπεα (v. 105), Πδκεζὸξ Φεζχηδξ (v. 112), πεδίμκ Κνακκχκζμκ (v. 138). 
87
 Cfr. Perrotta 1931, 191-192; Lefèvre 2000
a
, 183-184; Fernandelli 2012, 199-203. 
88
 Cfr. Delage 1930, 13.  
89
 Catullo si riferisce a dei lavori agricoli che potrebbero essere benissimo quelli della Roma del suo 
tempo. Cfr. Floratos 1957, 17; Schmale 2004, 85. 
90
 Come in altri luoghi del carme 64, si riscontra qui la tendenza ad allontanare gli aggettivi dai loro 
sostantivi di riferimento (humilis ... uinea, curuis ... rastris, prono ... uomere, squalida ... rubigo, desertis 
... aratris). Il v. 39 è un cosiddetto versus aureus.   
91
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 200; Cupaiuolo 1994, 446. 
92
 «For however strong the rural background of Roman poets, the farmer was always subordinate to the 
poet» (Cressey 1977, 154). 
93
 Cfr. Pasquali 1920, 17; Bramble 1970, 38-39 (c‟è un riferimento all‟età dell‟oro, ma lo studioso sembra 
preferire poi un‟altra ipotesi, cfr. infra); Konstan 1977, 31-33; Newman 1990, 218-219; Syndikus 1990, 
131; Gaisser 1995, 586-587; Theodorakopoulos 2000, 117; Nuzzo 2003, ad 64,38 (senza una netta presa 
di posizione in favore di questa tesi); Schröder 2007, 47-48 (si riconoscono alcuni elementi delle 
rappresentazioni dell‟età dell‟oro). Secondo alcuni interpreti, l‟immagine catulliana sarebbe però 
connotata negativamente. Si vedano in particolare Bramble 1970, 38 e Konstan 1977, 31-38. Per un 
quadro generale sulla rappresentazione dell‟età dell‟oro si veda ad esempio Gatz 1967, 1-215. 
94
 Quello mancante è però un elemento di tale importanza per la raffigurazione dell‟età dell‟oro da 
rendere legittima la domanda se la sua assenza sia compatibile con una tale raffigurazione. Famose 
presentazioni dell‟età dell‟oro come quella di Esiodo (Op. 117-119: ηανπὸκ δ‟ ἔθενε γείδςνμξ ἄνμονα / 
α὎ημιάηδ πμθθυκ ηε ηαὶ ἄθεμκμκ· μἳ δ‟ ἐεεθδιμὶ / ἣζοπμζ ἔνβ‟ ἐκέιμκημ ζὺκ ἐζεθμῖζζκ πμθέεζζζκ) o quella 
di Virgilio (Buc. 4,39-41: omnis fert omnia tellus. / non rastros patietur humus, non uinea falcem; / 
robustus quoque iam tauris iuga soluet arator) pongono infatti l‟accento proprio su questo aspetto (cfr. 
Schmale 2004, 83). D‟altra parte la rappresentazione dell‟età dell‟oro data da Arato implica la presenza di 
attività agricole (Phaen. 108-113: μὔπς θεοβαθέμο ηυηε κείηεμξ ἞πίζηακημ / μ὎δὲ δζαηνίζζμξ πενζιειθέμξ 
μ὎δὲ ηοδμζιμῦ, / αὕηςξ δ‟ ἔγςμκ· παθεπὴ δ‟ ἀπέηεζημ εάθαζζα, / ηαὶ αίμκ μὔης κ῅εξ ἀπυπνμεεκ ἞βίκεζημκ, 
/ ἀθθὰ αυεξ ηαὶ ἄνμηνα ηαὶ α὎ηὴ πυηκζα θα῵κ / ιονία πάκηα πανεῖπε Γίηδ, δχηεζνα δζηαίςκ) (cfr. Konstan 
1977, 33 e 37; Kidd 1997, ad Phaen. 112). Non è poi mancato chi abbia spiegato l‟assenza della crescita 
automatica con l‟ironia (cfr. Fitzgerald 1995, 148 («an ironic allusion to the Golden Age theme that 
cultivation was unnecessary»)). 
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Catullo alluderebbe invece al cattivo stato dell‟agricoltura del suo tempo95. Qualunque sia 
l‟interpretazione che si voglia dare a 64,38-42, degna di nota rimane comunque la somiglianza 
con la rappresentazione dell‟età primitiva che Lucrezio dà in V 933-938, rappresentazione che 
non si inserisce però come un «Fremdkörper im Text»
96
, come accade in Catullo: nec robustus 
erat curui moderator aratri / quisquam, nec scibat ferro molirier arua / nec noua defodere in 
terram uirgulta neque altis / arboribus ueteres decidere falcibu‟ ramos / quod sol atque imbres 
dederant, quod terra crearat / sponte sua, satis id placabat pectora donum
97
. Ma non per queste 
somiglianze si può affermare con certezza che Catullo imiti il poeta epicureo e per di più la 
questione della priorità dell‟uno o dell‟altro poeta non ha ancora trovato soluzione 
universalmente accettata
98.  La forte somiglianza con il romano Lucrezio rimane d‟altra parte 
degna di nota perché questi versi non vengono normalmente accostati a determinati passi della 
tradizione letteraria greca e quindi nemmeno ad Apollonio. 
     Se si confrontano i Tessali di Catullo con i Feaci apolloniani che partecipano alle nozze di 
Peleo e Teti apolloniani, l‟immagine di agricoltura in uno stato di abbandono delineata in 64,38-
42 non può che mettere in evidenza uno stridente contrasto. Apollonio, infatti, presenta degli 
ἀκένεξ ἀβνμζ῵ηαζ che portano dei prodotti legati al loro lavoro (IV 1185-1188) e che appaiono, 
sebbene non sia detto qui esplicitamente, persone alquanto operose (in IV 1189-1190 Apollonio 
parla esplicitamente dell‟operosità delle donne nell‟attività tessile). Nel passo catulliano che 
stiamo esaminando c‟è invece solo un astratto dona ferunt prae se. E non è neppure legittimo 
mettere sullo stesso piano il mollescunt colla iuuencis del carme 64, che pone l‟accento 
sull‟ozio dei giovenchi che normalmente lavorano, con l‟apolloniano ὁ δ‟ ἀενβδθὴκ ἔηζ πυνηζκ 
[scil. ἄβεκ], che pone invece l‟accento sulla preziosità di un animale che non è stato ancora 
sottoposto alla fatica del lavoro. 
     Ma il confronto fra Catullo e Apollonio diventa più interessante quando si constata come 
anche nelle Argonautiche si trovino delle immagini agricole alquanto insolite. Possiamo 
ricordare anzitutto I 685-688. La vecchia Polisso, nel corso dell‟assemblea delle donne di 
Lemno convocata con il compito di decidere sul comportamento da tenere nei riguardi degli 
Argonauti appena approdati sull‟isola, prospetta il futuro e presenta polemicamente 
un‟immagine di impossibile agricoltura automatica, per certi versi esattamente opposta 
all‟immagine di 64,38-42: ἤε ααεείαζξ / α὎ηυιαημζ αυεξ ὔιιζκ ἐκζγεοπεέκηεξ ἀνμφναζξ / βεζμηυιμκ 
κεζμῖμ δζεζνφζζμοζζκ ἄνμηνμκ, / ηαὶ πνυηα ηεθθμιέκμο ἔηεμξ ζηάποκ ἀιήζμκηαζ;99 Nell‟intero 
episodio di Lemno l‟elemento „agricolo‟ ha del resto un ruolo importante e piuttosto costante. Il 
poeta insiste in particolare su una serie di immagini di fertilità che in maniera sempre più 
esplicità rivelano il loro carattere simbolico, sovrapponendosi ad allusioni ad una fertilità 
diversa, quella delle donne. Apollonio articola cioè nel corso dell‟episodio il ηυπμξ dell‟impiego 
metaforico del campo per indicare la fertilità femminile
100. Il motivo dell‟insistenza del poeta su 
questo elemento è naturalmente ovvio: le donne di Lemno hanno bisogno degli Argonauti per 
ripopolare l‟isola di maschi. Come si è appena visto, un‟accenno alla fertilità si trova già nelle 
parole di Polisso (ααεείαζξ ... ἀνμφναζξ). In I 793-796 la regina di Lemno Ipsipile, in maniera 
                                                          
95
 Cfr. Bramble 1970, 39; Schmale 2004, 84-85. Altra cosa è naturalmente affermare che «it is possible 
that the inspiration for this picture was in part Catullus‟ experience of abandoned farms in the Italian 
contryside», come viene fatto in Konstan 1977, 32. 
96
 Questa espressione si trova in Schmale 2004, 82. 
97
 Diversi studiosi di Catullo ricordano questo passo di Lucrezio. Cfr. Friedrich 1908, ad 64,41; Floratos 
1957, 17; Schmale 2004, 83. 
98
 Sui rapporti tra Catullo e Lucrezio si vedano e. g. Frank 1933, 249-256; Marmorale 1952, 167-174; 
Herrmann 1956, 465-480; Skinner 1976, 52-61; Godwin 1995, 7-10; Morisi 2002, 177-190; Biondi 2003, 
207-234. Sugli elementi epicurei («sostanza epicurea») nella poesia di Catullo si veda invece ad esempio 
Giuffrida 1948, 221-288. 
99
 Apollonio ebbe forse in mente la rappresentazione esiodea dell‟età dell‟oro, in particolare il già citato 
passo di Op.117-118 (ηανπὸκ δ‟ ἔθενε γείδςνμξ ἄνμονα / α὎ημιάηδ πμθθυκ ηε ηαὶ ἄθεμκμκ). Cfr. 
Vasilaros 2004, ad I 686.  
100
 Cfr. Lawall 1966, 150; Levin 1971
a
, 79; Vian 1974, 91 n. 1; Margolies DeForest 1994, 56; Vasilaros 
2004, ad I 868. 
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apparentemente del tutto innocua, parla a Giasone dei campi di Tracia coltivati dagli uomini di 
Lemno: λεῖκε, ηίδ ιίικμκηεξ ἐπὶ πνυκμκ ἔηημεζ πφνβςκ / ἥζε‟ αὔηςξ, ἐπεὶ μ὎ ιὲκ ὏π‟ ἀκδνάζζ 
καίεηαζ ἄζηο, / ἀθθὰ Θνδζηίδξ ἐπζκάζηζμζ ἞πείνμζμ / πονμθυνμοξ ἀνυςζζ βφαξ; In realtà il poeta ci 
ha già detto in precedenza, nell‟excursus sugli antefatti (I 609-632), che gli uomini di Lemno 
sono stati uccisi (tranne Toante, il padre di Ipsipile) e che quest‟atto orrendo è stato compiuto 
dalle Lemnie perché essi si univano con donne di Tracia (coltivando appunto simbolicamente i 
campi traci). Poco dopo le menzogne di Ipsipile si riferiscono nuovamente ai campi traci (I 825-
826): ἔαακ πάθζκ ἔκε‟ ἔηζ κῦκ πεν / Θνδηίδξ ἄνμζζκ πζμκχδεα καζεηάμοζζ. Poi c‟è una serie di 
riferimenti all‟isola di Lemno. È ancora la regina di Lemno che parla con Giasone, al quale ha 
proposto di stabilirsi sull‟isola (I 829-831): μ὎δέ ζ‟ ὀίς / βαῖακ ὀκυζζεζεαζ· πενὶ βὰν ααεοθήζμξ 
ἄθθςκ / κήζςκ Αἰβαίῃ ὅζαζ εἰκ ἁθὶ καζεηάμοζζκ. Per chi eventualmente non avesse ancora capito 
che quella presentata da Apollonio è in realtà una catena di doppi sensi, ci sono infine le parole 
di Eracle, contrario al soggiorno lemnio, che eliminano ogni dubbio (I 865-870): δαζιυκζμζ, 
πάηνδξ ἐιθφθζμκ αἷι‟ ἀπμένβεζ / ἟ιέαξ; / ἤε βάιςκ ἐπζδεοέεξ ἐκεάδ‟ ἔαδιεκ / ηεῖεεκ, 
ὀκμζζάιεκμζ πμθζήηζδαξ; αὖεζ δ‟ ἕαδε / καίμκηαξ θζπανὴκ ἄνμζζκ Λήικμζμ ηαιέζεαζ; / μ὎ ιὰκ 
ε὎ηθεζεῖξ βε ζὺκ ὀεκείῃζζ βοκαζλὶκ / ἐζζυιεε‟ ὧδ‟ ἐπὶ δδνὸκ ἐεθιέκμζ. Ancora con lavori agricoli 
ha inoltre a che fare la prova che Eeta ha imposto a Giasone per potersi impadronire del vello 
d‟oro. Si consideri in particolare l‟insolita aratura e semina descritta in III 1326-1344. Giasone è 
appena riuscito ad aggiogare i tori che spirano fuoco e continua così ad eseguire il compito 
impostogli: μἱ δ‟ εἵςξ ιὲκ δὴ πενζχζζα εοιαίκεζημκ, / θάανμκ ἐπζπκείμκηε πονὸξ ζέθαξ· ὦνημ δ‟ 
ἀοηιὴ / ἞φηε αοηηάςκ ἀκέιςκ ανυιμξ, μὕξ ηε ιάθζζηα / δεζδζυηεξ ιέβα θαῖθμξ ἁθίπθμμζ 
ἐζηείθακημ. / δδνὸκ δ‟ μ὎ ιεηέπεζηα ηεθεουιεκμζ ὏πὸ δμονὶ / ἢζζακ. ὀηνζυεζζα δ‟ ἐνείηεημ κεζὸξ 
ὀπίζζς, / ζπζγμιέκδ ηαφνςκ ηε αίῃ ηναηενῶ η‟ ἀνμη῅νζ· / δεζκὸκ δ‟ ἐζιανάβεοκ ἄιοδζξ ηαηὰ 
ὦθηαξ ἀνυηνμο / αχθαηεξ ἀβκφιεκαζ ἀκδναπεέεξ. εἵπεημ δ‟ α὎ηὸξ / θαῖμκ ἐπὶ ζηζαανῶ πζέζαξ 
πμδί· η῅θε δ‟ ἑμῖμ / αάθθεκ ἀνδνμιέκδκ αἰεὶ ηαηὰ α῵θμκ ὀδυκηαξ / ἐκηνμπαθζγυιεκμξ, ιή μἱ 
πάνμξ ἀκηζάζεζε / βδβεκέςκ ἀκδν῵κ ὀθμὸξ ζηάποξ· μἱ δ‟ ἄν‟ ἐπζπνὸ / παθηείῃξ πδθῆζζκ 
ἐνεζδυιεκμζ πμκέμκημ. / ἤιμξ δὲ ηνίηαημκ θάπμξ ἢιαημξ ἀκμιέκμζμ / θείπεηαζ ἐλ ἞μῦξ, ηαθέμοζζ δὲ 
ηεηιδ῵ηεξ / ἐνβαηίκαζ βθοηενυκ ζθζκ ἄθαν αμοθοηὸκ ἱηέζεαζ, / η῅ιμξ ἀνήνμημ κεζὸξ ὏π‟ ἀηαιάηῳ 
ἀνμη῅νζ, / ηεηνάβουξ πεν ἐμῦζα· αμ῵κ δ‟ ἀπεθφεη‟ ἄνμηνα. 
     Sebbene anche in Apollonio l‟agricoltura non si presenti in modi per così dire „normali‟, non 
vogliamo tuttavia sostenere che 64,38-42 possa derivare direttamente dalle Argonautiche. Ci 
sembra anzi più probabile che il passo in questione con le Argonautiche non abbia nulla a che 
fare. D‟altra parte può essere interessante constatare come il passo sui lavori agricoli trascurati 
del carme 64
101
 e le Argonautiche siano accomunati da un insolito rapporto con l‟attività 
agricola o forse piuttosto dal desiderio di presentare tale attività in maniera non convenzionale 
(o anche in maniera non convenzionale). 
 
10. Il palazzo di Peleo 
 
Dopo la presentazione della situazione delle campagne, il testo di Catullo ritorna a quanto detto 
già in 64,37 (Pharsalia tecta frequentant). Gli invitati tessali sono dunque giunti al palazzo di 
Peleo e il poeta sposta la sua attenzione proprio su questo palazzo (64,43-49): ipsius at sedes, 
quacumque opulenta recessit / regia, fulgenti splendent auro atque argento. / candet ebur soliis, 
collucent pocula mensae, / tota domus gaudet regali splendida gaza. / puluinar uero diuae
102
 
geniale locatur / sedibus in mediis, Indo quod dente politum / tincta tegit roseo conchyli 
                                                          
101
 Nel carme 64 si trova comunque anche un‟immagine agricola meno insolita, quella del mietitore con il 
quale viene paragonato Achille (vv. 353-354).   
102
 Il termine è probabilmente da intendersi come dativo dipendente da locatur e non come genitivo 
dipendente da puluinar. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,47. 
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purpura fuco. Come si vede, Catullo insiste qui soprattutto sulla preziosità dei materiali
103
, 
mentre dell‟aspetto del palazzo non dice praticamente nulla104.  
     L‟unica descrizione di un palazzo nelle Argonautiche, quella del palazzo di Eeta nel III libro, 
si sofferma invece proprio su alcuni elementi architettonici
105
. Anche Apollonio introduce 
comunque la sua descrizione in relazione a degli ospiti (Giasone, i figli di Frisso, Telamone e 
Augia) che entrano nel palazzo
106
. Dapprima il testo si concentra su quello che si vede 
all‟ingresso (III 215-218): ἔζηακ δ‟ ἐκ πνμιμθῆζζ, ηεεδπυηεξ ἕνηε‟ ἄκαηημξ / ε὎νείαξ ηε πφθαξ ηαὶ 
ηίμκαξ μἳ πενὶ ημίπμοξ / ἑλείδξ ἄκεπμκ· ενζβπὸξ δ‟ ἐθφπενεε δυιμζμ / θαΐκεμξ παθηέῃζζκ ἐπὶ 
βθοθίδεζζζκ ἀνήνεζ. Poi l‟attenzione si rivolge alla soglia e alle fontane (III 219-227): εὔηδθμζ δ‟ 
὏πὲν μ὎δὸκ ἔπεζη‟ ἔαακ. ἄβπζ δὲ ημῖμ / ἟ιενίδεξ πθμενμῖζζ ηαηαζηεθέεξ πεηάθμζζζκ / ὏ρμῦ 
ἀεζνυιεκαζ ιέβ‟ ἐεήθεμκ. αἱ δ‟ ὏πὸ ηῆζζκ / ἀέκαμζ ην῅καζ πίζονεξ ῥέμκ, ἃξ ἐθάπδκεκ / Ἥθαζζημξ· 
ηαί ῥ‟ ἟ ιὲκ ἀκααθφεζηε βάθαηηζ, / ἟  δ‟ μἴκῳ, ηνζηάηδ δὲ εοχδεσ κᾶεκ ἀθμζθῆ· / ἟ δ‟ ἄν‟ ὕδςν 
πνμπέεζηε, ηὸ ιέκ πμεζ δομιέκῃζζ / εένιεημ Πθδζάδεζζζκ, ἀιμζαδδὶξ δ‟ ἀκζμφζαζξ / ηνοζηάθθῳ 
ἴηεθμκ ημίθδξ ἀκεηήηζε πέηνδξ. In seguito è menzionata l‟opera di Efesto (III 228-234): ημῖ‟ ἄν‟ 
ἐκὶ ιεβάνμζζζ Κοηαζέμξ Αἰήηαμ / ηεπκήεζξ Ἥθαζζημξ ἐιήζαημ εέζηεθα ἔνβα· / ηαί μἱ παθηυπμδαξ 
ηαφνμοξ ηάιε, πάθηεα δέ ζθεςκ / ἤκ ζηυιαη‟, ἐη δὲ πονὸξ δεζκὸκ ζέθαξ ἀιπκείεζημκ· / πνὸξ δὲ 
ηαὶ α὎ηυβομκ ζηζαανμῦ ἀδάιακημξ ἄνμηνμκ / ἢθαζεκ, ἦεθίῳ ηίκςκ πάνζκ, ὅξ ῥά ιζκ ἵππμζξ / 
δέλαημ Φθεβναίῃ ηεηιδυηα δδζμη῅ηζ. Infine c‟è un accenno al portone centrale e alle varie stanze 
(III 235-241): ἔκεα δὲ ηαὶ ιέζζαοθμξ ἐθήθαημ, ηῆ δ‟ ἐπὶ πμθθαὶ / δζηθίδεξ ε὎πδβεῖξ εάθαιμί η‟ 
ἔζακ ἔκεα ηαὶ ἔκεα· / δαζδαθέδ δ‟ αἴεμοζα πανὲλ ἑηάηενεε ηέηοηημ. θέπνζξ δ‟ αἰπφηενμζ δυιμζ 
ἕζηαζακ ἀιθμηένςεεκ· / η῵κ ἢημζ ἄθθμκ ιέκ, ὅ ηζξ ηαὶ ὏πείνμπμξ ἤεκ, / ηνείςκ Αἰήηδξ ζὺκ ἑῆ 
καίεζηε δάιανηζ, / ἄθθμκ δ‟ Ἄρονημξ καῖεκ πάζξ Αἰήηαμ. A questo punto il discorso scivola quasi 
inavvertitamente verso la famiglia di Eeta fino all‟incontro degli ospiti con Calciope e Medea, 
tralasciando quasi del tutto ogni riferimento alla forma del palazzo (III 242-259)
107
. Ancora una 
volta si può scorgere una diversa sensibilità nei due poeti che stiamo confrontando. Apollonio, 
contrariamente a Catullo, evita i riferimenti a materiali preziosi, riferimenti che invece già in 
Omero si trovano ad esempio per quanto riguarda il palazzo di Menelao (Od. IV 71-75)
108
 e 
soprattutto nella descrizione del palazzo di Alcinoo di Od. VII 81-135
109
. Quest‟ultima 
                                                          
103
 D. P. Harmon ritiene che la preziosità dei materiali trasformi il palazzo di Peleo in una sorta di 
«temple for the feast», perché oro, argento e avorio non sono solo connessi normalmente alla ricchezza 
dei re, ma anche al culto degli dèi. Cfr. Harmon 1972, 314.  
104
 Solo quacumque ... recessit suggerisce in qualche modo un palazzo con una complessa struttura. Cfr. 
Nuzzo 2003, ad 64,43. 
105
 Un‟analisi di questa descrizione si trova in Manakidou 1993, 157-173 e in Thiel 1993, 106-125. Si 
veda inoltre Fusillo 1985, 295-296. 
106
 La descrizione di un luogo nel momento in cui vi arriva un personaggio è del resto un espediente tipico 
dell‟epica. Cfr. Fusillo 1985, 295. Si veda anche Händel 1954, 97. 
107
 Cfr. Fusillo 1985, 295-296. 
108
 Telemaco si trova con Pisistrato, il figlio di Nestore, presso Menelao e ad un certo punto fa la seguente 
osservazione a bassa voce: θνάγεμ, Νεζημνίδδ, ηῶ ἐιῶ ηεπανζζιέκδ εοιῶ, / παθημῦ ηε ζηενμπὴκ ηὰδ 
δχιαηα ἞πήεκηα, / πνοζμῦ η‟ ἞θέηηνμο ηε ηαὶ ἀνβφνμο ἞δ‟ ἐθέθακημξ. / Εδκυξ πμο ημζήδε β‟ ὆θοιπίμο 
ἔκδμεεκ α὎θή, / ὅζζα ηάδ‟ ἄζπεηα πμθθά· ζέααξ ι‟ ἔπεζ εἰζμνυςκηα. Questo passo viene ricordato anche da 
alcuni studiosi di Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,44; Riese 1884, ad 64,45; Lenchantin 1938, ad 64,45; 
Syndikus 1990, 133 n. 138; Nuzzo 2003, ad 64,44.  
109
 Omero si sofferma sulla struttura architettonica e dà ampio spazio ai materiali preziosi. Il passo più 
intersante per noi è quello dei vv. 86-97: πάθηεμζ ιὲκ βὰν ημῖπμζ ἐθδθέαη‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα, / ἐξ ιοπὸκ ἐλ 
μ὎δμῦ, πενὶ δὲ ενζβηὸξ ηοάκμζμ· / πνφζεζαζ δὲ εφναζ ποηζκὸκ δυιμκ ἐκηὸξ ἔενβμκ· / ἀνβφνεμζ ζηαειμὶ δ‟ ἐκ 
παθηέῳ ἕζηαζακ μ὎δῶ, / ἀνβφνεμκ δ‟ ἐθ‟ ὏πενεφνζμκ, πνοζέδ δὲ ημνχκδ. / πνφζεζμζ δ‟ ἑηάηενεε ηαὶ 
ἀνβφνεμζ ηφκεξ ἤζακ, / μὓξ Ἥθαζζημξ ηεῦλεκ ἰδοίῃζζ πναπίδεζζζ / δ῵ια θοθαζζέιεκαζ ιεβαθήημνμξ 
Ἀθηζκυμζμ, / ἀεακάημοξ ὄκηαξ ηαὶ ἀβήνςξ ἢιαηα πάκηα. / ἐκ δὲ ενυκμζ πενὶ ημῖπμκ ἐνδνέδαη‟ ἔκεα ηαὶ 
ἔκεα, / ἐξ ιοπὸκ ἐλ μ὎δμῖμ δζαιπενέξ, ἔκεα ἐκὶ πέπθμζ / θεπημὶ ἐΰκκδημζ αεαθήαημ, ἔνβα βοκαζη῵κ. I vv. 81-
85 e 132-135 fungono da cornice soffermandosi su Odisseo, mentre i vv. 98-111 si concentrano sulle 
persone che abitano il palazzo e i vv. 112-132 sui giardini. 
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descrizione deve probabilmente essere considerata il paradigma di Apollonio per il palazzo di 
Eeta
110
.    
     Ma nelle Argonautiche non sono certo i versi sul palazzo di Eeta che presentano le maggiori 
o più significative analogie con 64,43-49. Per trovare queste analogie dobbiamo tornare alla 
descrizione delle nozze di Giasone e Medea nel IV libro. Della rappresentazione complessiva di 
queste nozze da parte di Apollonio si è già parlato sopra (cfr. IV 4). Ora vorremmo concentrare 
la nostra attenzione su due passi che precedono l‟unione degli sposi. Ecco cosa succede nel 
momento in cui l‟araldo inviato dalla regina Arete giunge presso gli Argonauti (IV 1124-1131): 
ημὺξ δ‟ εὗνεκ πανὰ κδὶ ζὺκ ἔκηεζζκ ἐβνήζζμκηαξ / ὘θθζηῶ ἐκ θζιέκζ ζπεδὸκ ἄζηεμξ· ἐη δ‟ ἄνα 
πᾶζακ / πέθναδεκ ἀββεθίδκ· βήεδζε δὲ εοιὸξ ἑηάζημο / ἟νχςκ, ιάθα βάν ζθζκ ἑαδυηα ιῦεμκ 
ἔεζπεκ. / α὎ηίηα δὲ ηνδη῅να ηεναζζάιεκμζ ιαηάνεζζζκ, / ἡ εέιζξ, ε὎αβέςξ η‟ ἐπζαχιζα ι῅θ‟ 
ἐνφζακηεξ, / α὎ημκοπὶ ημφνῃ εαθαιήζμκ ἔκηομκ ε὎κὴκ / ἄκηνῳ ἐκὶ γαεέῳ, ηυεζ δή πμηε Μάηνζξ 
ἔκαζε. Segue poi un breve excursus su Macride, del quale l‟aspetto più interessante per la nostra 
indagine è la menzione di un legame con Dioniso, dato che questo dio appare anche nel carme 
64. Dopo l‟excursus il testo continua così (IV 1141-1148): ἔκεα ηυη‟ ἐζηυνεζακ θέηηνμκ ιέβα· 
ημῖμ δ‟ ὕπενεεκ / πνφζεμκ αἰβθ῅εκ η῵αξ αάθμκ, ὄθνα πέθμζημ / ηζιήεζξ ηε βάιμξ ηαὶ ἀμίδζιμξ. 
ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ πμηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ. πάζαξ δὲ πονὸξ ὣξ 
ἄιθεπεκ αἴβθδ, / ημῖμκ ἀπὸ πνοζέςκ εοζάκςκ ἀιανφζζεημ θέββμξ. / δαῖε δ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖξ 
βθοηενὸκ πυεμκ· ἴζπε δ‟ ἑηάζηδκ / αἰδὼξ ἱειέκδκ πεν ὅιςξ ἐπὶ πείνα ααθέζεαζ111. Nei versi 
successivi c‟è una dotta esposizione sui vari tipi di Ninfe e una spiegazione di tipo eziologico 
del nome della grotta (a causa delle nozze di Medea e Giasone la grotta ha preso il nome di 
Ἄκηνμκ Μδδείδξ)112. Il seguito della festa nuziale è da confrontare piuttosto con la parte del 
carme 64 successiva all‟ἔηθναζζξ (cfr. IV 11-17 e VIII 1). 
     Se si paragonano i versi appena citati con 64,43-49, si deve inevitabilmente constatare come 
vi siano molte e vistose differenze.  Catullo non menziona né messaggi, né sacrifici, né colloca 
le nozze di Peleo e Teti in una grotta, bensì in un palazzo il cui sfarzo viene per giunta ostentato. 
In Apollonio c‟è poi un‟attenzione psicologica alla reazione di fronte al letto nuziale, o piuttosto 
alla sua insolita e preziosa coltre, che non ha paralleli non solo in 64,43-49, ma nell‟intero 
carme 64. Il poeta alessandrino si sofferma infatti con notevole finezza sul desiderio delle Ninfe 
di toccare il vello d‟oro e sull‟αἰδχξ che le trattiene dal compiere questo gesto. Il poeta romano, 
invece, solo dopo aver descritto la coltre dice piuttosto astrattamente quae postquam cupide 
spectando Thessala pubes / expleta est (vv. 267-268), mentre al v. 51 c‟è un altrettanto astratto 
mira ... arte. Gli unici elementi comuni ai brani citati sono in fondo il letto nuziale con la sua 
coltre e la presenza dei partecipanti alle nozze (in Catullo i Tessali, in Apollonio gli Argonauti e 
le Ninfe). Nonostante le notevoli differenze Avallone ritiene però che i versi catulliani derivino 
direttamente da Apollonio e mette in evidenza alcune somiglianze verbali, che, a nostro avviso, 
non sono sempre pertinenti
113
. Se infatti accostamenti come quello di puluinar geniale a 
εαθαιήζμκ ... ε὎κὴκ e a θέηηνμκ ιέβα, o di sedibus in mediis a ἄκηνῳ ἐκὶ γαεέῳ114 sono senz‟altro 
accettabili, assai più discutibile è collegare lo splendore del palazzo catulliano di Peleo con 
                                                          
110
 Cfr. Mooney 1912, ad III 215; Händel 1954, 97; Vian 1961, ad III 215 sgg.; Vian 1993, 118; 
Campbell 1983
b
, 23; Fusillo 1985, 295; Paduano / Fusillo 1986, ad III 215; Hughes Fowler 1989, 170-
171; Hunter 1989, ad III 215-241; Williams 1991, 151-162; Manakidou 1993, 157-168; Thiel 1993, 108; 
Knight 1995, 227; Glei / Natzel-Glei 1996
b
, 181 n. 21; Clauss 1997
a
, 156; Green 1997, ad III 215-241; 
Schmakeit 2003, 280-283; Bettenworth 2005, 2; Daniel-Muller 2008, 84 n. 10.   
111
 Questo passo viene spesso accostato a Catullo. Cfr. De la Ville de Mirmont 1893, 161-163; Braga 
1950, 160; Avallone 1953, 36-37; Syndikus 1990, 130-131; Paschalis 2004, 62-63; DeBrohun 2007, 307; 
Fernandelli 2012, 145-146. 
112
 L‟αἴηζμκ in questo caso chiude la sequenza narrativa sui preparativi delle nozze. Cfr. Fusillo 1985, 121. 
113
 Cfr. Avallone 1953, 36-37. 
114
 Avallone cita però questa espressione come ἄκηνῳ ἐκ ἞βαεέῳ, la lezione che doveva trovarsi anche 
nell‟archetipo della nostra tradizione manoscritta Ω. Vian accoglie invece la lezione del papiro di 
Ossirinco 34, 2691 della fine del I sec. a. C (Π30). Per il significato non cambia comunque nulla. 
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quello del vello d‟oro115. Altri studiosi pongono invece l‟accento solo sul rapporto tra il puluinar 
geniale di Catullo e il θέηηνμκ ιέβα di Apollonio116. Ma Pasquali ha spiegato anche troppo bene 
quanto quel puluinar geniale collocato sedibus in mediis, cioè con ogni probabilità nell‟atrio, 
presenti tratti tipicamente romani
117
. Sebbene i tratti romani non siano di per sé incompatibili 
con una dipendenza diretta da Apollonio, la cosa deve comunque renderci almeno un po‟ 
sospettosi. 
 
11. La folla dei Tessali paragonata alle onde del mare 
 
Dopo la lunga descrizione della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti, Catullo presenta di 
nuovo l‟interno del palazzo e la folla dei Tessali. Dopo due versi di raccordo (64,265-266)118, il 
testo continua in questo modo (64,267-277): quae postquam cupide spectando Thessala pubes / 
expleta est, sanctis coepit decedere diuis. / hic, qualis flatu placidum mare matutino / 
horrificans Zephyrus procliuas incitat undas, / Aurora exoriente uagi sub limina Solis, / quae 
tarde primum clementi flamine pulsae / procedunt leuiterque sonant plangore cachinni
119
, / post 
uento crescente magis magis increbescunt, / purpureaque procul nantes ab luce refulgent: / sic 
tum uestibuli
120
 linquentes regia tecta / ad se quisque uago passim pede discedebant. Questa 
grandiosa immagine ha uno scopo ben preciso: far uscire di scena gli ospiti tessali per lasciare il 
posto agli dèi. Si tratta tutto sommato di un fatto secondario
121
. La Thessala pubes è 
rappresentata dapprima nel momento in cui smette di guardare la coltre
122
 e poi nel momento in 
cui si allontana. Al di fuori dell‟immagine della similitudine, il movimento della pubes è 
tratteggiato piuttosto brevemente per mezzo di tre sintetici quadri: la folla che cede il posto agli 
dèi (sanctis coepit decedere diuis), la folla che lascia il palazzo (linquentes regia tecta) e la folla 
che si dirige verso i suoi vari luoghi di proveninza (ad se quisque uago passim pede 
discedebant). Al centro del brano citato i Tessali che lasciano la reggia di Peleo sono paragonati 
alle onde del mare, che, mosse dalla brezza mattutina, si allontanano sempre di più e, quando il 
vento cresce
123
, si gonfiano. 
                                                          
115
 Avallone ritiene in particolare che i catulliani sedes … fulgenti splendent auro, candet ebur, collucent 
pocula e tota domus gaudet … splendida siano «ispirati» a πάζαξ δὲ πονὸξ ὣξ ἄιθεπεκ αἴβθδ e ημῖμκ ... 
ἀιανφζζεημ θέββμξ. Cfr. Avallone 1953, 36. 
116
 Cfr. Harmon 1972, 315-316; Nuzzo 2003, ad 64,47. 
117
 Cfr. Pasquali 1920, 3-17. Si vedano anche Ellis 1889, ad 64,48; Baehrens 1885, ad 64,48; Friedrich 
1908, ad 64,47; Kroll 1980, ad 64,47; Klingner 1964, 173; Floratos 1957, 19; Fordyce 1961, ad 64,47; 
Michler 1982, 33; Gaisser 1995, 587; Lefèvre 2000
a
, 183; Nuzzo 2003, ad 64,47; Schmale 2004, 86. 
118
 A rigore i due versi fanno ancora parte dell‟ἔηθναζζξ, anche se interrompono l‟illusione da essa creata. 
Con talibus amplifice uestis decorata figuris / puluinar complexa suo uelabat amictu il poeta si ricollega 
chiaramente a 64,50-51 (haec uestis priscis hominum uariata figuris / heroum mira uirtutes indicat arte). 
Cfr. V 3. 
119
 Cachinni può essere sia genitivo singolare che nominativo plurale. Una decisa posizione a favore del 
nominativo si trova in Tränkle 1997, 118-119. 
120
 Questo termine ha non di rado lasciato gli studiosi piuttosto perplessi. Di recente Trappes-Lomax ha 
proposto di leggere tempestiui al posto di tum uestibuli. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 196-197. Per i 
problemi esegetici e le soluzioni interpretative proposte si vedano in particolare Godwin 1995, ad 64,276; 
Tränkle 1997, 119-221. 
121
 Comprensibile è l‟osservazione di Nuzzo: «la lunga similitudine ... appare francamente 
sproporzionata». Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,269-270.   
122
 Questo avido guardare della Thessala pubes ricorda lo sguardo bramoso di Arianna in 64,86 (hunc 
simul ac cupido conspexit lumine uirgo). Per il motivo dello sguardo si vedano V 21 e VI 7. 
123
 Lefèvre ritiene che il paragone venga istituito soprattutto con il gonfiarsi delle onde e che esso sia 
quindi poco appropriato per delle persone che lasciano un luogo (cfr. Lefèvre 2000
a
, 184-185). Riteniamo 
però che procul debba essere legato a nantes (cfr. Kroll 1980, ad 64,275; Syndikus 1990, 171; Nuzzo 
2003, ad 64,275 (c‟è la traduzione «navigando lontano»)), e non a refulgent o all‟intera frase (cfr. Ellis 
1889, ad 64,275; Friedrich 1908, ad 64,275; Quinn 1970, ad 64,275; Lefèvre 2000
a
, 185 n. 41), e che 
quindi il paragone venga istituito in primo luogo con l‟allontanarsi delle onde. Questo allontanarsi viene 
del resto messo in evidenza anche dal verbo procedunt (cfr. Syndikus 1990, 171). L‟interpretazione di 
Lefèvre viene riproposta anche in Schmale 2004, 90-91. 
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     Degna di nota è la somiglianza, sia pure non perfetta, fra cupide spectando e IV 428-429: μὔ 
ιζκ ἀθάζζςκ / μὔηε ηεκ εἰζμνυςκ βθοηὺκ ἵιενμκ ἐιπθήζεζαξ124 (ciò che suscita il «dolce 
desiderio» è il peplo un tempo utilizzato come letto nuziale per Arianna e Dioniso, peplo che 
Ipsipile ha donato a Giasone e che quest‟ultimo intende donare ad Apsirto)125. E degna di nota è 
anche l‟analogia fra lo stupore dei Tessali di fronte alla coltre e quello degli Argonauti di fronte 
al canto di Orfeo, del quale Apollonio parla in I 513-515: ημὶ δ‟ ἄιμημκ θήλακημξ ἔηζ πνμφπμκημ 
ηάνδκα, / πάκηεξ ὁι῵ξ ὀνεμῖζζκ ἐπ‟ μὔαζζκ ἞νειέμκηεξ / ηδθδειῶ ημῖυκ ζθζκ ἐκέθθζπε εεθηηὺκ 
ἀμζδ῅ξ.  
     Assai interessante è poi la similitudine, che si presenta come un‟ampia similitudine di 
stampo omerico nella quale la correlazione qualis ... sic sembra riprodurre una correlazione 
come ἞ΰηε ... ὥξ126, che si trova ad esempio in Il. II 87-93 e 455-458. Al carattere „omerico‟ 
della similitudine si adatta bene anche lo stile fortemente arcaizzante adottato da Catullo. Non 
solo infatti la disposizione delle parole è qui nel complesso molto meno curata che in altre parti 
del carme 64
127
, ma il testo rivela anche diversi punti di contatto con la letteratura latina arcaica. 
Si possono menzionere innanzitutto due luoghi enniani. In un frammento del libro XIV degli 
Annales si trova placidum mare nella stessa posizione metrica di Catullo. Il verso enniano 
presenta per di più il medesimo lento ritmo spondiaco iniziale di 64,269 (377-378 Skutsch = 
384-385 Vahlen
2
): uerrunt extemplo placidum mare: marmore flauo / caeruleum spumat sale 
conferta rate pulsum
128
. Anche il nantes di 64,275 trova un parallelo in Ennio, in un frammento 




 (ma anche 
con lo pseudo-teocriteo ἁ δὲ παν‟ α὎ηᾷ / εθζαμιέκακ ηαθφαᾳ ηναθενὰκ πνμζέκαπε εάθαζζα di Id. 
21,17-18)
130
. Ad un frammento del Philocteta di Accio si possono invece avvicinare i limina 
solis di 64,271 (204-206 Dangel = 529-531 Ribbeck
3
): Volcania <iam> templa sub ipsis / 
collibus, in quos delatus locos / dicitur alto ab limine caeli
131
. E ancora in Accio ha un parallelo 
l‟uso traslato del sostantivo cachinnus. In un frammento dei Phinidae si trova infatti impiegato 
in modo analogo il verbo cachinnare (457-459 Dangel = 571-573 Ribbeck
3
): simul et circum 
stagna tonantibus / excita saxis saeua sonando / crepitu clangente cachinnant
132
. Interessanti 
sono infine dei punti di contatto con l‟arcaizzante Lucrezio. Il mare „ride‟ anche nel proemio del 
De rerum natura (I 6-9): te, dea, te fugiunt uenti, te nubila caeli / aduentumque tuum, tibi suauis 
daedala tellus / summittit flores, tibi rident aequora ponti / placatumque nitet diffuso lumine 
caelum
133
. Inoltre il procliuas incitat undas di 64,270 assomiglia molto al procliuis item fiat 
minus impetus undis di VI 728
134
 e la clusola di 64,275 (luce refulgent) è presente quasi identica 
                                                          
124
 Cfr. Clare 1996, 77. 
125
 Cfr. IV 13 e V 9. 
126
 Cfr. Syndikus 1990, 170; Calzascia 2009, 85. 
127
 Sebbene un chiasmo apra la similitudine, il passo è molto distante da certe raffinate architetture verbali 
che si trovano nel poemetto (si pensi ad esempio a 64,63-65). Non ci sembra pertanto condivisibile l‟idea 
di Trappes-Lomax, il quale osserva che «plangore needes an epithet» e propone di leggere il testo con la 
congettura ottocentesca di Lennep (procedunt lenique sonant plangore cachinni). Cfr. Trappes-Lomax 
2007, 195-196. 
128
 Cfr. Froebel 1910, 15; Nuzzo 2003, ad 64,269-270; Calzascia 2009, 85 n. 115. 
129
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,275; Riese 1884, ad 64,275; Baehrens 1885, ad 64,275; Froebel 1910, 16; Kroll 
1980, ad 64,275; Lenchantin 1938, ad 64,275; Perrotta 1931, 199; Fordyce 1961, ad 64,275; Della Corte 
1996, ad 64,275; Nuzzo 2003, ad 64,275; Calzascia 2009, 85 n. 115. 
130
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,275; Riese 1884, ad 64,275; Baehrens 1885, ad 64,275; Friedrich 1908, ad 
64,275. 
131
 Cfr. Calzascia 2009, 85 n. 115. 
132
 Cfr. Lemercier 1893, 54; Fordyce 1961, ad 64,273; Della Corte 1996, ad 64,273; Nuzzo 2003, ad 
64,273; Calzascia 2009, 85 n. 115. 
133
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,273; Calzascia 2009, 85 n. 115. Per la questione dei rapporti fra Lucrezio e 
Catullo si veda IV 9. 
134
 Cfr. Perrotta 1931, 199; Nuzzo 2003, ad 64,269-270; Calzascia 2009, 85 n. 115. 
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in II 800 (recta aut obliqua percussus luce refulget)
135
. Accentuano ulteriormente il carattere 
arcaizzante dello stile le numerose figure di suono che punteggiano il passo catulliano
136
.  
     Ma omerica è soprattutto l‟immagine della similitudine. È consuetudine negli studi catulliani 
associare 64,269-277 a Il. IV 422-428, che si ritiene normalmente anche essere il modello 
principale di Catullo (diretto o indiretto)
137
. La similitudine omerica si riferisce ai guerrieri greci 
che si stanno radunando per combattere: ὡξ δ‟ ὅη‟ ἐκ αἰβζαθῶ πμθοδπέσ ηῦια εαθάζζδξ / ὄνκοη‟ 
ἐπαζζφηενμκ Εεθφνμο ὕπμ ηζκήζακημξ· / πυκηῳ ιέκ ηε πν῵ηα ημνφζζεηαζ, α὎ηὰν ἔπεζηα / πένζῳ 
ῥδβκφιεκμκ ιεβάθα ανέιεζ, ἀιθὶ δέ η‟ ἄηναξ / ηονηὸκ ἐὸκ ημνοθμῦηαζ, απμπηφεζ δ‟ ἁθὸξ ἄπκδκ· / 
ὣξ ηυη‟ ἐπαζζφηεναζ Γακα῵κ ηίκοκημ θάθαββεξ / κςθειέςξ πυθειυκδε· ηέθεοε δὲ μἷζζκ ἕηαζημξ / 
἟βειυκςκ. Le indicazioni omeriche riguardanti gli effetti sonori (πμθοδπέσ, ανέιεζ) 
corrispondono in qualche modo al catulliano sonant plangore cachinni e nello stesso tempo alle 
figure di suono di cui si è appena parlato. Sia in Omero che in Catullo si trova poi 
l‟affermazione che le onde si gonfiano (πυκηῳ ιέκ ηε πν῵ηα ημνφζζεηαζ, post uento crescente 
magis magis increbescunt). A horrificans Zephyrus ... incitat corrisponde piuttosto bene 
Εεθφνμο ὕπμ ηζκήζακημξ, tanto che il primo potrebbe quasi essere visto come una traduzione 
„artistica‟ del secondo. 
     Ma le similitudini omeriche che paragonano dei guerrieri al mare non sono rare. Spesso 
viene accostata direttamente a Catullo anche la similitudine di Il. VII 63-66, in particolare per la 
somiglianza di Εεθφνμζμ ἐπεφαημ πυκημκ ἔπζ θνὶλ con il catulliano horrificans Zephyrus 
procliuas incitat undas
138
. Questa volta il termine di paragone è rappresentato dai guerrieri greci 
e troiani che si radunano in assemblea: μἵδ δὲ Εεθφνμζμ ἐπεφαημ πυκημκ ἔπζ θνὶλ / ὀνκοιέκμζμ 
κέμκ, ιεθάκεζ δέ ηε πυκημξ ὏π‟ α὎η῅ξ, / ημῖαζ ἄνα ζηίπεξ ἣαη‟ Ἀπαζ῵κ ηε Σνχςκ ηε / ἐκ πεδίῳ. Sia 
pure con minori somiglianze con il testo catulliano, un‟assemblea è paragonata con il mare 
anche in Il. II 144-146
139
 e II 207-210
140
. In Il. II 394-397 si trova invece un paragone fra il 
rumore dell‟onda e gli Argivi che emettono un grido dopo un discorso di Agamennone141.  
                                                          
135
 Cfr. Perrotta 1931, 199; Nuzzo 2003, ad 64,275; Calzascia 2009, 85 n. 115. 
136
 L‟insistenza sulla liquida in qualis flatu placidum e il nesso allitterante mare matutino evocano 
l‟iniziale calma del mare. Una forte presenza del suono /r/ segnala l‟apparizione dello Zefiro che increspa 
le onde (horrificans, Zephyrus, Aurora, exoriente). La seconda parte dell‟immagine è invece fonicamente 
più aspra. Molte parole iniziano con le occlusive /p/ e /c/ (primun, clementi, pulsae, procedunt, plangore, 
cachinni, post, crescente, purpurea, procul) e il „dolce‟ magis magis del v. 274 è racchiuso tra la 
ripetizione dei duri nessi /cre/ e /sc/ (crescente, increbescunt). Ritmicamente è poi notevole la presenza di 
ben tre esametri spondiaci (i vv. 269, 274 e 277). Si vedano anche le osservazioni sugli aspetti fonico-
ritmici in Granarolo 1967, 288; Jenkyns 1982, 137-138; Syndikus 1990, 171; Nuzzo 2003, ad 64,274. 
137
 Cfr. Riese 1866, 502-503; Ellis 1889, ad 64,269-275; Schulze 1882, 210; Riese 1884, ad 64,269-275; 
Baehrens 1885, ad 64,269-270; Drachmann 1887, 77; Lemercier 1893, 52-53; Simon 1893, 23; Friedrich 
1908, ad 64,275; Kroll 1980, ad 64,269; Lenchantin 1938, ad 64,269; Perrotta 1931, 198; Svennung 
1945, 82; Klingner 1964, 221-222; Floratos 1957, 33; Fordyce 1961, ad 64,269; Salvatore 1965, 158-159; 
Granarolo 1967, 288; Ronconi 1973, 39; Della Corte 1996, ad 64,269; Michler 1982, 74 n. 69; Cupaiuolo 
1994, 447; Fitzgerald 1995, 276 n. 24; Godwin 1995, ad 64,269-275; Murgatroyd 1997, 80; Thomson 
1997, ad 64,269-277; Lefèvre 2000
a
, 184-186; Nuzzo 2003, ad 64,269-270; Green 2005, ad 64,267-277; 
Robinson 2006, 53; Schröder 2007, 48; Calzascia 2009, 86; Fernandelli 2012, 13-14. 
138
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,269-275 e ad 64,270; Riese 1884, ad 64,270; Baehrens 1885, ad 64,269-270; 
Lemercier 1893, 52-53; Kroll 1980, ad 64,270; Perrotta 1931, 198; Svennung 1945, 82; Braga 1950, 12; 
Fordyce 1961, ad 64,270; Salvatore 1965, 160 n. 59; Syndikus 1990, 170; Fitzgerald 1995, 276 n. 24; 
Thomson 1997, ad 64,269-277; Nuzzo 2003, ad 64,269-270; Green 2005, ad 64,267-277; Robinson 2006, 
53; Calzascia 2009, 86 n. 119. 
139
 Ecco il testo: ηζκήεδ δ‟ ἀβμνὴ θὴ ηφιαηα ιαηνὰ εαθάζζδξ, / πυκημο Ἰηανίμζμ, ηὰ ιέκ η‟Δὖνυξ ηε Νυημξ 
ηε / ὤνμν‟ ἐπαΐλαξ παηνὸξ Γζὸξ ἐη κεθεθάςκ. Cfr. Klingner 1964, 220; Syndikus 1990, 170; Calzascia 
2009, 86 n. 119. 
140
 Ecco il testo: ὣξ ὅ βε ημζνακέςκ δίεπε ζηναηυκ· μἱ δ‟ ἀβμνήκδε / αὖηζξ ἐπεζζεφμκημ κε῵κ ἄπμ ηαὶ 
ηθζζζάςκ / ἞πῆ, ὡξ ὅηε ηῦια πμθοθθμίζαμζμ εαθάζζδξ / αἰβζαθῶ ιεβάθῳ ανέιεηαζ, ζιαναβεῖ δέ ηε πυκημξ. 
Cfr. Syndikus 1990, 171 n. 291; Calzascia 2009, 86 n. 119. 
141
 Ecco il testo: ὣξ ἔθαη‟, Ἀνβεῖμζ δὲ ιέβ‟ ἴαπμκ, ὡξ ὅηε ηῦια / ἀηηῆ ἐθ‟ ὏ρδθῆ, ὅηε ηζκήζῃ Νυημξ ἐθεχκ, / 
πνμαθήηζ ζημπέθῳ· ηὸκ δ‟ μὔ πμηε ηφιαηα θείπεζ / πακημίςκ ἀκέιςκ, ὅη‟ ἂκ ἔκε‟ ἠ ἔκεα βέκςκηαζ. Cfr. 
Syndikus 1990, 171 n. 291; Calzascia 2009, 86 n. 119. 
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     I tratti omerizzanti presenti in 64,269 sgg. sono particolarmente interessanti per il nostro 
confronto fra Catullo e Apollonio, perché anche quest‟ultimo sembra essere stato influenzato 
dalla tipologia di similitudine di cui si è appena parlato. Nelle Argonautiche si trovano infatti 
diverse similitudini con immagini marine, per le quali l‟influsso del testo omerico può ritenersi 
praticamente certo. Solo in un caso, però, si trova un paragone fra il mare e una folla, in IV 214-
217
142. Apollonio combina il motivo delle onde del mare con un‟altra immagine omerica, quella 
delle foglie (cfr. e. g. Il. II 799-800
143
), parlando del raduno dei Colchi che segue il furto del 
vello d‟oro e la frettolosa partenza degli Argonauti, ai quali si è ormai unita Medea: ἐξ δ‟ ἀβμνὴκ 
ἀβένμκη‟ ἐκὶ ηεφπεζζκ, ὅζζα ηε πυκημο / ηφιαηα πεζιενίμζμ ημνφζζεηαζ ἐλ ἀκέιμζμ / ἠ ὅζα θφθθα 
παιᾶγε πενζηθαδέμξ πέζεκ ὕθδξ / θοθθμπυῳ ἐκὶ ιδκί - ηίξ ἂκ ηάδε ηεηιήναζημ;144. L‟immagine del 
mare qui presentata è molto più sintetica di quella di Catullo e si differenzia da quest‟ultima 
anche per la menzione esplicita di una tempesta. Catullo, poi, non pone in primo luogo l‟accento 
sul grande numero delle onde, bensì sul loro movimento e sul loro progressivo gonfiarsi. Negli 
altri casi i termini di paragone sono i più disparati. In II 70-76 all‟onda del mare viene 
paragonato Amico durante l‟incontro di pugilato con Polluce: ἔκεα δὲ Βεανφηςκ ιὲκ ἄκαλ, ἅ ηε 
ηῦια εαθάζζδξ / ηνδπὺ εμὴκ ἐπὶ κ῅α ημνφζζεηαζ, ἟ δ‟ ὏πὸ ηοηεὸκ / ἰδνείῃ ποηζκμῖμ ηοαενκδη῅νμξ 
ἀθφζηεζ / ἱειέκμο θμνέεζεαζ ἔζς ημίπμζμ ηθφδςκμξ· / ὣξ ὅ βε Σοκδανίδδκ θμαέςκ ἕπεη‟ μ὎δέ ιζκ 
εἴα / δδεφκεζκ, ὁ δ‟ ἄν‟ αἰὲκ ἀκμφηαημξ ἡκ δζὰ ι῅ηζκ / ἀίζζμκη‟ ἀθέεζκεκ145. In III 1293-1295 alle 
onde del mare vengono paragonati i tori che spirano fuoco che Giasone deve aggiogare 
all‟aratro (o più esattamente il Giasone che sta per affrontare i tori è paragonato ad uno scoglio 
che attende saldo le onde): α὎ηὰν ὁ ημφξ βε, / εὖ δζααάξ, ἐπζυκηαξ, ἅ ηε ζπζθὰξ εἰκ ἁθὶ πέηνδ / 
ιίικεζ ἀπεζνεζίῃζζ δμκεφιεκα ηφιαη‟ ἀέθθαζξ146. In III 1370-1371 all‟«urlo del mare» viene 
paragonato il grido dei Colchi che stanno assistendo alla prova di Giasone. Il momento esatto è 
quello in cui Giasone getta un‟enorme pietra contro i guerrieri nati dai denti di drago: Κυθπμζ δὲ 
ιέβ‟ ἴαπμκ, ὡξ ὅηε πυκημξ / ἴαπεκ ὀλείῃζζκ ἐπζανμιέςκ ζπζθάδεζζζ147. In IV 149-153 ad un‟onda 
sono infine paragonate le volute del serpente che custodisce il vello d‟oro: α὎ηὰν ὅ [scil. ὄθζξ] β‟ 
ἢδδ / μἴιῃ εεθβυιεκμξ δμθζπὴκ ἀκεθφεη‟ ἄηακεακ / βδβεκέμξ ζπείνδξ, ιήηοκε δὲ ιονία ηφηθα, / 
μἷμκ ὅηε αθδπνμῖζζ ηοθζκδυιεκμκ πεθάβεζζζ / ηῦια ιέθακ ηςθυκ ηε ηαὶ ἄανμιμκ148. Come si 
                                                          
142
 Non sono pochi gli studiosi di Catullo che ricordano, accanto alla similitudine di 64,269 sgg., anche 
questo passo di Apollonio. Cfr. Kroll 1980, ad 64,269; Svennung 1945, 82; Floratos 1957, 34; Avallone 
1953, 67; Syndikus 1990, 170; Calzascia 2009, 86. 
143
 Per altri esempi si vedaλο Mooney 1912, ad IV 216; Livrea 1973, ad IV 216; Vian 1996, 79 n. 2; 
Paduano / Fusillo 1986, ad IV 212-217; Borgogno 2003, 381 n. 21. 
144
 Apollonio sembra aver avuto come modello similitudini omeriche come Il. II 144-146 e IV 422-428. 
Cfr. Fränkel 1968, 472; Livrea 1973, ad IV 215; Vian 1996, 79 n. 1; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 212-
217; Green 1997, ad IV 214-217; Cusset 1999, 180-181; Clare 2002, 220-221.  
145
 Anche in questo caso la similitudine di Il. IV 422-428 potrebbe essere stata il modello di Apollonio. 
Sembra inoltre che accanto ad essa si debba porre soprattutto Il. XV 624-629: ἐκ δ‟ἔπεζ‟ ὡξ ὅηε ηῦια εμῆ 
ἐκ κδῒ πέζῃζζ / θάανμκ ὏παὶ κεθέςκ ἀκειμηνεθέξ· ἟ δέ ηε πᾶζα / ἄπκῃ ὏πεηνφθεδ, ἀκέιμζμ δὲ δεζκὸξ ἀήηδξ 
/ ἱζηίῳ ἐιανέιεηαζ, ηνμιέμοζζ δέ ηε θνέκα καῦηαζ / δεζδζυηεξ· ηοηεὸκ βὰν ὏πὲη εακάημζμ θένμκηαζ· / ὣξ 
ἐδαΐγεημ εοιὸξ ἐκὶ ζηήεεζζζκ Ἀπαζ῵κ. Cfr. Carspecken 1950, 68; Fränkel 1968, 159 n. 14; Effe 2001, 158; 
Matteo 2007, ad II 70-76. 
146
 Il modello principale della similitudine è con ogni probabilità Il. XV 618-622: ἴζπμκ βὰν πονβδδὸκ 
ἀνδηυηεξ, ἞ΰηε πέηνδ / ἞θίααημξ ιεβάθδ, πμθζ῅ξ ἁθὸξ ἐββὺξ ἐμῦζα, / ἣ ηε ιέκεζ θζβέςκ ἀκέιςκ θαζρδνὰ 
ηέθεοεα / ηφιαηά ηε ηνμθυεκηα, ηά ηε πνμζενεφβεηαζ α὎ηήκ· / ὣξ Γακαμὶ Σν῵αξ ιέκμκ ἔιπεδμκ μ὎δὲ 
θέαμκημ. Cfr. Mooney 1912, ad III 1294; Vian 1993, 105 n. 3; Paduano / Fusillo 1986, ad III 1294-1295; 
Hunter 1989, ad III 1293-1295; Reitz 1996, 87-90; Green 1997, ad III 1293 sgg. 
147
 Il modello della similitudine è con ogni probabilità Il. II 394-397. Cfr. Mooney 1912, ad III 1370-
1371; Carspecken 1950, 68; Vian 1993, 149; Paduano / Fusillo 1986, ad III 1370-1372; Hunter 1989, ad 
III 1370-1371; Green 1997, ad III 1370-1374. 
148
 Il modello di questa similitudine può essere considerato Il. XIV 16-22: ὡξ  δ‟ ὅηε πμνθφνῃ πέθαβμξ 
ιέβα ηφιαηζ ηςθῶ, / ὀζζυιεκμκ θζβέςκ ἀκέιςκ θαζρδνὰ ηέθεοεα / αὔηςξ, μ὎δ‟ ἄνα ηε πνμηοθίκδεηαζ 
μ὎δεηένςζε, / πνίκ ηζκα ηεηνζιέκμκ ηαηααήιεκαζ ἐη Γζὸξ μὖνμκ, / ὣξ ὁ βένςκ ὥνιαζκε δασγυιεκμξ ηαηὰ 
εοιὸκ / δζπεάδζ‟, ἠ ιεε‟ ὅιζθμκ ἴμζ Γακα῵κ ηαποπχθςκ, / ἤε ιεη‟ Ἀηνεΐδδκ Ἀβαιέικμκα, πμζιέκα θα῵κ. 
Cfr. Mooney 1912, ad IV 153; Faerber 1932, 45; Livrea 1973, ad IV 152; Vian 1996, 153; Paduano / 
Fusillo 1986, ad IV 152-153. 
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vede, le onde sono sempre associate a personaggi fondamentalmente ostili agli Argonauti. È 
probabile che il sofisticato poeta alessandrino abbia di proposito creato una catena di 
similitudini collegate fra di loro. E il collegamento sembra essere stato fatto da almeno tre punti 
di vista: l‟originale ripresa di un‟immagine che caratterizza diverse similitudini omeriche 
relative in primo luogo a dei guerrieri, l‟immagine stessa e la „negatività‟ dei personaggi ad essa 
collegati. 
     A queste similitudini si possono poi aggiungere due immagini marine di Apollonio che 
presentano una certa somiglianza con 64,269-275. In un passo dell‟episodio del passaggio 
attraveso le Simplegadi si trova il verbo onomatopeico ηαπθάγεζκ (“gorgogliare”), fonicamente 
molto vicino ai pure onomatopeici cachinnus e cachinnare, che, quando sono impiegati 
metaforicamente per indicare il rumore delle onde, ricreano in qualche modo l‟atmosfera sonora 
del verbo greco. In Arg. II 568-570 si leggono queste parole:
 ημῖθαζ δὲ ζπήθοββεξ ὏πὸ ζπζθάδαξ 
ηνδπείαξ / ηθογμφζδξ ἁθὸξ ἔκδμκ ἐαυιαεμκ, ὏ρυεζ δ‟ ὄπεδξ / θεοηὴ ηαπθάγμκημξ ἀκέπηοε ηφιαημξ 
ἄπκδ149. Ma forse per un confronto con il testo di Catullo è più interessante ricordare l‟impiego 
di ηαπθάγεζκ che si trova in un altro poeta ellenistico. Ecco cosa scrive Teocrito nell‟idillio 6 
sulla cagna di Polifemo (vv. 10-12): ἅ [scil. ἁ ηφςκ] ημζ ηᾶκ ὀίςκ ἕπεηαζ ζημπυξ· ἃ δὲ ααΰζδεζ / 
εἰξ ἅθα δενημιέκα, ηὰ δέ κζκ ηαθὰ ηφιαηα θαίκεζ / ἅζοπα ηαπθάγμκημξ ἐπ‟ αἰβζαθμῖμ εέμζζακ150. 
Non si può quindi escludere che l‟Accio del frammento dei Phinidae citato sopra e il Catullo di 
64,273 (ma anche di 31,14
151
) abbiano tenuto conto, se non direttamente proprio dei due passi 
appena citati, almeno genericamente di ηαπθάγεζκ. Un altro passo delle Argonautiche di un certo 
interesse per 64,269-275 è la similitudine di III 1228-1230, perché vi si trova la stessa immagine 
del sole che si affaccia sull‟oceano che c‟è nel poemetto latino. Catullo presenta però una 
descrizione dal punto di vista dell‟acqua, mentre Apollonio dedica spazio soltanto al sole. Si 
tratta della similitudine che paragona l‟elmo di Eeta al disco del sole. Il contesto è rappresentato 
dall‟armamento del sovrano per assistere alla prova di Giasone: πνοζείδκ δ‟ ἐπὶ ηναηὶ ηυνοκ εέημ 
ηεηναθάθδνμκ / θαιπμιέκδκ, μἷυκ ηε πενίηνμπμκ ἔπθεημ θέββμξ / ἦεθίμο, ὅηε πν῵ημκ ἀκένπεηαζ 
Ὠηεακμῖμ. Un accenno merita infine la somiglianza solo apparente fra 64,275 (purpureaque 
procul nantes ab luce refulgent) e I 1327-1328, dove si parla dello spumeggiare dell‟onda nel 
momento in cui Glauco si immerge: ἀιθὶ δέ μἱ δίκῃζζ ηοηχιεκμκ ἄθνεεκ ὕδςν / πμνθφνεμκ152. 
     Ci sembra difficile credere che Catullo possa essere stato influenzato dalle similitudini 
omeriche senza essere stato influenzato nello stesso tempo dalla loro più moderna 
rielaborazione da parte del poeta epico alessandrino
153
. È però doveroso chiedersi perché il 
poeta romano avrebbe dovuto associare la folla dei pacifici abitanti della Tessaglia invitati alle 
nozze di Peleo e Teti ai guerrieri dell‟Iliade o ai „cattivi‟ delle Argonautiche. Si tratta di un 
mero gioco letterario? Ma forse per il poeta romano contava soltanto che quella della onde del 





                                                          
149
 Il passo viene a volte accostato alla similitudine di 64,269 sgg. dagli studiosi di Catullo. Cfr. Fordyce 
1961, ad 64,273; Della Corte 1996, ad 64,273; Michler 1982, 74, n. 69; Nuzzo 2003, ad 64,273. 
150
 Anche questo passo viene a volte accostato alla similitudine di 64,269 sgg. dagli studiosi di Catullo. 
Cfr. Riese 1884, ad 64,273; Friedrich 1908, ad 64,272; Kroll 1980, ad 64,273; Lenchantin 1938, ad 
64,273; Fordyce 1961, ad 64,273; Della Corte 1996, ad 64,273; Michler 1982, 74 n. 69; Nuzzo 2003, ad 
64,273. 
151
 Il contesto è rappresentato dal saluto a Sirmione (31,12-14): salue, o uenusta Sirmio, atque ero gaude / 
gaudente, uosque, o Lydiae lacus undae, /  ridete quidquid est domi cachinnorum. 
152
 Cfr. Floratos 1957, 36. 
153
 Naturalmente non si può escludere del tutto che Catullo si sia servito „soltanto‟ di una fonte intermedia 




 In ambito romano l‟immagine si trovava forse già in Lucilio. In un frammento del poeta satirico, 
probabilmente da collegare ad un‟assemblea popolare, si legge infatti (44-47 Krenkel = 40-42 Marx): 
nam si tu fluctus undasque e gurgite salso / tollere decreris, uenti prius Emathii uim, / uentum, inquam, 
tollas - t<um> c<uncta> q<uieta> i<acebunt> / l<itora>. Cfr. Kroll 1980, ad 64,269; Granarolo 1967, 
288 n. 2. 
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12. Scene di massa 
 
In 64,267-277 Catullo rappresenta una folla. Sono gli stessi Tessali apparsi già in 64,31-37, 
dove alla folla erano state dedicate le seguenti parole (vv. 32-34): domum conuentu tota 
frequentat / Thessalia, oppletur laetanti regia coetu: / dona ferunt prae se, declarant gaudia 
uultu. Se in 64,31-37 la folla viene raffigurata per mezzo di tre tratti fondamentali (l‟accorrere al 
palazzo, il riempirlo e il portare doni), in 64,267-277 essa fa essenzialmente due cose, vale a 
dire smettere di guardare la coltre del letto nuziale e andarsene. Solo nel secondo caso è 
presente una similitudine, che diventa un potente mezzo per descrivere il movimento dei Tessali 
(cfr. IV 11). 
     L‟attenzione che Catullo dedica alla folla155 è interessante per la nostra indagine perché 
Apollonio ha un certo debole per le scene di massa
156
. Uno dei passi più interessanti è 
sicuramente la già citata assemblea dei Colchi di IV 214-217 (cfr. IV 11), perché l‟idea della 
folla viene data per mezzo di una similitudine con un‟immagine di onde marine. L‟immagine 
della folla va anche un po‟ oltre la già citata similitudine (IV 214-219): ἐξ δ‟ ἀβμνὴκ ἀβένμκη‟ 
ἐκὶ ηεφπεζζκ, ὅζζα ηε πυκημο / ηφιαηα πεζιενίμζμ ημνφζζεηαζ ἐλ ἀκέιμζμ / ἠ ὅζα θφθθα παιᾶγε 
πενζηθαδέμξ πέζεκ ὕθδξ / θοθθμπυῳ ἐκὶ ιδκί - ηίξ ἂκ ηάδε ηεηιήναζημ; - / ὣξ μἱ ἀπεζνέζζμζ 
πμηαιμῦ πανειέηνεμκ ὄπεαξ, / ηθαββῆ ιαζιχμκηεξ. Nei versi successivi spiccano invece Eeta e il 
figlio Apsirto (IV 219-225): ὁ δ‟ ε὎ηφηηῳ ἐκὶ δίθνῳ / Αἰήηδξ ἵππμζζζ ιεηέπνεπεκ μὕξ μἱ ὄπαζζεκ / 
ἦέθζμξ πκμζῆζζκ ἐεζδμιέκμοξ ἀκέιμζμ, / ζηαζῆ ιέκ ῥ‟ ἐκὶ πεζνὶ ζάημξ δζκςηὸκ ἀείνςκ, / ηῆ δ‟ 
ἑηένῃ πεφηδκ πενζιήηεα, πὰν δέ μἱ ἔβπμξ / ἀκηζηνὺ ηεηάκοζημ πεθχνζμκ· ἟κία δ‟ ἵππςκ / βέκημ 
πενμῖκ Ἄρονημξ. La folla di gente diventa qui ormai soltanto un contorno, a cui non viene più 
fatto esplicito riferimeto, ma che un verbo come ιεηέπνεπεκ necessariamente presuppone. Ci 
troviamo così di fronte ad una combinazione sostanzialmente diversa da quella di Catullo, che 
fa prima uscire di scena i mortali e solo in un momento successivo fa apparire Chirone. 
Nonostante le notevoli differenze, la similitudine di Arg. IV 214 sgg. può tuttavia senz‟altro 
essere accostata al passo catulliano che stiamo esaminando.   
     Date le analogie esistenti tra la rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti e 
quella apolloniana delle nozze di Giasone e Medea, per i nostri due passi sui Tessali sono 
naturalmente importanti le scene di massa contenute in IV 1121-1200. Abbiamo visto sopra 
come i Tessali di 64,31-37 possano essere accostati ai Feaci di IV 1182-1191 (cfr. IV 7). Ci 
sembra però opportuno ricordare a questo punto anche i versi che seguono quelli già citati (IV 
1192-1200): εάιαεοκ δ‟ εἰζμνυςζαζ ἀνζπνεπέςκ ἟νχςκ / εἴδεα ηαὶ ιμνθάξ, ἐκ δέ ζθζζζκ 
Οἰάβνμζμ / οἱὸκ ὏παὶ θυνιζββμξ ἐοηνέηημο ηαὶ ἀμζδ῅ξ / ηανθέα ζζβαθυεκηζ πέδμκ ηνμφμκηα 
πεδίθῳ. / Νφιθαζ δ‟ ἄιιζβα πᾶζαζ, ὅηε ικήζαζκημ βάιμζμ, / ἱιενυεκε‟ ὏ιέκαζμκ ἀκήπομκ· ἄθθμηε 
δ‟ αὖηε / μἰυεεκ μἶαζ ἄεζδμκ ἑθζζζυιεκαζ πενὶ ηφηθμκ, / Ἥνδ, ζεῖμ ἕηδηζ· ζὺ βὰν ηαὶ ἐπὶ θνεζὶ 
ε῅ηαξ / Ἀνήηῃ ποηζκὸκ θάζεαζ ἔπμξ Ἀθηζκυμζμ. La meraviglia dei Feaci può in qualche modo 
essere avvicinata a quella dei Tessali catulliani, espressa in maniera indiretta dalla 
combinazione del mira ... arte di 64,51 con il cupide spectando di 64,267. I Feaci di Apollonio 
non si meravigliano però per il vello d‟oro che funge da coltre per gli sposi, bensì per gli 
Argonauti e le Ninfe che cantano e ballano. Ci sono però anche altre scene di massa nel brano 
sulle nozze di Giasone e Medea. In IV 1125-1131 e 1141-1143 è descritta la gioia collettiva 
degli Argonauti di fronte alla notizia dell‟araldo inviato dalla regina Arete e vengono narrati i 
successivi preparativi: ἐη δ‟ ἄνα πᾶζακ / πέθναδεκ ἀββεθίδκ· βήεδζε δὲ εοιὸξ ἑηάζημο / ἞νχςκ, 
ιάθα βάν ζθζκ ἑαδυηα ιῦεμκ ἔεζπεκ. / α὎ηίηα δὲ ηνδη῅να ηεναζζάιεκμζ ιαηάνεζζζκ, / ἡ εέιζξ 
ε὎αβέςξ η‟ ἐπζαχιζα ιήθ‟ ἐνφζακηεξ, / α὎ημκοπὶ ημφνῃ εαθαιήζμκ ἔκηομκ ε὎κὴκ / ἄκηνῳ ἐκὶ 
γαεέῳ ... ἔκεα ηυη‟ ἐζηυνεζακ θέηηνμκ ιέβα· ημῖμ δ‟ ὕπενεεκ / πνφζεμκ αἰβθ῅εκ η῵αξ αάθμκ, ὄθνα 
πέθμζημ / ηζιήεζξ ηε βάιμξ ηαὶ ἀμίδζιμξ. I versi appena citati sono però piuttosto lontani dal testo 
di Catullo. Una scena di massa è anche quella delle Ninfe che portano fiori in IV 1143-1148: 
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 Quella dei Tessali non è l‟unica rappresentazione di una folla del carme 64. Nell‟ἔηθναζζξ si trova 
infatti una descrizione del corteggio di Dioniso. Cfr. V 27 e 28. 
156
 Cfr. Clare 2002, 175. Si veda anche Nishimura-Jensen 2009, 1-20, dove i gruppi che fanno da sfondo 
all‟azione nelle Argonautiche sono visti come „cori‟. 
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ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ. πάζαξ δὲ πονὸξ ὣξ 
ἄιθεπεκ αἴβθδ, / ημῖμκ ἀπὸ πνοζέςκ εοζάκςκ ἀιανφζζεημ θέββμξ. / δαῖε δ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖξ 
βθοηενὸκ πυεμκ· ἴζπε δ‟ ἑηάζηδκ / αἰδὼξ ἱειέκδκ πεν ὅιςξ ἐπὶ πεῖνα ααθέζεαζ. Sebbene le Ninfe 
che portano fiori di per sé siano sicuramente più simili agli dèi che appaiono in 64,278-302 (cfr. 
IV 13), il loro rapporto con il vello è tuttavia accostabile piuttosto al rapporto dei Tessali con la 
coltre del letto nuziale di Peleo e Teti e soprattutto con il cupide spectando di 64,267. In 
Apollonio non vediamo però andare via nessun partecipante alla festa nuziale di Giasone e 
Medea: 64,267-277 non ha dunque un vero parallelo nella rappresentazione delle nozze di 
Giasone e Medea delle Argonautiche. E, se si considera con quanta cura Catullo faccia uscire di 
scena i suoi Tessali, alla cosa bisogna dare un certo peso. Ricordiamo inoltre che neppure nel 
breve quadretto sulle nozze di Peleo e Teti di IV 805-809 si vedono degli ospiti andare via. 
     Le altre scene di massa presenti nelle Argonautiche sono meno significative per 64,267-277. 
Ne ricordiamo alcune. In I 238-260 sono rappresentati gli abitanti di Iolco nel momento in cui 
gli Argonauti attraversano la città per recarsi al porto di Pagase. Dapprima vediamo una folla 
generica dalla quale si distinguono gli Argonauti (I 238-240): ἀιθὶ δὲ θα῵κ / πθδεὺξ 
ζπενπμιέκμοξ ἄιοδζξ εέεκ· μἱ δὲ θαεζκμὶ / ἀζηένεξ ὣξ κεθέεζζζ ιεηέπνεπμκ. Poi appare un 
discorso collettivo di ammirazione (I 240-247): ὧδε δ‟ ἕηαζημξ / ἔκκεπεκ εἰζμνυςκ ζὺκ ηεφπεζζκ 
ἀίζζμκηαξ· / “Zεῦ ἄκα, ηίξ Πεθίαμ κυμξ; πυεζ ηυζζμκ ὅιζθμκ / ἟νχςκ βαίδξ Πακαπαζίδμξ ἔηημεζ 
αάθθεζ; / α὎η῅ιάν ηε δυιμοξ ὀθμῶ πονὶ δῆχζεζακ / Αἰήηες, ὅηε ιή ζθζκ ἑηὼκ δένμξ ἐββοαθίλῃ. / 
ἀθθ‟ μ὎ θοηηὰ ηέθεοεα, πυκμξ δ‟ ἄπνδηημξ ἰμῦζζκ.” / ὣξ θάζακ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ηαηὰ πηυθζκ. Infine 
l‟attenzione si sposta sulle donne, che vengono raffigurate con le braccia alzate, in 
atteggiamento di preghiera. Anche le loro parole, pronunciate tra le lacrime, sono direttamente 
riportate nel testo (I 247-260): αἱ δὲ βοκαῖηεξ / πμθθὰ ιάθ‟ ἀεακάημζζζκ ἐξ αἰεένα πεῖναξ ἄεζνμκ, / 
εὔπυιεκαζ κυζημζμ ηέθμξ εοιδδὲξ ὀπάζζαζ· / ἄθθδ δ‟ εἰξ ἑηένδκ ὀθμθφνεημ δαηνοπέμοζα· / “δεζθὴ 
Ἀθηζιέδδ, ηαὶ ζμὶ ηαηὸκ ὀρέ πεν ἔιπδξ / ἢθοεεκ μ὎δ‟ ἐηέθεζζαξ ἐπ‟ ἀβθαΐῃ αζυημζμ. / Αἴζςκ αὖ 
ιέβα δή ηζ δοζάιιμνμξ· ἤ ηέ μἱ ἤεκ / αέθηενμκ, εἰ ηὸ πάνμζεεκ ἐκὶ ηηενέεζζζκ ἐθοζεεὶξ / κεζυεζ 
βαίδξ ηεῖκμ ηαη῵κ ἔηζ κ῅ζξ ἀέεθςκ. / ὡξ ὄθεθμκ ηαὶ Φνίλμκ, ὅη‟ ὤθεημ πανεέκμξ Ἕθθδ, / ηῦια 
ιέθακ ηνζῶ ἅι‟ ἐπζηθφζαζ· ἀθθὰ ηαὶ α὎δὴκ / ἀκδνμιέδκ πνμέδηε ηαηὸκ ηέναξ, ὥξ ηεκ ἀκίαξ / 
Ἀθηζιέδῃ ιεηυπζζεε ηαὶ ἄθβεα ιονία εείδ.” / αἱ ιὲκ ἄν‟ ὣξ ἀβυνεομκ ἐπὶ πνμιμθῆζζ ηζυκηςκ. In I 
306-316 il poeta, pur concentrando la propria attenzione soprattutto su Giasone e la vecchia 
Ifiade, dà dei particolari sulla folla attraversata dall‟eroe nel momento in cui lascia la casa dei 
genitori: ἤ ηαὶ ὁ ιὲκ πνμηένςζε δυιςκ ἐλ῵νημ κέεζεαζ. / μἷμξ δ‟ ἐη κδμῖμ εοχδεμξ εἶζζκ 
Ἀπυθθςκ / Γ῅θμκ ἀκ‟ ἞βαεέδκ ἞ὲ Κθάνμκ ἠ ὅ βε Ποεὼ / ἠ Λοηίδκ ε὎νεῖακ ἐπὶ Ξάκεμζμ ῥμῆζζ· / 
ημῖμξ ἀκὰ πθδεὺκ δήιμο ηίεκ, ὦνημ δ‟ ἀοηὴ / ηεηθμιέκςκ ἄιοδζξ. ηῶ δὲ λφιαθδημ βεναζὴ / Ἰθζὰξ 
Ἀνηέιζδμξ πμθζδυπμο ἀνήηεζνα, / ηαί ιζκ δελζηεν῅ξ πεζνὸξ ηφζεκ· μ὎δέ ηζ θάζεαζ / ἔιπδξ ἱειέκδ 
δφκαημ πνμεέμκημξ ὁιίθμο, / ἀθθ‟ ἟ ιὲκ θίπεη‟ αὖεζ παναηθζδυκ, μἷα βεναζὴ / ὁπθμηένςκ, ὁ δὲ 
πμθθὸκ ἀπμπθαβπεεὶξ ἐθζάζεδ. In I 633-639 le donne di Lemno che vedono la nave Argo 
avvicinarsi alla loro isola sono rappresentate nell‟atto di accorrere fuori dalle mura in preda alla 
paura: η῵ ηαὶ ὅη‟ ἐββφεζ κήζμο ἐνεζζμιέκδκ ἴδμκ Ἀνβχ, / α὎ηίηα παζζοδίῃ ποθέςκ ἔηημζεε 
Μονίκδξ / δήζα ηεφπεα δῦζαζ ἐξ αἰβζαθὸκ πνμπέμκημ, / Θοάζζκ ὠιμαυνμζξ ἴηεθαζ· θὰκ βάν πμο 
ἱηάκεζκ / Θνήζηαξ. ἟ δ‟ ἅια ηῆζζ Θμακηζὰξ ὘ρζπφθεζα / δῦκ‟ ἐκὶ ηεφπεζζ παηνυξ. ἀιδπακίῃ δ‟ 
ἐπέμκημ / ἄθεμββμζ, ημῖυκ ζθζκ ἐπὶ δέμξ ᾐςνεῖημ. La folla delle donne di Lemno venuta a 
conoscenza dell‟intenzione degli Argonauti di partire viene invece rappresentata così (I 878-
885): ηαὶ δέ ζθζκ ἐπέδναιμκ, εὖη‟ ἐδάδζακ. / ὡξ δ‟ ὅηε θείνζα ηαθὰ πενζανμιέμοζζ ιέθζζζαζ / 
πέηνδξ ἐηπφιεκαζ ζζιαθδίδμξ, ἀιθὶ δὲ θεζιὼκ / ἑνζήεζξ βάκοηαζ, ηαὶ δὲ βθοηὺκ ἄθθμηε ἄθθμκ / 
ηανπὸκ ἀιένβμοζζκ πεπμηδιέκαζ· ὣξ ἄνα ηαὶ βε / ἐκδοηὲξ ἀκέναξ ἀιθὶ ηζκονυιεκαζ πνμπέμκημ / 
πενζί ηε ηαὶ ιφεμζζζκ ἐδεζηακυςκημ ἕηαζημκ, / ε὎πυιεκαζ ιαηάνεζζζκ ἀπήιμκα κυζημκ ὀπάζζαζ. 
Alle api vengono anche paragonati i Bebrici dopo la morte del loro re Amico (II 130-136): ὡξ 
δὲ ιεθζζζάςκ ζι῅κμξ ιέβα ιδθμαμη῅νεξ / ἞ὲ ιεθζζζμηυιμζ πέηνῃ ἔκζ ηαπκζυςζζκ, / αἱ δ‟ ἢημζ 
ηείςξ ιὲκ ἀμθθέεξ ᾧ ἐκὶ ζίιαθῳ / αμιαδδὸκ ηθμκέμκηαζ, ἐπζπνὸ δὲ θζβκουεκηζ / ηαπκῶ ηοθυιεκαζ 
πέηνδξ ἑηὰξ ἀίζζμοζζκ· / ὣξ μἵ β‟ μ὎ηέηζ δὴκ ιέκμκ ἔιπεδμκ, ἀθθὰ ηέδαζεεκ / εἴζς Βεανοηίδξ, 
Ἀιφημο ιυνμκ ἀββέθθμκηεξ. In IV 994-1000 la folla di Feaci che accoglie gioiosamente gli 
Argonauti viene invece rappresentata in questo modo: μἱ δ‟ ἀβακῆζζκ / Ἀθηίκμμξ θαμί ηε 
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εοδπμθίῃζζκ ἰυκηαξ / δεζδέπαη‟ ἀζπαζίςξ, ἐπὶ δέ ζθζζζ ηαβπαθάαζηε / πᾶζα πυθζξ· θαίδξ ηεκ ἑμῖξ 
ἐπὶ παζζὶ βάκοζεαζ. / ηαὶ δ‟ α὎ημὶ ἣνςεξ ἀκὰ πθδεὺκ ηεπάνμκημ, / ηῶ ἴηεθμζ μἷυκ ηε ιεζαζηάηῃ 
ἐιαεαα῵ηεξ / Αἱιμκίῃ. In IV 1452-1456 gli Argonauti che si ammassano intorno alla sorgente 
indicata da Egle, una delle Esperidi, sono paragonati a formiche e mosche: ὡξ δ‟ ὁπυηε ζηεζκὴκ 
πενὶ πδναιὸκ εἱθίζζμκηαζ / βεζμηυνμζ ιφνιδηεξ ὁιζθαδυκ, ἡ ὅηε ιοῖαζ / ἀιθ‟ ὀθίβδκ ιέθζημξ 
βθοηενμῦ θίαα πεπηδοῖαζ / ἄπθδημκ ιειάαζζκ ἐπήηνζιμζ· ὣξ ηυη‟ ἀμθθεῖξ / πεηναίῃ Μζκφαζ πενὶ 
πίδαηζ δζκεφεζημκ. Anche quando alla folla c‟è solo un accenno, Apollonio normalmente non 
rinuncia ad aggiungere dei piccoli particolari concreti. È questo il caso ad esempio della ressa 
che si produce dietro Giasone in I 782-784 (ηαί ῥ‟ ὅηε δὴ ποθέςκ ηε ηαὶ ἄζηεμξ ἐκηὸξ ἔαδζακ, / 
δδιυηεναζ ιὲκ ὄπζζεεκ ἐπεηθμκέμκημ βοκαῖηεξ / βδευζοκαζ λείκῳ) o della gioia delle fanciulle che 
circondano l‟eroe in I 843-845 (ἀιθὶ δὲ ηυκ βε κεήκζδεξ ἄθθμεεκ ἄθθαζ / ιονίαζ εἱθίζζμκημ 
ηεπανιέκαζ, ὄθνα ποθάςκ / ἐλέιμθεκ)157.   
     Le scene di massa apolloniane possono essere accostate a 64,267-277 soprattutto quando la 
rappresentazione della folla viene fatta per mezzo di una similitudine. In linea di massima, però, 
la rappresentazione dei Tessali del carme 64 è più astratta di molte delle scene apolloniane. Per 
trovare in Catullo la rappresentazione di una folla ricca di particolari bisogna leggere la parte 
sulle Baccanti. Ma anche qui le differenze con il poeta alessandrino non mancano (cfr. V 28).  
     Per quanto riguarda 64,267-277, è forse più interessante fare un confronto con un passo dello 
pseudo-teocriteo ἧναηθ῅ξ Λεμκημθυκμξ (idillio 25). Delle caratteristiche generali e delle 
somiglianze strutturali con il carme 64 di questo testo si è già parlato (cfr. II 3). In 25,85-95 le 
giovenche di Augia che di sera tornano alle stalle vengono paragonate alle nubi sospinte dal 
vento: ἦέθζμξ ιὲκ ἔπεζηα πμηὶ γυθμκ ἔηναπεκ ἵππμοξ / δείεθμκ ἤιαν ἄβςκ· ηὰ δ‟ ἐπήθοεε πίμκα 
ι῅θα / ἐη αμηάκδξ ἀκζυκηα ιεη‟ αὔθζά ηε ζδημφξ ηε. / α὎ηὰν ἔπεζηα αυεξ ιάθα ιονίαζ ἄθθαζ ἐπ‟ 
ἄθθαζξ / ἐνπυιεκαζ θαίκμκε‟ ὡζεὶ κέθδ ὏δαηυεκηα, / ἅζζα η‟ ἐκ μ὎νακῶ εἶζζκ ἐθαοκυιεκα 
πνμηένςζε / ἞ὲ Νυημζμ αίῃ ἞ὲ Θνῃηὸξ Βμνέαμ· / η῵κ ιέκ η‟ μὔηζξ ἀνζειὸξ ἐκ ἞ένζ βίκεη‟ ἰυκηςκ, / 
μ὎δ‟ ἄκοζζξ· ηυζα βάν ηε ιεηὰ πνμηένμζζζ ηοθίκδεζ / ἲξ ἀκέιμο, ηὰ δέ η‟ ἄθθα ημνφζζεηαζ αὖηζξ ἐπ‟ 
ἄθθμζξ· / ηυζζ‟ αἰεὶ ιεηυπζζεε αμ῵κ ἐπὶ αμοηυθζ‟ ᾔεζ158. Certo, in primo piano è il numero, ma 
come in Catullo lo spostamento di una massa viene presentato per mezzo di un‟ampia 
similitudine in un momento di svolta del testo (nello Pseudo-Teocrito la similitudine è collocata 
all‟inizio della seconda delle tre parti del testo, mentre in Catullo subito dopo l‟ἔηθναζζξ). 
 
13. Il catalogo degli invitati divini e il motivo dei doni 
 
Non come una massa più o meno indistinta, ma come una serie ordinata vengono invece 
presentati da Catullo gli dèi che partecipano alle nozze di Peleo e Teti. Dapprima appare 
Chirone (64,278-284), poi Peneo (64,285-293), seguito da Prometeo (64,294-297) e infine si 
presentano Giove e Giunone con i figli (64,298-299). Di Chirone e di Peneo sono menzionati 
anche i doni. Il „catalogo‟ sembra seguire un ordine basato sul rango: dalle divinità minori fino a 
quelle più importanti
159
. Il più importante degli dèi viene così menzionato per ultimo e non 
compare da solo come coloro che lo precedono, ma circondato dal suo entourage 
(apparentemente cum coniuge natisque dà l‟idea di una normalissima famigliola, ma in realtà si 
tratta di un numero molto elevato di esseri divini, perché, com‟è noto, i figli di Giove sono 
tanti). Il catalogo si conclude con un riferimento ad Apollo e Diana, i due grandi assenti.  
     Degli dèi che parteciparono alle nozze di Peleo e Teti, come si è visto (cfr. IV 3), parla anche 
Apollonio, ma in maniera profondamente diversa. Non appare alcun elenco e non ci sono 
assenti. C‟è solo un breve accenno nel discorso che Era rivolge a Teti (IV 807-808): εεμὺξ δ‟ εἰξ 
δαῖηα ηάθεζζα / πάκηαξ ὁι῵ξ. Poiché Era deve assicurarsi l‟aiuto di Teti e delle altre Nereidi per 
far passare indenne la nave Argo tra le Plancte, non esita a mettere in mostra i propri meriti. La 
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 Per un‟analisi più approfondita delle scene di massa apolloniane si veda in particolare Clare 2002, 
175-230. 
158
 Questa similitudine è ritenuta uno dei modelli di 64,267-277 da Avallone. Cfr. Avallone 1953, 67; 
Avallone 1967, 172-173. 
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 Cfr. Schmale 2004, 91. 
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presenza di tutti gli dèi alle nozze
160
 è naturalmente un segno d‟onore. È evidente a chiunque 
che le parole citate sono molto distanti dal testo di Catullo, che per dì più non si riferisce 
all‟invito, ma presenta semplicemente gli dèi che arrivano. Anche Catullo, però, menziona il 
banchetto (in 64,304 si trova infatti large multiplici canstructae sunt dape mensae). Assai più 
interessante è in realtà il confronto con le altre nozze rappresentate da Apollonio, quelle di 
Giasone e Medea. Se i Feaci che giungono con doni e offerte per onorare Giasone e Medea in 
IV 1182-1191 possono essere accostati soprattutto ai mortali Tessali
161
 (cfr. IV 7), le Ninfe che 
giungono nella grotta di Macride recando fiori in IV 1143-1151 possono senz‟altro essere 
considerate in certa misura il corrispondente degli dèi di 64,278-302: ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ 
ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ. πάζαξ δὲ πονὸξ ὣξ ἄιθεπεκ αἴβθδ, / ημῖμκ 
ἀπὸ πνοζέςκ εοζάκςκ ἀιανφζζεημ θέββμξ. / δαῖε δ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖξ βθοηενὸκ πυεμκ· ἴζπε δ‟ 
ἑηάζηδκ / αἰδὼξ ἱειέκδκ πεν ὅιςξ ἐπὶ πεῖνα ααθέζεαζ. / αἱ ιὲκ η‟ Αἰβαίμο πμηαιμῦ ηαθέμκημ 
εφβαηενεξ, / αἱ δ‟ ὄνεμξ ημνοθὰξ Μεθζηδίμο ἀιθεκέιμκημ, / αἱ δ‟ ἔζακ ἐη πεδίςκ ἀθζδίδεξ162. 
Sebbene Apollonio presenti una dotta distinzione fra vari gruppi di Ninfe e la metta bene in 
evidenza grazie all‟anafora di αἱ, egli fa tuttavia entrare in scena le sue Νφιθαζ tutte insieme. 
Gli dèi di Catullo appaiono invece in successione.  
     Per la presentazione catulliana degli dèi che partecipano alle nozze di Peleo e Teti abbiamo 
impiegato il temine “catalogo”. Questa presentazione contiene in effetti alcuni elementi che la 
avvicinano in certa misura ai tradizionali cataloghi degli eroi, senza tuttavia essere un catalogo 
vero e proprio. Tali elementi sono la struttura a piccoli quadri, indicazioni come post hunc 
consequitur (64,294) e inde (64,298), che segnano una netta scansione, e la menzione del luogo 
di provenienza (e. g. 64,278: e uertice Pelei). Non ci sembra però del tutto condivisibile 
l‟opinione di Avallone, il quale è convinto che i versi con il „catalogo‟ degli dèi di Catullo siano 
stati «ispirati» dal catalogo degli eroi delle Argonautiche (I 23-227)
163
, nel quale, in base ad un 
ordine sostanzialmente geografico
164
, vengono presentati i partecipanti alla spedizione di 
Giasone e che pure presenta la figura di Chirone nel primo quadretto
165
.  
     Bisogna comunque riconoscere che i versi catulliani sugli dèi che parteciparono alle nozze di 
Peleo e Teti, più che con l‟archetipo di ogni catalogo degli eroi antico, vale a dire il II libro 
dell‟Iliade con il suo catalogo delle navi (vv. 494-759) e il suo catalogo dei Troiani e dei loro 
alleati (vv. 816-877), presentano dei punti di contatto proprio con il catalogo apolloniano. 
Infatti, nel cosiddetto Καηάθμβμξ κε῵κ dell‟Iliade, vengono presentati di norma dei gruppi (cioè 
dei capi con il loro seguito), mentre in Apollonio e in Catullo vengono presentati soprattutto dei 
personaggi singoli. Nel catalogo dell‟Iliade, poi, viene più spesso detto che determinate forze 
abitano un luogo (vengono cioè impiegate forme verbali come ἔκαζμκ, εἶπμκ ed ἐκέιμκημ). In 
Apollonio, invece, si dice normalmente che un personaggio giunge da un luogo o che lascia un 
luogo (questa differenza è naturalmente dovuta al fatto che nella finzione del poema omerico le 
forze greche e troiane descritte sono riunite ormai da parecchi anni di guerra, mentre in quella 
delle Argonautiche gli eroi si stanno riunendo nel momento in cui vengono descritti). Così il 
catulliano e uertice Pelei / aduenit Chiron di 64,278-279 può essere visto come una sorta di 
equivalente di espressioni apolloniane come ἢθοεε δ‟ ἀθκεζὴκ πνμθζπὼκ Γονη῵κα Κυνςκμξ (Ι 
                                                          
160
 Era non lascia intendere che qualcuno non abbia accettato l‟invito. Cfr.  IV 3. 
161
 IV 1182-1191 viene tuttavia a volte accostato anche a 64,278-302. Cfr. Avallone 1953, 68. 
162
 Gli studiosi di Catullo che riconoscono l‟analogia tra le nozze di Peleo e Teti nel carme 64 e quelle di 
Giasone e Medea nelle Argonautiche accostano normalmente questo passo al catalogo degli dèi di 
Catullo. Cfr. Avallone 1953, 68. 
163
 Cfr. Avallone 1953, 12 e 67-68. 
164
 Per un‟analisi del catalogo degli eroi di Apollonio si vedano in particolare Blumberg 1931, 8-10; 
Faerber 1932, 70-72; Carspecken 1952, 38-58; Händel 1954, 15-26; Levin 1971
a
, 24-28; Vílchez 1985, 
67-94; Gummert 1992, 99-102; Clauss 1993, 26-36; Clare 2002, 261-265; Roth 2004, 44-52 (lo studioso 
prende in considerazione soprattutto la collocazione del catalogo all‟interno delle Argonautiche); 
Nishimura-Jensen 2009, 8-11; Sistakou 2009, 389-391.    
165
 In realtà I 23-34 è dedicato ad Orfeo, ma ai vv. 32-34 viene ricordato come sia stato Chirone a 
consigliare a Giasone di far partecipare Orfeo al viaggio: ὆νθέα ιὲκ δὴ ημῖμκ ἑ῵κ ἐπανςβὸκ ἀέεθςκ / 
Αἰζμκίδδξ Χείνςκμξ ἐθδιμζφκῃζζ πζεήζαξ / δέλαημ, Πζενίῃ Βζζηςκίδζ ημζνακέμκηα. 
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57), ἢθοεε δ‟ αὖ Μυρμξ Σζηανήζζμξ (Ι 65), α῅ δὲ ηαὶ Δ὎νοδάιαξ (Ι 67), ἀπ‟ Δ὎αμίδξ Κάκεμξ ηίε 
(Ι 77), Κεηνμπίδεεκ ἀνήζμξ ἢθοεε Βμφηδξ (Ι 95), Φθείαξ ... Ἀναζεονέδεεκ ἵηακεκ (Ι 115), Λοβηεὺξ 
ηαὶ ὏πέναζμξ Ἴδαξ / Ἀνήκδεεκ ἔαακ (Ι 151-152), α῅ δὲ ηαὶ Α὎βείδξ (Ι 172), Ἀζηένζμξ δὲ ηαὶ 
Ἀιθίςκ ὘πεναζίμο οἷεξ / Πεθθήκδξ ἀθίηακμκ Ἀπαζίδμξ (I 176-177), Σαίκανμκ ... θζπὼκ Δὔθδιμξ 
ἵηακε (Ι 179), ἐη δ‟ ἄνα Φςηήςκ ηίεκ Ἴθζημξ (Ι 207) e Εήηδξ αὖ Κάθαΐξ ηε Βμνήζμζ οἷεξ ἱηέζεδκ 
(I 211). Il Tempe ... linquens di 64,287
166
 è analogo a iuncturae come Λάνζζακ ... θζπὼκ (Ι 40)167, 
πνμθζπὼκ Γονη῵κα (Ι 57)168, ηάθθζπε δ῅ιμκ / Θεζπζέςκ (Ι 105-106), Σαίκανμκ ... θζπὼκ (Ι 179)169 
e πημθίεενμκ ἀβαομῦ Μζθήημζμ / κμζθζζεεὶξ (I 186-187)170. Ci sono poi altre somiglianze fra il 
catalogo di Apollonio e il „catalogo‟ di Catullo. Innanzitutto il πν῵ηα che apre l‟elenco degli 
eroi in I 23 corrisponde al princeps di 64,278
171
. A post hunc consequitur di 64,294 si possono 
mettere accanto ad esempio εἵπεημ δε (Ι 71) e ημῖζζ δ‟ ἐπὶ ... ιεηεηίαεμκ (I 90). E la stessa 
prontezza espressa dal catulliano confestim Penios adest si può notare ad esempio anche 
nell‟apolloniano ἢθοεε δ‟ Ἀζηενίςκ α὎ημζπεδυκ (I 35).  
     Qualche somiglianza non può però significare automaticamente dipendenza diretta. A parte il 
fatto che gli dèi catulliani che giungono per partecipare al banchetto nuziale di Peleo e Teti 
sembrano complessivamente non avere nulla a che fare con gli Argonauti che stanno per partire 
per la Colchide, manca nel „catalogo‟ catulliano una significativa caratteristica che impronta il 
catalogo apolloniano nella sua interezza: l‟insistenza sulla stirpe. Apollonio infatti non solo dà 
praticamente sempre il nome del padre, ma rivela anche spesso che questo padre è un dio
172
. 
Sebbene per gli dèi l‟insistenza sulla nobiltà della stirpe non sia certo necessaria, a causa di 
questa mancanza il „catalogo‟ catulliano assume tuttavia un ritmo molto diverso da quello che 
domina nel catalogo degli eroi del poema apolloniano. 
     In 64,278-302 ricompare anche il motivo dei doni nuziali, che si ricollega direttamente ai 
doni dei Tessali (in 64,34 c‟è dona ferunt prae se). Ma solo per due degli dèi, cioè Chirone e 
Peneo, sono esplicitamente menzionati dei doni
173
, rispettivamente dei fiori e degli alberi
174
. 
Catullo non fa più un generico riferimento a doni nuziali come in 64,34, ma fornisce una 
descrizione assai dettagliata. In base all‟analogia tra la rappresentazione catulliana delle nozze 
di Peleo e Teti e quella apolloniana delle nozze di Giasone e Medea, anche i doni di Chirone e 
Peneo possono essere accostati ai doni per gli sposi menzionati in Arg. IV 1121-1200. Tali doni 
sono i gli ἄκεεα πμζηίθα portati dalle Ninfe in IV 1143-1145: ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ 
θεοημῖξ ἐκὶ πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ175. E le offerte (agnelli, giovenche, anfore di vino) e i 
doni (pepli, monili d‟oro e altri ornamenti) dei Feaci descritti in IV 1185-1191: ἄβεκ δ‟ ὁ ιὲκ 
ἔηηνζημκ ἄθθςκ / ἀνκεζὸκ ιήθςκ, ὁ δ‟ ἀενβδθὴκ ἔηζ πυνηζκ·  / ἄθθμζ δ‟ ἀιθζθμν῅αξ ἐπζζπεδὸκ 
ἵζηαζακ μἴκμο / ηίνκαζεαζ· εοέςκ δ‟ ἀπὸ ηδθυεζ ηήηζε θζβκφξ. / αἱ δὲ πμθοηιήημοξ ἑακμὺξ θένμκ, 
μἷα βοκαἰηεξ, / ιείθζά ηε πνοζμῖμ ηαὶ ἀθθμίδκ ἐπὶ ημῖζζκ / ἀβθαΐδκ, μἵδκ ηε κευγοβεξ ἐκηφκμκηαζ176. 
Interessante è naturalmente la presenza di fiori sia in Catullo che in Apollonio
177
, anche se dei 
fiori non possono ritenersi un dono particolarmente originale per degli sposi. Nel breve passo 
delle Argonautiche dedicato alle nozze di Peleo e Teti (IV 805-809, cfr. IV 2), dei doni non 
sono invece menzionati.  
                                                          
166
 Il v. 287 presenta dei problemi testuali. Mynors lo stampa con ben due cruces (su Minosim e su doris). 
Sembra comunque che linquens (da legare ovviamente a Penios) debba essere conservato. Si veda anche 
IV 15. 
167
 Cfr. Avallone 1953, 70. 
168
 Cfr. Avallone 1953, 70. 
169
 Cfr. Avallone 1953, 70. 
170
 Cfr. Vílchez 1985, 74-76. 
171
 Cfr. Avallone 1953, 70. 
172




 Non è però mancato chi abbia supposto che extenuata gerens ueteris uestigia poenae (64,295) possa 
riferirsi ad un regalo portato da Prometeo. Cfr. Svobodová 2006, 141-149. Si veda anche IV 16. 
174
 Per un‟analisi testuale più dettagliata si vedano IV 14 e IV 15. 
175
 Cfr. Avallone 1953, 68. 
176
 Cfr. Avallone 1953, 68. 
177
 Per questo aspetto si veda anche IV 14. 
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     Non va del resto dimenticato che nel poema apolloniano a doni di vario genere si fa 
riferimento diverse volte anche al di là degli esempi appena citati. Spesso questi doni non hanno 
assolutamente nulla a che fare con la tematica nuziale
178
, ma in alcuni casi non è così. Il legame 
con la tematica nuziale può comunque essere anche indiretto, dato che a volte dei doni sono 
associati più a semplici rapporti sessuali che non a vere e proprie nozze. Un gruppo di doni 
piuttosto interessante è rappresentato dai regali fatti dalle donne di Lemno agli Argonauti, per i 
quali la connotazione sessuale è quasi sempre inevitabile. Dei doni per gli Argonauti sono 
menzionati per la prima volta da Ipsipile, durante l‟assemblea delle donne di Lemno. La regina 
vuole ancora tenere lontani gli eroi appena arrivati sull‟isola (I 657-660): ὦ θίθαζ, εἰ δ‟ ἄβε δὴ 
ιεκμεζηέα δ῵να πυνςιεκ / ἀκδνάζζκ, μἷά η‟ ἔμζηεκ ἄβεζκ ἐπὶ κδὸξ ἔπμκηαξ, / ἢζα ηαὶ ιέεο θανὸκ, 
ἵκ‟ ἔιπεδμκ ἔηημεζ πφνβςκ / ιίικμζεκ. I medesimi doni vengono menzionati ancora una volta 
poco dopo da Polisso (I 675-676): δ῵να ιέκ, ὡξ α὎ηῆ πεν ἐθακδάκεζ ὘ρζποθείῃ, / πέιπςιεκ 
λείκμζζζκ ... In I 845-846 sono ricordati i doni ospitali che le donne di Lemno portano agli 
Argonauti: ιεηέπεζηα δ‟ ἐοηνμπάθμζζζκ ἀιάλαζξ / ἀηηὴκ εἰζακέαακ λεζκήζα πμθθὰ θένμοζαζ. In II 
30-32 viene ricordato come il raffinato abito di Polluce sia lo λεζκήζμκ di una donna di Lemno: 
ἔκε‟ αὖ Σοκδανίδδξ ιὲκ ἐφζηζπημκ εέημ θᾶνμξ / θεπηαθέμκ, ηυ ῥά μἵ ηζξ ἑὸκ λεζκήζμκ εἶκαζ / ὤπαζε 
Λδικζάδςκ. Qualcosa di analogo avviene in III 1204-1206, dove viene detto come il manto 
scuro che Giasone indossa per eseguire i riti magici prescritti di Medea sia un dono di Ipsipile: 
ἀιθὶ δὲ θᾶνμξ / ἕζζαημ ηοάκεμκ, ηὸ ιέκ μἱ πάνμξ ἐββοάθζλε / Λδικζὰξ ὘ρζπφθδ. Come dono di 
Ipsipile viene infine presentato anche il peplo per Apsirto menzionato in IV 422-434: πμθθὰ 
πυνμκ λεζκήζα δ῵να· / μἷξ ιέηα ηαὶ πέπθμκ δυζακ ἱενὸκ ὘ρζποθείδξ / πμνθφνεμκ. ηὸκ ιέκ ῥα 
Γζμκφζῳ ηάιμκ α὎ηαὶ / Γίῃ ἐκ ἀιθζάθῳ Χάνζηεξ εεαί, α὎ηὰν ὁ παζδὶ / δ῵ηε Θυακηζ ιεηαῦηζξ, ὁ δ‟ 
αὖ θίπεκ ὘ρζποθείῃ, / ἟ δ‟ ἔπμν‟ Αἰζμκίδῃ πμθέζζκ ιεηὰ ηαὶ ηὸ θένεζεαζ / βθήκεζζκ ε὎ενβὲξ 
λεζκήζμκ. μὔ ιζκ ἀθάζζςκ / μὔηε ηεκ εἰζμνυςκ βθοηὺκ ἵιενμκ ἐιπθήζεζαξ· / ημῦ δὲ ηαὶ ἀιανμζίδ 
ὀδιὴ ιέκεκ ἐλέηζ ηείκμο / ἐλ μὗ ἄκαλ α὎ηὸξ Νοζήζμξ ἐβηαηέθεηημ / ἀηνμπάθζλ μἴκῳ ηαὶ κέηηανζ, 
ηαθὰ ιειανπὼξ / ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ, ἣκ πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ 
ηάθθζπε κήζῳ. In due casi, poi, ma non in connessione a doni delle donne di Lemno, viene 
impiegato il termine „tecnico‟ ἕδκα. In I 974-977 viene raccontato come Cizico ottenne in 
moglie Clite: ἀθθ‟ἔηζ μἱ ηαηὰ δχιαη‟ ἀηήναημξ ἤεκ ἄημζηζξ / ὠδίκςκ, Μένμπμξ Πενηςζίμο 
ἐηβεβαοῖα / Κθείηδ ἐοπθυηαιμξ. ηὴκ ιὲκ κέμκ ἐλέηζ παηνὸξ / εεζπεζίμζξ ἕδκμζζζκ ἀκήβαβεκ 
ἀκηζπένδεεκ. E in II 238-239 Fineo ricorda come prese in moglie Cleopatra: ὅη‟ ἐκὶ Θνῄηεζζζκ 
ἄκαζζμκ, / Κθεζμπάηνδκ ἕδκμζζζκ ἐιὸκ δυιμκ ἤβμκ ἄημζηζκ. Una connotazione erotica hanno 
anche il manto (δίπθαλ πμνθονέδ) donato a Giasone da Atena descritto in I 721-768 e la lancia 
donata pure a Giasone da Atalanta (I 769-771: ἔβπμξ ἑηδαυθμκ. ὅ ῥ‟ Ἀηαθάκηδ / Μαζκάθῳ ἔκ πμηέ 
μἱ λεζκήζμκ ἐββοάθζλε). Entrambi gli oggetti fanno infatti parte dell‟„armamento‟ che Giasone ha 
con sé per incontrare per la prima volta Ipsipile
179
.   
                                                          
178
 Cfr. II 529-530 (doni offerti dai Tini agli Argonauti bloccati dai venti Etesi: λεζκήζα δ‟ ἄζπεηα) e 813-
814 (doni offerti agli Argonauti da Lico: ιονία ... δ῵να); III 132-136 (la palla promessa in dono da 
Afrodite a Eros per un piccolo servizio - cioè per fare innamorare Medea: ηαί ηέκ ημζ ὀπάζαζιζ Γζὸξ 
πενζηαθθὲξ ἄεονια / ηεῖκμ ηυ μἱ πμίδζε θίθδ ηνμθὸξ Ἀδνήζηεζα / ἄκηνῳ ἐκ Ἰδαίῳ ἔηζ κήπζα ημονίγμκηζ, / 
ζθαῖνακ ἐοηνυπαθμκ, η῅ξ μ὎ ζφ βε ιείθζμκ ἄθθμ / πεζν῵κ ἧθαίζημζμ ηαηαηηεαηίζζῃ ἄνεζμκ), 152 (il regalo 
promesso a Eros da Afrodite viene menzionato di nuovo: δ῵νμκ), 352 (il vello d‟oro diventa un dono 
potenziale che Eeta può fare a Giasone: δςηίκδ), 900 (doni che Medea, mentendo, promette alle ancelle: 
ὀκείαηα), 906 (doni che Medea, mentendo, dice di aver ricevuto da Argo e Calciope per aiutare Giasone: 
δ῵να) e 910 (eventuali doni di Giasone che Medea promette di dividere con le ancelle: δ῵να); IV 416 
(doni da promettere ad Apsirto: ζὺ δέ ιζκ θαζδνμῖξ ἀβαπάγεμ δ῵νμζξ), 422 (doni promessi ad Apsirto: 
λεζκήζα δ῵να), 1219-1222 (doni dati da Arete e Alcinoo agli Argonauti nel momento della loro partenza 
da Drepane: πμθθὰ δ‟ ἰμῦζζκ / Ἀθηίκμμξ Μζκφαζξ λεζκήζα, πμθθὰ δ‟ ὄπαζζεκ Ἀνήηδ, ιεηὰ δ‟ αὖηε δοχδεηα 
δ῵ηεκ ἕπεζεαζ / Μδδείῃ διςὰξ Φαζδηίδαξ ἐη ιεβάνμζμ), 1420 (doni promessi da Orfeo alle Ninfe 
Esperidi: ιονία δ῵να), 1547-1550 (tripode offerto ad Apollo: ηηέναξ), 1552-1555 (zolla offerta da 
Tritone: λείκζα), 1704-1705 (doni promessi da Giasone ad Apollo: ἄπενείζζα δ῵να) e 1752 (dono di 
Tritone offerto ad Eufemo: λεζκήζμκ).   
179
 Cfr. V 2. 
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     Tutto sommato, a parte quelli menzionati in IV 1121-1220, i numerosi doni presenti nelle 
Argonautiche sono piuttosto estranei ai doni nuziali di 64,34 e 278-293. Che sia in Catullo che 





Che sia proprio Chirone il primo essere divino ad entrare in scena dopo la partenza dei mortali 
venuti nel palazzo di Peleo per assistere alle nozze con Teti non può certo essere considerato 
una sorpresa. Chirone ha a che fare con Peleo non solo perché come quest‟ultimo è legato al 
monte Pelio
180
, ma anche perché la tradizione fa di Peleo un nipote o un protetto di Chirone
181
. 
Proprio per questo motivo egli è anche uno dei tradizionali partecipanti alle nozze di Peleo e 
Teti. Secondo alcune fonti, come il fr. 42 Voigt di Alceo, l‟Ifigenia in Aulide di Euripide e il 
Cinegetico di Senofonte, le nozze si svolgono addirittura in casa sua (cfr. IV 1). Chirone è poi 
notoriamente il tutore del figlio di Peleo e Teti, Achille. E proprio in quest‟ultimo ruolo Chirone 
compare anche nelle Argonautiche. In I 553-558 vediamo infatti Chirone in riva al mare per 
assistere alla partenza di Argo. Accanto ha la moglie con in braccio il piccolo Achille: α὎ηὰν ὅ 
β‟ ἐλ ὏πάημο ὄνεμξ ηίεκ ἄβπζ εαθάζζδξ / Χείνςκ Φζθθονίδδξ, πμθζῆ δ‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἀβῆ / ηέββε 
πυδαξ, ηαὶ πμθθὰ αανείῃ πεζνὶ ηεθεφςκ / κυζημκ ἐπεοθήιδζεκ ἀπδνέα κζζμιέκμζζζ· / ζὺκ ηαί μἱ 
πανάημζηζξ, ἐπςθέκζμκ θμνέμοζα / Πδθεΐδδκ Ἀπζθ῅α, θίθῳ δεζδίζηεημ παηνί. Questa non è però 
l‟unica menzione di Chirone nel poema di Apollonio182. È comunque difficile stabilire con 
certezza quanto un passo come Arg. I 553-558 possa veramente aver influito su 64,278-284
183
.  
     L‟apparizione di Chirone viene presentata da Catullo in questi termini (64,278-284): quorum 
[scil. della Thassala pubes che ha partecipato alle nozze di Peleo e Teti] post abitum princeps e 
uertice Pelei / aduenit Chiron portans siluestria dona: / nam quoscumque ferunt campi, quos 
Thessala magnis / montibus ora creat, quos propter fluminis undas / aura parit flores tepidi 
fecunda Fauoni, / hos indistinctis plexos tulit ipse corollis, / quo permulsa domus iucundo risit 
odore. Di Chirone viene detto molto poco. Tutta l‟attenzione si concentra sui fiori. 
L‟indicazione e uertice Pelei è tuttavia molto significativa, perché sembra riprendere una 
iunctura già omerica, Πδθίμο ἐη ημνοθ῅ξ (Il. XVI 144 = Il. XIX 391)184. Nei due passi omerici 
la cima del Pelio non viene però menzionata come il luogo di provenienza del Centauro, bensì 
come il luogo di provenienza del legno di frassino della lancia (ιεθίδ) di Achille (la lancia è 
comunque connessa a Chirone, perché questi l‟ha donata a Peleo)185. L‟apolloniano ἐλ ὏πάημο 
ὄνεμξ (I 553), benché verbalmente non identico, corrisponde invece all‟espressione impiegata 
da Catullo, perché indica il luogo da cui Chirone si è mosso.   
     Sui fiori portati da Chirone Catullo insiste veramente molto. La netta scansione data da 
quoscumque ... quos ... quos ... hos ... quo non fa che marcare ulteriormente questa insistenza. 
L‟esito è un quadro idilliaco che trasmette la sensazione della fertilità della natura186. 
Interessante è anche la specificazione della diversità dei luoghi di provenianza dei fiori: le 
pianure (campi), i monti (magnis / montibus) e le vicinanze di un corso d‟acqua (propter 
fluminis undas). Se facciamo ancora una volta un confronto con la rappresentazione delle nozze 
                                                          
180
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,278. 
181
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,278; Thomson 1997, ad 64,279; Schmale 2004, 92. 
182
 Abbiamo già visto come in I 32-34 venga detto che Chirone consigliò a Giasone di far partecipare 
Orfeo alla spedizione argonautica (cfr. IV 13). In II 509-510 viene ricordato come Apollo abbia portato 
da Chirone il piccolo Aristeo per essere educato: οἷα δ‟ ἔκεζηε / κδπίαπμκ Χείνςκμξ ὏π‟ ἄκηνμζζζκ 
ημιέεζεαζ. In II 1238-1241 viene invece raccontata la nascita di Chirone: ἟ δ‟ αἰδμῖ π῵νυκ ηε ηαὶ ἢεεα 
ηεῖκα θζπμῦζα / Ὠηεακὶξ Φζθφνδ εἰξ μὔνεα ιαηνὰ Πεθαζβ῵κ / ἤθε‟, ἵκα δὴ Χείνςκα πεθχνζμκ, ἄθθα ιὲκ 
ἵππῳ, / ἄθθα εεῶ ἀηάθακημκ, ἀιμζααίῃ ηέηεκ ε὎κῆ.  
183
 Avallone ritiene che Catullo avesse il passo apolloniano «davanti agli occhi». Cfr. Avallone 1953, 69.  
184
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,278; Riese 1884, ad 64,278; Fordyce 1961, ad 64,278; Stoevesandt 1994-1995, 
193-194; Nuzzo 2003, ad 64,278-279. 
185
 Per i due passi omerici si vedano anche III 4, IV 1 e infra. 
186
 Cfr. Schmale 2004, 92. 
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di Giasone e Medea nelle Argonautiche di Apollonio, vediamo come un‟analoga specificazione 
di diversi tipi di paesaggio sia presente proprio in quel brano che più di ogni altro si avvicina a 
64,278-284, vale a dire i versi sulle Ninfe che portano fiori (cfr. IV 13). I paesaggi non 
riguardano però la provenienza dei fiori, bensì delle Ninfe stesse. Anche qui essi sono tre e 
anche qui c‟è la distinzione fra regione di pianura, di montagna e regione in prossimità di un 
fiume. Apollonio è però meno generico di Catullo, perché dà precise indicazioni geografiche 
(IV 1149-1151): αἱ ιὲκ η‟ Αἰβαίμο πμηαιμῦ ηαθέμκημ εφβαηενεξ, / αἱ δ‟ ὄνεμξ ημνοθὰξ Μεθζηδίμο 
ἀιθεκέιμκημ, / αἱ δ‟ ἔζακ ἐη πεδίςκ ἀθζδίδεξ187. Dato che il legame, anche simbolico, fra fiori e 
nozze è molto stretto
188
, i fiori sono naturalmente un regalo del tutto ovvio per delle nozze. Non 
sarà un caso che si trovino alcune analogie lessicali con 64,87-90, dove un‟Arianna ormai 
matura per il matrimonio viene paragonata al mirto e a dei fiori
189
.  
     Se la presenza di Chirone alle nozze di Peleo e Teti è da considerarsi tradizionale, lo stesso 
non si può dire del suo regalo. Il regalo tradizionale di Chirone è infatti una lancia. Sebbene 
Omero, quando parla delle nozze di Peleo e Teti, non menzioni dei regali (cfr. IV 1), in due 
passi dell‟Iliade ricorda tuttavia che Chirone regalò una lancia a Peleo (Il. XVI 140-144 - vv. 
141-144 = Il. XIX 388-391
190
): ἔβπμξ δ‟ μ὎π ἕθεη‟ μἷμκ ἀιφιμκμξ Αἰαηίδαμ, / ανζεὺ ιέβα 
ζηζαανυκ· ηὸ ιὲκ μ὎ δφκαη‟ ἄθθμξ Ἀπαζ῵κ / πάθθεζκ, ἀθθά ιζκ μἶμξ ἐπίζηαημ π῅θαζ Ἀπζθθεφξ, / 
Πδθζάδα ιεθίδκ, ηὴκ παηνὶ θίθῳ πυνε Χείνςκ / Πδθίμο ἐη ημνοθ῅ξ, θυκμκ ἔιιεκαζ ἟νχεζζζκ. Più 
espliciti dovettero essere i Canti Cipri, almeno da quanto si può giudicare da una testimonianza 
fornita da uno scolio all‟Iliade (fr. 3 Bernabé = schol. ad Hom. Il. XVI 140)191: ηαηὰ βὰν ηὸκ 
Πδθέςξ ηαὶ Θέηζδμξ βάιμκ μἱ εεμὶ ζοκαπεέκηεξ εἰξ ηὸ Πήθζμκ ἐπ‟ ε὎ςπίαζ ἐηυιζγμκ Πδθεῖ δ῵να, 
Χείνςκ δὲ ιεθίακ ε὎εαθ῅ ηειὼκ εἰξ δυνο πανέζπεκ, θαζὶ ιὲκ Ἀεδκᾶκ λέζαζ α὎ηυ, Ἥθαζζημκ δὲ 
ηαηαζηεοάζαζ. ημφηῳ δὲ ηῶ δυναηζ ηαὶ Πδθεὺξ ἐκ ηαῖξ ιάπαζξ ἞νίζηεοζε ηαὶ ιεηὰ ηαῦηα Ἀπζθθεφξ, 
἟ ἱζημνία πανὰ ηῶ ηὰ Κφπνζα πμζήζακηζ. Anche lo Pseudo-Apollodoro menziona la lancia donata 
da Chirone (III 13,5): βαιεῖ δὲ ἐκ ηῶ Πδθίῳ, ηἀηεῖ εεμὶ ηὸκ βάιμκ ε὎πμφιεκμζ ηαεφικδζακ. ηαὶ 
δίδςζζ Χείνςκ Πδθεῖ δυνο ιείθζκμκ. Quanto questo motivo sia persistente è dimostrato dal fatto 
che un accenno ad esso si trovi ancora nei Posthomerica di Quinto Smirneo (I 592-593): ὣξ 
εἰπὼκ μἴιδζε ηναηαζῆ πεζνὶ ηζηαίκςκ / θαμθυκμκ δυνο ιαηνὸκ ὏παὶ Χείνςκζ πμκδεέκ192. A 
                                                          
187
 I tre tipi di paesaggio descritti da Catullo sono messi direttamente in relzione a IV 1149-1151 da più 
d‟uno studioso. Cfr. Syndikus 1990, 130-131; Clare 1996, 66. 
188
 La presenza di fiori non è estranea agli epitalami. Si pensi ad esempio al carme 61, dove dei fiori 
appaiono a più riprese (vv. 6-7: cinge tempora floribus / suaue olentis amaraci; vv. 87-89:  talis in uario 
solet / diuitis domini hortulo / stare flos hyacinthinus; vv. 185-188: uxor in thalamo tibi est, / ore 
floridulo nitens, / alba parthenice uelut / luteumue papauer), o alla similitudine di 62,39-47 (ut flos in 
saeptis secretus nescitur hortis, / ignotus pecori, nullo conuolsus aratro, / quem mulcent aurae, firmat 
sol, educat imber; / multi illum pueri, multae optauere puellae: / idem cum tenui carptus defloruit ungui, / 
nulli illum pueri, nullae optauere puellae: / sic uirgo, dum intacta manet, dum cara suis est; / cum castum 
amisit polluto corpore florem, / nec pueris iucunda manet, nec cara puellis). Spesso inoltre il fiore poteva 
essere un simbolo di verginità oppure di fertilità. La sua associazione alle nozze è comunque del tutto 
naturale. Cfr. Klingner 1964, 216-217; Fedeli 1983, 67 e 71; Harmon 1972, 324; Konstan 1977, 89; 
Duban 1980, 782-783; Syndikus 1990, 146 n. 186; Schmale 2004, 92-93; Agnesini 2007, 446. Ci sembra 
invece poco condivisibile l‟idea di Judith L. Sebesta, secondo la quale i fiori recati da Chirone sarebbero 
un simbolo della morte prematura di Achille. Cfr. Sebesta 2000, 127-131. 
189
 Ecco il testo: quam [scil. uirginem regiam] suauis exspirans castus odores / lectulus in molli complexu 
matris alebat, / quales Eurotae praecingunt flumina myrtus / auraue distinctos educit uerna colores. 
Come si vede, flumen, aura, e odor si trovano in entrambi i passi, mentre i flores del v. 282 sono in 
qualche modo l‟equivalente dei colores del v. 90 e il plexos del v. 283 richiama il complexu del v. 88. Cfr. 
VI 6. Ci sembra invece meno opportuno, anche se Peliaco uertice assomiglia veramente molto a e uertice 
Pelei, collegare 64,278-284 soprattutto con 64,1-18 come fa John Warden, il quale per di più utilizza, a 
nostro avviso in maniera alquanto arbitraria, Arg. I 540-558 come una sorta di tassello intermedio per far 
stare insieme i due passi. Cfr. Warden 1998, 399-400 e 406. Non sarà un caso se un altro studioso 
„strutturalista‟ come David A. Traill, preferisca connettere invece 64,267-302 a 64,31-42 (cfr. Traill 1980, 
233-234)! Si veda anche II 2. 
190
 Per il contesto dei due passi si veda III 4. 
191
 Si veda anche IV 1. 
192
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,278; Schmale 2004, 92. 
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Catullo non manca comunque un precedente. Nell‟Ifigenia in Aulide di Euripide il coro di 
Argivi presenta un gruppo di Centauri, i quali alle nozze di Peleo e Teti profetizzano il futuro di 
Achille con dei vegetali sul capo (vv. 1058-1061): ἅια δ‟ ἐθάηαζζζ ζηεθακχδεζ ηε πθυᾳ / είαζμξ 




Dopo la presentazione di Chirone segue quella di Peneo (64,285-293): confestim Penios adest, 
uiridantia Tempe, / Tempe, quae siluae cingunt super impendentes, / †Minosim linquens †doris 
celebranda choreis
194
, / non uacuos: namque ille tulit radicitus altas / fagos ac recto proceras 
stipite laurus, / non sine nutanti platano lentaque sorore / flammati Phaethontis et aerea 
cupressu. / haec circum sedes late contexta locauit, / uestibulum ut molli uelatum fronde uireret. 
Peneo, la divinità dell‟omonimo fiume tessalo, lascia dunque la valle di Tempe, messa in rilievo 
dall‟anadiplosi195, per partecipare alla festa nuziale di Peleo e Teti. I suoi doni sono una serie di 
alberi
196
: faggi, allori, platani, pioppi e cipressi
197
. La valle di Tempe è anche un tradizionale 
locus amoenus, ricordato come tale ad esempio in Teocrito
198
 e in Orazio
199
. Ma Catullo, con il 
suo quae siluae cingunt super impendentes, sembra voler mettere in rilievo soprattutto la 
ricchezza di alberi, quasi volesse giustificare il dono nuziale di Peneo. Non ci sembra invece che 
alle varie specie di alberi elencate si debba assegnare un particolare significato simbolico
200
, e 
tanto meno una qualche valenza pessimistica
201
. Siamo in effetti piuttosto del parere che gli 
alberi recati da Peneo, che hanno lo scopo di decorare lo spazio circum sedes, vogliano in primo 
luogo trasmettere l‟immagine piacevole di una natura rigogliosa202. 
     Nelle Argonautiche Peneo non compare come divinità antropomorfa, ma soltanto come 
fiume. C‟è un‟unica menzione e questa si trova nell‟excursus sui venti Etesi, all‟inizio del 
racconto relativo alla storia di Cirene (II 500-501): Κονήκδ πέθαηαί ηζξ ἕθμξ πανὰ Πδκεζμῖμ / 
                                                          
193
 Cfr. Schmale 2004, 92. 
194
 La lettura di questo verso è molto problematica. Per le varie soluzioni proposte per migliorare il testo 
rimandiamo a Ellis 1889, ad 64,287; Riese 1884, ad 64,287; Baehrens 1885, ad 64,287; Friedrich 1908, 
ad 64,287; Kroll 1980, ad 64,287; Lenchantin 1938, ad 64,287; Rebelo Gonçalves 1959, 77-93 (lo 
studioso esprime la sua preferenza per la congettura di Heinsius: Mnemonisin linquens Doris celebranda 
choreis); Oksala 1965, 69-74 e Oksala 1969
b
, 87 (lo studioso propone di leggere Minois linquens Doris 
celebranda choreis); Michler 1982, 76-77; Arkins 1985, 879-880 (lo studioso propone di leggere 
Edonisim …); Allen 1989, 94-95 (la soluzione scelta è uinosis linquens duris celebrandis choreis); 
Syndikus 1990, 173-174 n. 302; Thomson 1997, ad 64,287; Nuzzo 2003, ad 64,287 (lo studioso, 
pensando ad un modello di ambiente tessalico-macedone, propone Mygdonisin linquens duris celebrare 
choreis); Trappes-Lomax 2007, 198 (la lettura proposta combina una congettura di Heinsius con il testo 
dell‟edizione Aldina: Haemonisin linquens claris celebranda choreis).  
195
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 167; Geymonat 1982, 174. 
196
 Le forme che compaiono al singolare sono probabilmente da intendere come forme collettive. Cfr. 
Kroll 1981, ad 64,290. 
197
 Anche nella foresta descritta da Teocrito in Id. 22,36-43, foresta che funge da scenario per l‟incontro 
di Polluce con Amico, si trovano accostati pioppi, platani e cipressi (v. 41: θεῦηαί ηε πθάηακμί ηε ηαὶ 
ἀηνυημιμζ ηοπάνζζζμζ). Cfr. Ellis 1889, ad 64,291. 
198
 Cfr. Id. 1,66-67: πᾷ πμη‟ ἄν‟ ἤζε‟, ὅηα Γάθκζξ ἐηάηεημ, πᾷ πμηα, Νφιθαζ; / ἤ ηαηὰ Πδκεζ῵ ηαθὰ 
ηέιπεα, ἠ ηαηὰ Πίκδς; Cfr. Schmale 2004, 93. 
199
 Cfr. Carm. I 7,1-4: laudabunt alii claram Rhodon aut Mytilenen / aut Epheson bimarisue Corinthi / 
moenia uel Baccho Thebas uel Apolline Delphos / insignis aut Thessala Tempe. Cfr. Schmale 2004, 93. 
200
 Cfr. soprattutto Konstan 1977, 90 (gli alberi sarebbero almeno in parte dei simboli fallici); Sebesta 
2000, 131-138 (si assegna ad ogni specie di albero portato da Peneo un significato simbolico connesso ad 
eventi della vita di Achille). 
201
 John C. Bramble vede nel pioppo un simbolo di tristezza e nel cipresso un simbolo di morte e ritiene 
che questi alberi anticipino «the tragedy of Achilles», cioè la sua prematura morte. Cfr. Bramble 1970, 
30-31. Simili interpretazioni pessimistiche si trovano anche in studiosi successivi. Cfr. Konstan 1977, 92; 
Wiseman 1977, 178; Jenkyns 1982, 140. 
202
 Cfr. Syndikus 1990, 173; Schmale 2004, 97.  
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ι῅θα κέιεζκ πνμηένμζζζ παν‟ ἀκδνάζζκ. È chiaro che sarebbe alquanto arbitrario connettere ἕθμξ 
πανὰ Πδκεζμῖμ ai versi su Peneo del carme 64.   
     C‟è però un brano delle Argonautiche che è di un certo interesse per il nostro passo, in 
particolare per la perifrasi impiegata da Catullo alla maniera di un raffinato poeta alessandrino 
per designare il pioppo (lenta soror flammati Phaethontis)
203
. La perifrasi allude alle Eliadi e 
sulle Eliadi si sofferma Apollonio in IV 595 sgg. Ma quel che in Catullo è solo un accenno in 
Apollonio è un esteso racconto (IV 595-611): ἟ δ‟ ἔζζοημ πμθθὸκ ἐπζπνὸ / θαίθεζζκ· ἐξ δ‟ ἔααθμκ 
ιφπαημκ ῥυμκ ἦνζδακμῖμ, / ἔκεα πμη‟ αἰεαθυεκηζ ηοπεὶξ πνὸξ ζηένκα ηεναοκῶ / ἟ιζδαὴξ Φαέεςκ 
πέζεκ ἅνιαημξ ἦεθίμζμ204 / θίικδξ ἐξ πνμπμὰξ πμθοαεκεέμξ· ἟ δ‟ ἔηζ κῦκ πεν / ηναφιαημξ 
αἰεμιέκμζμ αανὺκ ἀκαηδηίεζ ἀηιυκ, / μ὎δέ ηζξ ὕδςν ηεῖκμ δζὰ πηενὰ ημῦθα ηακφζζαξ / μἰςκὸξ 
δφκαηαζ ααθέεζκ ὕπεν, ἀθθὰ ιεζδβὺξ / θθμβιῶ ἐκζενῴζηεζ πεπμηδιέκμξ, ἀιθὶ δὲ ημῦναζ / ἧθζάδεξ 
ηακαῆζζκ †ἀείιεκαζ† αἰβείνμζζζ / ιφνμκηαζ ηζκονὸκ ιέθεαζ βυμκ· ἐη δὲ θαεζκὰξ / ἞θέηηνμο θζαάδαξ 
αθεθάνςκ πνμπέμοζζκ ἔναγε· / αἱ ιέκ η‟ ἞εθίῳ ραιάεμζξ ἔπζ ηενζαίκμκηαζ, / εὖη‟ ἂκ δὲ ηθφγῃζζ 
ηεθαζκ῅ξ ὕδαηα θίικδξ / ἞ζυκαξ πκμζῆ πμθοδπέμξ ἐλ ἀκέιμζμ, / δὴ ηὸη‟ ἐξ ἦνζδακὸκ πνμηοθίκδεηαζ 
ἀενυα πάκηα / ηοιαίκμκηζ ῥυῳ. E non molti versi dopo c‟è un nuovo riferimento a queste figure 
mitiche (IV 619-626): ημὺξ [scil. ἣνςαξ] δ‟ μὔηε αν῵ιδξ ᾕνεζ πυεμξ μ὎δὲ πμημῖμ, / μὔη‟ ἐπὶ 
βδεμζφκαξ ηνάπεημ κυμξ. ἀθθ‟ ἄνα ημί βε / ἢιαηα ιὲκ ζηνεφβμκημ πενζαθδπνὸκ αανφεμκηεξ /  ὀδιῆ 
θεοβαθέῃ ηήκ ῥ‟ ἄζπεημκ ἐλακίεζημκ / ηοθμιέκμο Φαέεμκημξ έπζννμαὶ ἦνζδακμῖμ· / κφηηαξ δ‟ αὖ 
βυμκ ὀλὺκ ὀδονμιέκςκ ἐζάημομκ / ἧθζάδςκ θζβέςξ· ηὰ δὲ δάηνοα ιονμιέκῃζζκ / μἷμκ ἐθαζδναὶ 
ζηάβεξ ὕδαζζκ ἐιθμνέμκημ. Come si vede, nei versi citati non c‟è un vero corrispondente 
dell‟immagine catulliana dei pioppi. Un‟associazione fra il pioppo (nero) e le Eliadi sembra 
comunque esserci in ἀιθὶ δὲ ημῦναζ / ἧθζάδεξ ηακαῆζζκ †ἀείιεκαζ† αἰβείνμζζζ, ma il testo è 
purtroppo guasto
205
. Avallone ritiene che i passi delle Argonautiche appena citati siano stati il 
modello diretto di Catullo
206
. Ma forse più che come modello per la poetica immagine catulliana 
del pioppo, Apollonio dovrà essere preso in considerazione come possibile fonte per il mito 
delle Eliadi. Non va comunque trascurato il fatto che Catullo potrebbe essere venuto a 
conoscenza di questo mito da altri testi
207
.  
     Al di là di quanto è strettamente connesso al mito di Fetonte e delle Eliadi, i versi catulliani 
su Peneo e sui suoi alberi presentano però anche qualche somiglianza minore con le 
Argonautiche. Catullo presenta tre iuncturae, tutte collocate in posizioni di un certo rilevo, che 







                                                          
203
 Non ci sembra condivisibile la tesi di David Konstan secondo cui il riferimento di Catullo a Fetonte, a 
causa dell‟inaudito viaggio di quest‟ultimo alla guida del carro del Sole, suggerirebbe «the negative 
aspects of the traditional view of seafaring» e soprattutto «the sense that navigation was a transgression of 
natural boundaries». Cfr. Konstan 1977, 91.  
204
 Di questo passo rimane la tradizione di Varrone Atacino (fr. 10 Blänsdorf): tum te flagranti deiectum 
fulmine, Phaethon. 
205
 In ogni caso le Eliadi, visto che piangono, non sembrano ancora trasformate (o interamente 
trasformate) in pioppi. Per i problemi testuali e interpretativi di questo passo rimandiamo a Wilamowitz 
1924, 252; Fränkel 1968, 505; Giangrande 1973, 34-35; Livrea 1973, ad IV 604; Vian 1996, 170 e 215; 
Campbell 1982, 138; Livrea 1983, 423. 
206
 Cfr. Avallone 1953, 71-72. 
207
 Nella tradizione occidentale la versione più famosa del mito di Fetonte e delle Eliadi è quella 
contenuta nelle Metamorfosi di Ovidio (per il lutto delle Eliadi e la loro trasformazione in pioppi si veda 
in particolare II 340-366). Le testimonianze che possediamo su Fetonte e le Eliadi anteriori ad Apollonio 
sono piuttosto scarse. Sappiamo ad esempio che Eschilo scrisse delle ἧθζάδεξ, di cui rimangono solo 
pochi frammenti (frr. 69-72 Radt). Un po‟ meglio conosciamo il Φαέεςκ di Euripide, del quale 
rimangono anche delle parti assai ampie (frr. 771-786 Kannicht). Non sembra tuttavia che in esso le 
Eliadi trasformate in pioppi avessero un ruolo di particolare rilievo. Si può inoltre ricordare il breve 
accenno alle Eliadi contenuto in Eur. Hipp. 735-741. Per altre testimonianze si veda Livrea 1973, ad IV 
604. Una relazione diretta fra Apollonio e le ἧθζάδεξ di Eschilo e il Φαέεςκ di Euripide di Euripide viene 




 Ricordiamo per inciso che il lauro della valle di Tempe era famoso. In Nicandr. Alex. 198-199 si parla 
espressamente di una δάθκδ Σειπίξ (ἀπὸ δάθκδξ / Σειπίδμξ). Cfr. Ellis 1889, ad 64,289; Riese 1884, ad 
64,289; Kroll 1980, ad 64,289; Lenchantin 1938, ad 64,289.  
[151] 
 
Analoghe iuncturae, pure messe in rilievo, si trovano anche nel primo dei due passi sulle Eliadi 
citati sopra
211
 (ηακαῆζζκ ... αἰβείνμζζζ )212 e in altri luoghi  del poema, come I 64 (ζηζαανῆζζ ... 
ἑθάηῃζζκ), Ι 1121 (θδβμῖζζκ ... ἀηνμηάηῃζζκ) e I 1192 (ηακα῅ξ ... αἰβείνμζμ). Possiamo poi 
ricordare alcuni passi delle Argonautiche nei quali appaiono degli alberi divelti. In I 1196-1200 
si racconta come Eracle abbia strappato un abete per sostituire un remo: ηὴκ δ‟ ὅ βε, παθημαανεῖ 
ῥμπάθῳ δαπέδμζμ ηζκάλαξ / κεζυεεκ, ἀιθμηένῃζζ πενὶ ζηφπμξ ἔθθααε πενζὶκ / ἞κμνέῃ πίζοκμξ· ἐκ 
δὲ πθαηὺκ ὦιμκ ἔνεζζεκ / εὖ δζααάξ, πεδυεεκ δὲ ααεφννζγυκ πεν ἐμῦζακ / πνμζθὺξ ἐλήεζνε ζὺκ 
α὎ημῖξ ἔπιαζζ βαίδξ. Per fenomeni naturali vengono invece divelti gli alberi della similitudine di 
III 1399-1404. In III 1399-1401 si legge: ἔνκεά πμο ημίςξ Γζὸξ ἄζπεημκ ὀιανήζακημξ, / θοηαθζῆ 
κευενεπηα ηαηδιφμοζζκ ἔναγε / ηθαζεέκηα ῥίγδεεκ213. Quel che sembra un riferimento a danze 
nel corrotto v. 287 (choreis) può infine essere messo a confronto con alcuni accenni a danze 
presenti nel poema apolloniano, come ad esempio quello di Ι 215 (si parla della danza di Orizia 
sulle rive dell‟Ilisso: ... πμνῶ ἔκζ δζκεφμοζακ), quello di III 1219-1220 (si parla delle Ninfe 
fluviali: αἳ πενὶ ηείκδκ / Φάζζδμξ εἱαιεκὴκ Ἀιανακηίμο εἱθίζζμκημ) e quello di IV 1198 (si parla 
delle Ninfe che parteciparono alle nozze di Giasone e Medea: ἄεζδμκ ἑθζζζυιεκαζ πενὶ ηφηθμκ). 
Quelle appena menzionate sono tuttavia analogie di poco conto, che potrebbero anche essere 




Dopo Peneo si presenta Prometeo (64,294-297): post hunc consequitur sollerti corde 
Prometheus, / extenuata gerens ueteris uestigia poenae, / quam quondam silici restrictus 
membra catena / persoluit pendens e uerticibus praeruptis. Questi versi si soffermano 
sull‟intelligenza del Titano214 e soprattutto sulla passata pena, alla quale sono dedicati ben tre 
versi. Poiché non sembra che in ueteris uestigia poenae si debba vedere una sorta di souvenir 
della pena stessa, souvenir portato a Peleo e Teti come regalo di nozze da Prometeo
215
, i versi 
appena citati si distinguono dai precedenti quadretti, nei quali l‟accento viene posto proprio sui 
doni. Sebbene Catullo ponga l‟accento sul castigo che Prometeo dovette subire, non ci sembra 
                                                                                                                                                                          
209
 La iunctura aerea cupressu in explicit di esametro è molto simile al teocriteo ἀηνυημιμζ ηοπάνζζζμζ 
(Id. 22,41), che pure chiude l‟esametro. Cfr. Ellis 1889, ad 64,291; Riese 1884, ad 64,291. 
210
 L‟enjambement altas / fagos è molto forte; proceras è collocato prima della dieresi bucolica e laurus 
in explicit di esametro; aerea cupressu è in clausola. 
211
 Sebbene il verso sia corrotto, sembra che la iunctura sui pioppi neri debba essere mantenuta. 
212
 Cfr. Avallone 1953, 71. 
213
 Avallone ritiene che questo passo sia stato uno dei modelli di Catullo. Cfr. Avallone 1953, 70. Si veda 
anche VI 16. 
214
 L‟ablativo sollerti corde corrisponde all‟incirca al composto πμζηζθυαμοθμξ impiegato da Esiodo come 
attributo di Prometeo nei versi della Teogonia che parlano della punizione del Titano ad opera di Zeus 
(vv. 521-525): δ῅ζε [scil. Εεφξ] δ‟ ἀθοηημπέδῃζζ Πνμιδεέα πμζηζθυαμοθμκ, / δεζιμῖξ ἀνβαθέμζζζ, ιέζμκ 
δζὰ ηίμκ‟ ἐθάζζαξ, / ηαί μἱ ἐπ‟ αἰεηὸκ ὦνζε ηακφπηενμκ· α὎ηὰν ὅ β‟ ἤπαν / ἢζεζεκ ἀεάκαημκ, ηὸ δ‟ ἀέλεημ 
ἶζμκ ἁπάκηδ / κοηηὸξ ὅζμκ πνυπακ ἤιαν ἔδμζ ηακοζίπηενμξ ὄνκζξ. Cr. Schmale 2004, 97 n. 73. Per altri 
composti greci che potrebbero essere accostati alla iunctura catulliana si vedano Lenchantin 1938, ad 
64,294; Michler 1982, 78; Nuzzo 2003, ad 64,294. 
215
 Si tratta di un‟ipotesi avanzata di recente da Dana Svobodová. Cfr. IV 13. C‟è anche chi ritiene che 
uestigia indichi l‟anello che secondo alcune testimonianze (e. g. Prob. ad Verg. Buc. 6,42; Hygin. De 
astr. II 15) Prometeo sarebbe stato costretto a portare dopo la sua liberazione (cfr. Baehrens 1885, ad 
64,295 (come ipotesi alternativa); Lenchantin 1938, ad 64,295; Della Corte 1996, ad 64,295). Ma 
saremmo più propensi ad accettare l‟interpretazione più tradizionale, secondo la quale i uestigia sarebbero 
le cicatrici causate dalla poena che Prometeo dovette subire (interpretazione peraltro non ritenuta 
impossibile neppure dalla Svobodová). Per quest‟ultima interpretazione cfr. Ellis 1889, ad 64,295; 
Baehrens 1885, ad 64,295 (come ipotesi alternativa); Fordyce 1961, ad 64,295; Curran 1969, 186; 
Harmon 1972, 324 («“faded” or “healed” … wounds»); Townend 1983, 28; Syndikus 1990, 115; Gaisser 
1995, 609; Nuzzo 2003, ad 64,295; Schröder 2007, 49. 
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tuttavia, a differenza di quel che ritengono alcuni studiosi
216
, che la figura del Titano abbia 
un‟aura particolarmente cupa. La pena è in realtà presentata soprattutto come un fatto del 
passato. La nota dominante sembra la riconciliazione
217
. 
     Il posto d‟onore che Catullo assegna a Prometeo nel suo piccolo catalogo degli dèi ha una 
spiegazione a prima vista assai semplice: Prometeo è, secondo una versione del mito, 
indirettamente responsabile delle nozze di Teti con Peleo. Secondo tale versione, infatti, il 
Titano avrebbe rivelato a Giove che Teti, della quale quest‟ultimo era innamorato, avrebbe 
generato un figlio più potente del padre. Giove avrebbe quindi rinunciato al suo amore e aperto 
la strada per le nozze di Teti con Peleo
218
. In cambio della sua rivelazione il Titano sarebbe stato 
liberato dalla roccia caucasica alla quale era stato inchiodato per avere donato il fuoco agli 
uomini
219. In Catullo, però, la presenza di Prometeo è un po‟ più problematica, perché, dal 
momento che Peleo si innamora di Teti a prima vista, le nozze di Peleo e Teti non possono 
presentarsi come un evento interamente pianificato dagli dèi e quindi neppure come una più o 
meno diretta conseguenza della rivelazione di Prometeo (cfr. III 17 e IV 1). La presenza di 
Prometeo fra gli invitati alle nozze nel carme 64 deve quindi essere spiegata in altro modo. 
Certo, si può pensare ad un accenno alla versione di cui si è appena parlato
220
. Ma forse la 
presenza di Prometeo dopo Chirone e Peneo è da collegare piuttosto ai legami del Titano con la 
terra tessala
221
.   
     Catullo comunque si riferisce all‟amore di Giove per Teti in 64,27: ipse suos diuum genitor 
concessit amores (cfr. III 17). Per la nostra indagine sui rapporti tra il carme 64 e le 
Argonautiche è naturalmente di un certo interesse il fatto che anche Apollonio menzioni la 
passione di Giove per Teti. La versione di Apollonio si distingue però un po‟ dalla „vulgata‟. Il 
poeta epico alessandrino asserisce infatti che Teti rinunciò a Giove per rispetto di Era, dalla 
quale era stata allevata (IV 790-798):  ἀθθά - ζὲ βὰν δὴ / ἐλέηζ κδποηίδξ α὎ηὴ ηνέθμκ ἞δ‟ ἀβάπδζα 
/ ἔλμπμκ ἀθθάςκ αἵ η‟ εἰκ ἁθὶ καζεηάμοζζκ, / μὕκεηεκ μ὎η ἔηθδξ ε὎κῆ Γζὸξ ἱειέκμζμ / θέλαζεαζ - 
ηείκῳ βὰν ἀεὶ ηάδε ἔνβα ιέιδθεκ, / ἞ὲ ζὺκ ἀεακάηαζξ ἞ὲ εκδηῆζζκ ἰαφεζκ -, / ἀθθ‟ ἐιέ η‟ αἰδμιέκδ 
ηαὶ ἐκὶ θνεζὶ δεζιαίκμοζα / ἞θεφς· ὁ δ‟ ἔπεζηα πεθ῵νζμκ ὅνημκ ὄιμζζε, / ιή πμηέ ζ‟ ἀεακάημζμ 
εεμῦ ηαθέεζεαζ ἄημζηζκ. Subito dopo compare anche il motivo della profezia, ma in relazione ad 
essa non viene menzionato Prometeo (IV 799-807): ἔιπδξ δ‟ μ὎ ιεείεζηεκ ὀπζπεφςκ ἀέημοζακ, / 
εἰζυηε μἱ πνέζαεζνα Θέιζξ ηαηέθελεκ ἕηαζηα, / ὡξ δή ημζ πέπνςηαζ ἀιέζκμκα παηνὸξ ἑμῖμ / παῖδα 
ηεηεῖκ· η῵ ηαί ζε θζθαζυιεκμξ ιεεέδηε / δείιαηζ, ιή ηζξ ἑμῦ ἀκηάλζμξ ἄθθμξ ἀκάζζμζ / ἀεακάηςκ, 
ἀθθ‟ αἰὲκ ἑὸκ ηνάημξ εἰνφμζημ. / α὎ηὰν ἐβὼ ηὸκ ἄνζζημκ ἐπζπεμκίςκ πυζζκ εἶκαζ δ῵ηά ημζ, ὄθνα 
βάιμο εοιδδέμξ ἀκηζάζεζαξ / ηέηκα ηε θζηφζαζμ222. 
                                                          
216
 Cfr. Putnam 1982, 71-72; Curran 1969, 186; Bramble 1970, 31-33; Konstan 1977, 27; Townend 1983, 
28. 
217
 Cfr. Syndikus 1990, 175; Schmale 2004, 98. 
218
 Si veda ad esempio quel che racconta lo Pseudo-Apollodoro nella sua Biblioteca (III 13,5): αὖεζξ δὲ 
βαιεῖ [scil. Πδθεφξ] Θέηζκ ηὴκ Νδνέςξ, πενὶ ημῦ βάιμο Εεὺξ ηαὶ Πμζεζδ῵κ ἢνζζακ, Θέιζδμξ δὲ 
εεζπζῳδμφζδξ ἔζεζεαζ ηὸκ ἐη ηαφηδξ βεκκδεέκηα ηνείηημκα ημῦ παηνὸξ ἀπέζπμκημ. ἔκζμζ δέ θαζζ, Γζὸξ 
ὁνι῵κημξ ἐπὶ ηὴκ ηαφηδξ ζοκμοζίακ, εἰνδηέκαζ Πνμιδεέα ηὸκ ἐη ηαφηδξ α὎ηῶ βεκκδεέκηα μ὎νακμῦ 
δοκαζηεφζεζκ. ηζκὲξ δὲ θέβμοζζ Θέηζκ ιὴ αμοθδε῅καζ Γζὶ ζοκεθεεῖκ ὡξ ὏πὸ Ἥναξ ηναθεῖζακ, Γία δὲ 
ὀνβζζεέκηα εκδηῶ εέθεζκ α὎ηὴκ ζοκμζηίζαζ. 
219
 Lo Pseudo-Apollodoro non collega questo fatto ai precedenti (cfr. Bibl. I 7,1 e II 5,11). La liberazione 
di Prometeo doveva invece essere collegata alla rivelazione della profezia concernente Teti nella trilogia 
sul Titano di Eschilo (ricordiamo per inciso che negli ultimi decenni diversi studiosi hanno però dubitato 
dell‟autenticità dell‟unica tragedia della trilogia pervenuta, il Πνμιδεεὺξ δεζιυηδξ, tanto che West, nella 
sua edizione di Eschilo (Stuttgart 1990), presenta il Prometeo come un dramma di autore incerto). Nel 
Πνμιδεεὺξ δεζιυηδξ la profezia su Teti di cui Prometeo è a conoscenza gioca un ruolo fondamentale 
(Prometeo rifiuta infatti con orgoglio di rivelarla a Hermes, mandato da Zeus, se non in cambio della 
liberazione). Nel Πνμιδεεὺξ θουιεκμξ, del quale rimangono alcuni frammenti (frr. 190-201 Radt), il 
Titano veniva liberato da Eracle. 
220
 Cfr. Friedrich 1908, 318-319; Giangrande 1972, 125 n. 16; Courtney 1990, 114; Marinčič 2001, 486; 
Schmale 2004, 98; Schmitz 2006, 98; Schröder 2007, 49. 
221
 Cfr. infra. 
222
 Cfr. ΙΙΙ 17. 
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     Prometeo non è però assente dalle Argonautiche. Un brano piuttosto ampio gli è dedicato 
verso la fine del II libro. Giasone e i suoi compagni, ormai quasi arrivati al Fasi, si trovano in 
prossimità del Caucaso, dove vedono l‟aquila che tormenta il Titano e sentono le grida di 
quest‟ultimo (II 1246-1259): ηαὶ δὴ κζζμιέκμζζζ ιοπὸξ δζεθαίκεημ Πυκημο, / ηαὶ δὴ Καοηαζίςκ 
ὀνέςκ ἀκέηεθθμκ ἐνίπκαζ / ἞θίααημζ, ηυεζ βοῖα πενὶ ζηοθεθμῖζζ πάβμζζζκ / ἰθθυιεκμξ παθηέῃζζκ 
ἀθοηημπέδῃζζ Πνμιδεεὺξ / αἰεηὸκ ἣπαηζ θέναε παθζιπεηὲξ ἀίζζμκηα. / ηὸκ ιὲκ ἐπ‟ ἀηνμηάηδξ ἴδμκ 
ἕζπενμκ ὀλέζ ῥμίγῳ / κδὸξ ὏πενπηάιεκμκ κεθέςκ ζπεδυκ, ἀθθὰ ηαὶ ἔιπδξ / θαίθεα πάκη‟ ἐηίκαλε 
παναζεφλαξ πηενφβεζζζκ· / μ὎ βὰν ὅ β‟ αἰεενίμζμ θοὴκ ἔπεκ μἰςκμῖμ, / ἶζα δ‟ ἐολέζημζξ ὠηφπηενα 
πάθθεκ ἐνεηιμῖξ. / δδνὸκ δ‟ μ὎ ιεηέπεζηα πμθφζημκμκ ἄζμκ α὎δὴκ / ἥπαν ἀκεθημιέκμζμ 
Πνμιδεέμξ· ἔηηοπε δ‟ αἰεὴν / μἰιςβῆ, ιέζθ‟ αὖηζξ ἀπ‟ μὔνεμξ ἀίζζμκηα / αἰεηὸκ ὠιδζηὴκ α὎ηὴκ 
ὁδὸκ εἰζεκυδζακ223. Come si vede, non mancano alcune coincidenze verbali tra 64,294-297 e II 
1246-1259: Prometheus e Πνμιδεεὺξ si trovano nella medesima posizione in clausola di 
esametro; silici restrictus membra catena equivale all‟incirca a βοῖα πενὶ ζηοθεθμῖζζ πάβμζζζκ / 
ἰθθυιεκμξ; e uerticibus praeruptis si riferisce alla maestosità delle vette del Caucaso esattamente 
come ἐνίπκαζ / ἞θίααημζ224. 
     Non meno interessanti per un confronto con 64,294-297 sono gli accenni a Prometeo che si 
trovano nel III libro. In III 845-866 Apollonio si sofferma sul filtro che Medea intende 
consegnare a Giasone per permettergli di superare la prova imposta da Eeta. La composizione 
„chimica‟ di tale filtro225 è strettamente connessa alla punizione subita dal figlio di Giapeto: ... 
θάνιαημκ ὅ ῥά ηέ θαζζ Πνμιήεεζμκ ηαθέεζεαζ. / ηῶ εἴ η‟ ἐκκοπίμζζζκ ἀνεζζάιεκμξ εοέεζζζ / 
Γαῖνακ ιμοκμβέκεζακ ἑὸκ δέιαξ ἰηαιαίκμζημ, / ἤ η‟ ἂκ ὅ β‟ μὔηε ῥδηηὸξ ἔμζ παθημῖμ ηοπῆζζκ / μὔηε 
ηεκ αἰεμιέκῳ πονὶ εἰηάεμζ, ἀθθὰ ηαὶ ἀθηῆ / θςίηενμξ ηεῖκ‟ ἤιαν ὁι῵ξ ηάνηεζ ηε πέθμζημ. / 
πνςημθοὲξ ηυ β‟ ἀκέζπε ηαηαζηάλακημξ ἔναγε / αἰεημῦ ὠιδζηές ηκδιμῖξ ἐκὶ Καοηαζίμζζζκ / 
αἱιαηυεκη‟ ἰπ῵να Πνμιδε῅μξ ιμβενμῖμ. / ημῦ δ‟ ἢημζ ἄκεμξ ιὲκ ὅζμκ πήποζμκ ὕπενεεκ / πνμζῆ 
Κςνοηίῳ ἴηεθμκ ηνυηῳ ἐλεθαάκεδ, / ηαοθμῖζζκ δζδφιμζζζκ ἐπήμνμκ· ἟ δ‟ ἐκὶ βαίῃ / ζανηὶ 
κεμηιήηῳ ἐκαθζβηίδ ἔπθεημ ῥίγα. / η῅ξ μἵδκ η‟ ἐκ ὄνεζζζ ηεθαζκὴκ ἰηιάδα θδβμῦ / Καζπίῃ ἐκ 
ηυπθῳ ἀιήζαημ θανιάζζεζεαζ, / ἑπηὰ ιὲκ ἀεκάμζζζ θμεζζαιέκδ ὏δάηεζζζκ, / ἑπηάηζ δὲ Βνζιὼ 
ημονμηνυθμκ ἀβηαθέζαζα, / Βνζιὼ κοηηζπυθμκ, πεμκίδκ, ἐκένμζζζκ ἄκαζζακ, / θοβαίῃ ἐκὶ κοηηὶ 
ζὺκ ὀνθκαίμζξ θανέεζζζ. / ιοηδειῶ δ‟ ὏πέκενεεκ ἐνεικὴ ζείεημ βαῖα, / ῥίγδξ ηεικμιέκδξ 
Σζηδκίδμξ· ἔζηεκε δ‟ α὎ηὸξ / Ἰαπεημῖμ πάζξ ὀδφκῃ πένζ εοιὸκ ἀθφςκ. In III 1085-1090 il Titano 
viene invece collegato direttamente alla Tessaglia: ἔζηζ ηζξ αἰπεζκμῖζζ πενίδνμιμξ μὔνεζζ βαῖα, / 
πάιπακ ἐφννδκυξ ηε ηαὶ εὔαμημξ, ἔκεα Πνμιδεεὺξ / Ἰαπεηζμκίδδξ ἀβαεὸκ ηέηε Γεοηαθίςκα, / ὃξ 
πν῵ημξ πμίδζε πυθεζξ ηαὶ ἐδείιαημ κδμὺξ / ἀεακάημζξ, πν῵ημξ δὲ ηαὶ ἀκενχπςκ ααζίθεοζεκ· / 
Αἱιμκίδκ δὴ ηήκ βε πενζηηίμκεξ ηαθέμοζζκ226. Che Apollonio colleghi così esplicitamente 
Prometeo alla terra di Peleo è di estremo interesse, perché permette di fornire una spiegazione 
per così dire „mitologica‟ della presenza di Prometeo fra gli invitati divini del carme 64227. 
     Nonostante le stimolanti analogie fra il carme 64 e le Argonautiche per quanto riguarda la 
figura di Prometeo, c‟è tuttavia una differenza che non può essere taciuta: nelle Argonautiche 
non si trova alcun esplicito collegamento tra la figura di Prometeo e le nozze di Peleo e Teti. 
                                                          
223
 Questi versi possono essere messi in relazione con Hes. Theog. 521-525 (cfr. supra) e con Aesch. 
Prom. 1020-1025 (ιαηνὸκ δὲ ι῅ημξ ἐηηεθεοηήζαξ πνυκμο / ἄρμννμκ ἣλεζξ εἰξ θάμξ· Γζὸξ δέ ζμζ / πηδκὸξ 
ηφςκ, δαθμζκὸξ αἰεηυξ, θάανςξ / δζανηαιήζεζ ζχιαημξ ιέβα ῥάημξ, / ἄηθδημξ ἕνπςκ δαζηαθεὺξ πακήιενμξ, 
/ ηεθαζκυπνςημκ δ‟ ἥπαν ἐηεμζκήζεηαζ). Apollonio istituisce inoltre un legame fra II 1246-1284 e il passo 
della profezia di Fineo (altro personaggio punito per aver aiutato gli uomini) che parla dell‟arrivo in 
Colchide (II 397-407). Un‟approfondita analisi di II 1246-1259 si trova in Thiel 2000, 217-236. Si vedano 
inoltre Levin 1971
a
, 213; Byre 1996
b
, 275-280; Cusset 2001
b
, 66-67; Matteo 2007, 740-749. 
224
 Sono diversi gli studiosi che hanno stabilito un collegamento fra 64,294-297 e II 1246-1259. Cfr. Ellis 
1889, ad 64,295-297; Perrotta 1931, 205-206; Braga 1950, 161; Avallone 1953, 68-69 e 72-73; Konstan 
1977, 27-28; Nuzzo 2003, 11 e ad 64,296-297.  
225
 Sul filtro si veda in particolare Moreau 2000, 245-264. 
226
 Questo passo viene ricordato più raramente dagli studiosi di Catullo. Cfr. Perrotta 1931, 205; Nuzzo 
2003, 11; Fernandelli 2012, 157, 256 n. 366 e 268. 
227
 Naturalmente non si può escludere che Catullo abbia trovato un esplicito collegamento fra Prometeo e 
la Tessaglia in altre fonti.  
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Sembra anzi che il Titano non debba essere incluso fra i πάκηεξ εεμί che Era dice di aver 
invitato alle nozze (IV 807-808: εεμὺξ δ‟ εἰξ δαῖηα ηάθεζζα / πάκηαξ ὁι῵ξ). Quando Giasone e i 
suoi compagni passano nei pressi del Caucaso, Prometeo sta ancora subendo la sua pena. 
Sebbene la cronologia mitica sia spesso alquanto „fluida‟, non sembra però che, quando ebbero 
luogo le nozze di Peleo e Teti (le quali, dato che al momento della partenza di Argo Achille è 
ancora piccolo (cfr. I 557-558), sembrano risalire a poco tempo prima), il Titano si trovasse in 
una condizione diversa. Ma anche ammettendo che le cose non stessero così, un Prometeo che 
nel periodo della spedizione argonautica si trovava legato ad una roccia del Caucaso non 
avrebbe comunque mai potuto presentarsi con le ferite della sua pena già rimarginate a nozze 
avvenute prima di tale spedizione.   
 
17. Gli altri dèi 
 
L‟ultimo quadretto del „catalogo‟ catulliano degli dèi è dedicato alla famiglia divina di Giove. 
Un‟accento speciale, grazie ad una nuova apostrofe228, viene posto sull‟assenza di Apollo e della 
sorella Diana (64,298-302): inde pater diuum sancta cum coniuge natisque / aduenit caelo, te 
solum, Phoebe, relinquens / unigenamque simul cultricem montibus Idri
229
: / Pelea nam tecum 
pariter soror aspernata est, / nec Thetidis taedas uoluit celebrare iugalis.  
     Nei versi appena citati Catullo contraddice chiaramente la tradizione mitica più antica
230
. In 
Il. XXIV 62-63 Era, sdegnata perché Apollo ha causato la morte di Achille, ricorda come 
Apollo non solo abbia partecipato alle nozze di Peleo e Teti, ma anche suonato la cetra: πάκηεξ 
δ‟ ἀκηζάαζεε, εεμί, βάιμο· ἐκ δὲ ζὺ ημῖζζ / δαίκο‟ ἔπςκ θυνιζββα, ηαη῵κ ἕηαν‟, αἰὲκ ἄπζζηε. Lo 
stesso fatto viene ricordato anche da Pindaro, che aggiunge qualche particolare in più (Nem. 
5,22-25): πνυθνςκ δὲ ηαὶ ηείκμζξ ἄεζδ‟ ἐκ Παθίῳ / Μμζζᾶκ ὁ ηάθθζζημξ πμνυξ, ἐκ δὲ ιέζαζξ / 
θυνιζββ‟ Ἀπυθθςκ ἑπηάβθςζζμκ / πνοζέῳ πθάηηνῳ δζχηςκ / ἁβεῖημ πακημίςκ κυιςκ. Pindaro 
fornisce anche il contenuto del canto di Apollo e delle Muse: esso celebra Peleo e Teti (vv. 25-
43).  
     Come abbiamo già detto (cfr. IV 1), la causa di una svolta nella tradizione potrebbe essere 
rappresentata dal fr. 350 Radt di Eschilo, nel quale Teti pronuncia parole assai dure su Apollo, 
per aver fatto una profezia sulla discendenza di Peleo e Teti non rispondente al vero. Il 
frammento eschileo implica comunque ancora la presenza di Apollo alle nozze dei futuri 
genitori di Achille (al v. 7 c‟è α὎ηὸξ ἐκ εμίκῃ πανχκ). Questo non è più il caso in Eur. Iph. Aul. 
1036-1079
231
, dove a cantare sono le Muse e Apollo non è più menzionato. Apparentemente in 
base a questa „evoluzione‟ si potrebbe spiegare molto bene l‟assenza di Apollo nel carme 64. 
Ma le obiezioni fatte ad esempio da Nuzzo sono assai pertinenti: Catullo non sembra connettere 
tanto l‟assenza di Apollo alle sue doti profetiche quanto ad un misterioso sdegno, e con le doti 
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 Cfr. Schmale 2004, 100. 
229
 Ad 64,300 Mynors osserva: «uerum adhuc latere suspicor». Difficoltà fa il toponimo, tanto che 
Trappes-Lomax afferma che «there is no such place as Idri», preferendo apporre le cruces alla lezione 
dell‟archetipo V montibus ydri (cfr. Trappes-Lomax 2007, 199). Altri preferiscono connettere Idri alla 
città caria “Idrias” (cfr. Kroll 1980, ad 64,300; Bardon 1970, 154 n. 1; Schmale 2004, 99 n. 79). Ellis 
ritiene che la lezione corrotta potrebbe nascondere Iri da Irus, una città vicino a Trachis menzionata ad 
esempio in Lycophr. Alex. 905 (cfr. Ellis 1889, ad 64,300). Clayton M. Hall ha invece proposto di leggere 
Pindi (il passaggio da Pindi a Ydri è ritenuto paleograficamente possibile). Cfr. Hall 1928, 196-197. 
230
 Questa tradizione, o parte di essa, viene spesso ricordata negli studi catulliani. Cfr. Ellis 1889, ad 
64,299; Riese 1884, ad 64,298; Baehrens 1885, ad 64,301-302; Lemercier 1893, 30-31; Friedrich 1908, 
319; Klingner 1964, 162-164; Floratos 1957, 43 e 46-47; Bramble 1970, 33; Harmon 1972, 324; Michler 
1982, 79-80; Townend 1983, 27; Syndikus 1990, 115; Godwin 1995, ad 64,299-300; Lefèvre 2000
a
, 187-
188; Nuzzo 2003, 10 e ad 64,299; Schmale 2004, 99; Hadjicosti 2006, 15-19. 
231
 Per la citazione del passo si veda IV 1. 
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profetiche di Apollo sembra avere poco a che fare l‟assenza di Diana232. Ma a cosa Catullo si 
riferisse veramente non ci è dato sapere
233
.  
     Per quanto riguarda il nostro confonto con le Argonautiche di Apollonio, 64,298-302 è un 
passo assai poco interessante. Che sia nel carme 64 che nelle Argonautiche vengano menzionati 
Zeus / Giove ed Era / Giunone non dice di per sé nulla
234
. Avrebbe poi poco senso confrontare 
l‟apostrofe catulliana con le apostrofi ad Apollo presenti nelle Argonautiche, a cominciare dal 
proemio
235
, e ancora meno con tutti i passi in cui compare il dio
236
. Lo stesso si può dire dei 
passi con Artemide
237




     L‟unico elemento degno di nota è in fondo l‟attributo unigena che Catullo assegna a Diana, 
perché ιμοκμβέκεζα e ιμοκμβεκήξ nel poema apolloniano sono epiteti di Ecate, spesso 
identificata con Artemide / Diana. Il primo compare nel passo già citato (cfr. IV 16) sul filtro 
che rende invulnerabili (III 846-847): ηῶ εἴ η‟ ἐκκοπίμζζζκ ἀνεζζάιεκμξ εοέεζζζ / Γαῖνακ 
ιμοκμβέκεζακ ἑὸκ δέιαξ ἰηαιαίκμζημ...239 Il secondo compare invece nelle istruzioni che Medea 
dà a Giasone per il superamento della prova imposta da Eeta (III 1035-1036): ιμοκμβεκ῅ δ‟ 
἗ηάηδκ Πενζδίδα ιεζθίζζμζμ, / θείαςκ ἐη δέπαμξ ζζιαθήζα ἔνβα ιεθζζζέςκ. Μμοκμβεκήξ è 
comunque epiteto di Ecate già in Esiodo
240
 e non si può escludere che l‟unigena di Catullo non 
alluda ad Ecate come unica figlia di Perse e Asteria
241
, ma piuttosto al fatto che Artemide sia 
della stessa stirpe di Apollo
242
. Date queste circostanze, ci sembra tutto sommato piuttosto 
arbitrario quel che fa Avallone, cioè collegare l‟epiteto catulliano unigena all‟analogo epiteto 
impiegato da Apollonio senza prendere in considerazione la possibilità dell‟influsso di altri 
                                                          
232
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,299. 
233
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,299. Ioanna L. Hadjicosti ha di recente ipotizzato che Catullo abbia di 
proposito creato una problematica assenza di Apollo, contrapponendosi alla problematica presenza del dio 
nella tradizione mitica precedente. Cfr. Hadjicosti 2006, 15-22. 
234
 Per l‟importante ruolo svolto nelle Argonautiche da Era in relazione alle nozze di Giasone e Medea si 
veda IV 5. Per la presenza di Zeus nelle Argonautiche cfr. III 15; X 8. 
235
 Cfr. I 1 e 11; II 708-710.  
236
 Apollo è una divinità molto presente nel corso del poema: I 1, 5-7, 66, 88, 142-145, 301-302, 307-309, 
353, 359-362, 403, 409-424, 439, 483-484, 489, 536, 759-761, 966-967 e 1186; II 180-181, 213-217, 
257-258, 493-494, 502-521, 674-713, 927-928 e 952-953; III 1181-1182 e 1283; IV 528, 612, 1218, 
1490-1491, 1547-1550, 1701-1718 e 1747-1748. Cfr. Hunter 1993
a
, 83-85; Albis 1996, 121-132; Dräger 
2001, 111-119. 
237
 Cfr. I 312, 569-572, 1223-1225; II 936-939; III 773-776 e 876-886; IV 330, 334, 346, 452 e 469-470. 
238
 Un legame indiretto fra le due divinità sembra però istituito da un gruppo si similitudini. Giasone 
viene infatti paragonato ad Apollo (I 307-311: μἷμξ δ‟ ἐη κδμῖμ εοχδεμξ εἶζζκ Ἀπυθθςκ / Γ῅θμκ ἀκ‟ 
἞βαεέδκ ἞ὲ Κθάνμκ ἠ ὅ βε Ποεὼ / ἠ Λοηίδκ ε὎νεῖακ ἐπὶ Ξάκεμζμ ῥμῆζζ· / ημῖμξ ἀκὰ πθδεὺκ δήιμο ηίεκ, 
ὦνημ δ‟ ἀοηὴ / ηεηθμιέκςκ ἄιοδζξ; III 1282-1283: ἄθθα ιὲκ Ἄνεζ / εἴηεθμξ, ἄθθα δέ πμο πνοζαυνῳ 
Ἀπυθθςκζ) e Medea ad Artemide (III 876-886: μἵδ δὲ θζανμῖζζκ ἐθ‟ ὕδαζζ Πανεεκίμζμ, / ἞ὲ ηαὶ Ἀικζζμῖμ 
θμεζζαιέκδ πμηαιμῖμ, / πνοζείμζξ Λδηςὶξ ἐθ‟ ἅνιαζζκ ἑζηδοῖα / ὠηείαζξ ηειάδεζζζ δζελεθάῃζζ ημθχκαξ, / 
ηδθυεεκ ἀκηζυςζα πμθοηκίζμο ἑηαηυιαδξ· / ηῆ δ‟ ἅια Νφιθαζ ἕπμκηαζ ἀιμναάδεξ, αἱ ιὲκ ἀπ‟ α὎η῅ξ / 
ἀβνυιεκαζ πδβ῅ξ Ἀικζζίδμξ, αἱ δὲ θζπμῦζαζ / ἄθζεα ηαὶ ζημπζὰξ πμθοπίδαηαξ· ἀιθὶ δὲ ε῅νεξ / ηκογδειῶ 
ζαίκμοζζκ ὏πμηνμιέμκηεξ ἰμῦζακ· ὣξ αἵ β‟ ἐζζεφμκημ δζ‟ ἄζηεμξ, ἀιθὶ δὲ θαμὶ / εἶημκ ἀθεοάιεκμζ 
ααζζθδίδμξ ὄιιαηα ημφνδξ). Cfr. Clare 2002, 197-198. 
239
 C‟è chi ritiene che il passo si riferisca a Persefone (in tal caso, però, viene normalmente stampata, al 
posto di Γαῖνακ, la variante ημφνδκ). Cfr. Mooney 1912, ad III 847; Ardizzoni 1958, ad III 847. La 
maggior parte degli studiosi ritiene però che il passo vada riferito ad Ecate. Cfr. Vian 1993, 86; Hunter 
1989, ad III 847; Green 1997, ad III 847. 
240
 Cfr. Theog. 426  e 448. 
241
 Ci sono comunque studiosi di Catullo che pensano che unigena alluda all‟identificazione di Diana con 
Ecate. Cfr. Kroll 1980, ad 64,299; Lenchantin 1938, ad 64,300; Schmale 2004, 99 n. 79 (non viene 
assunta una posizione troppo netta).  
242
 Cfr. Fordyce 1961, ad 64,300; Quinn 1970, ad 64,300; Syndikus 1990, 174 n. 303; Thomson 1997, ad 
64,300. In Hymn. Hom. 9,1-2 si trova un‟affermazione che va in questa direzione: Ἄνηειζκ ὕικεζ Μμῦζα 
ηαζζβκήηδκ ἗ηάημζξ, / πανεέκμκ ἰμπέαζνακ, ὁιυηνμθμκ Ἀπυθθςκμξ. Cfr. Riese 1884, ad 64,300; Baehrens 





 (anche se naturalmente non si può escludere che siano state proprio le Argonautiche  la 
fonte di Catullo per l‟epiteto di Diana). 
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 Cfr. Avallone 1953, 73 (l‟epiteto unigena sarebbe «apolloniano»). Pur citando Apollonio, altri studiosi 
sono più prudenti. Cfr. Ellis 1889, ad 64,300; Drachmann 1887, 81-82 n. 5; Perrotta 1931, 210; Braga 





L’ἔκφρασις e Arianna sulla spiaggia di Dia 




1. L’ἔκφρασις in Catullo e Apollonio    
 
Nelle Argonautiche di Apollonio Rodio si trovano due descrizioni di una certa lunghezza, quella 
del manto di Giasone nel I libro e quella del palazzo di Eeta nel III
1. Se la prima può senz‟altro 
essere paragonata all‟ἔηθναζζξ del carme 64, la seconda si presenta con modalità e contenuto 
così differenti
2
 da rendere un paragone con l‟ἔηθναζζξ catulliana inopportuno. Inopportuno ci 
sembra anche confrontare in maniera sistematica la descrizione della coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti con le descrizioni più brevi di oggetti che si trovano nel poema apolloniano, come 
il giocattolo che Afrodite promette a Eros
3
 o l‟armamento di Eeta4. Un‟interessante eccezione è 
però rappresentata dai doni delle donne di Lemno
5
. 
     Sebbene diversi studiosi di Catullo menzionino la descrizione apolloniana del manto di 
Giasone in relazione al carme 64, non sono tuttavia molti coloro che ritengono che Apollonio 
sia il modello diretto, o perlomeno il principale modello diretto, dell‟ἔηθναζζξ catulliana6. 
                                                          
1
 Per un‟esame dell‟insieme delle descrizioni presenti nelle Argonautiche si veda Fusillo 1985, 289-326.  
2
 Per la descrizione del palazzo di Eeta di III 215-249 si veda IV 10. Ricordiamo che questa descrizione, a 
differenza di quella del manto di Giasone e quella catulliana della coltre, è perfettamente inserita nella 
narrazione e non ha argomento mitico (solo quando il poeta menziona i tori e l‟aratro di bronzo accenna 
alla battaglia di Flegra, che comunque non è raffigurata), ma si sofferma soprattutto sulla struttura 
architettonica del palazzo. 
3
 III 132-141: ηαί ηέκ ημζ ὀπάζαζιζ Γζὸξ πενζηαθθὲξ ἄεονια / ηαῖκμ ηυ μἱ πμίδζε θίθδ ηνμθὸξ Ἀδνήζηεζα / 
ἄκηνῳ ἐκ Ἰδαίῳ ἔηζ κήπζα ημονίγμκηζ, / ζθαῖνακ ἐοηνυπαθμκ, η῅ξ μ὎ ζφ βε ιείθζμκ ἄθθμ / πεζν῵κ ἧθαίζημζμ 
ηαηαηηεαηίζζῃ ἄνεζμκ. / πνφζεα ιέκ μἱ ηφηθα ηεηεφπαηαζ, ἀιθὶ δ‟ ἑηάζηῳ / δζπθυαζ ἁρῖδεξ πενζδβέεξ 
εἱθίζζμκηαζ· / ηνοπηαὶ δὲ ῥαθαί εἰζζκ, ἕθζλ δ‟ ἐπζδέδνμιε πάζαζξ / ηοακέδ· ἀηὰν εἴ ιζκ ἑαῖξ ἐκὶ πενζὶ αάθμζμ, 
/ ἀζηὴν ὣξ θθεβέεμκηα δζ‟ ἞ένμξ ὁθηὸκ ἵδζζ. 
4
 III 1225-1237: ηαὶ ηυη‟ ἄν‟ Αἰήηδξ πενὶ ιὲκ ζηήεεζζζκ ἕεζημ / εχνδηα ζηάδζμκ, ηυκ μἱ πυνεκ ἐλεκανίλαξ / 
ζθςζηένῃξ Φθεβναῖμκ Ἄνδξ ὏πὸ πενζὶ Μίιακηα· / πνοζείδκ δ‟ ἐπὶ ηναηὶ ηυνοκ εέημ ηεηναθάθδνμκ / 
θαιπμιέκδκ, μἷυκ ηε πενίηνμπμκ ἔπθεημ θέββμξ / ἦεθίμο, ὅηε πν῵ημκ ἀκένπεηαζ Ὠηεακμῖμ. / ἂκ δὲ 
πμθφννζκμκ κχια ζάημξ, ἂκ δὲ ηαὶ ἔββμξ / δεζκυκ, ἀιαζιάηεημκ· ηὸ ιὲκ μὔ ηέ ηζξ ἄθθμξ ὏πέζηδ / ἀκδν῵κ 
἟νχςκ, ὅηε ηάθθζπμκ ἧναηθ῅α / η῅θε πανέλ, ὅ ηεκ μἶμξ ἐκακηίαζμκ πημθέιζλε. / ηῶ δὲ ηαὶ ὠηοπυδςκ ἵππςκ 
ε὎πδβέα δίθνμκ / ἔζπε πέθαξ Φαέεςκ ἐπζαήιεκαζ· ἂκ δὲ ηαὶ α὎ηὸξ / αήζαημ, ῥοη῅ναξ δὲ πενμῖκ ἕθεκ.   
5
 Cfr. IV 13; V 2 e 27. 
6
 Cfr. Ellis 1889, 280 e ad 64,50 sgg. (lo studioso ritiene che Catullo sia stato influenzato direttamente 
dalla descrizione apolloniana del manto di Giasone); Riese 1884, ad 50-264 (Arg. I 721-767 figura solo 
come esempio di ἔηθναζζξ); Baehrens 1885, ad 64,49 (Arg. I 721-767 figura solo come esempio di 
ἔηθναζζξ); De la Ville de Mirmont 1893, 164 (ritiene che Catullo si sia fatto ispirare dalla descrizione 
apolloniana del manto di Giasone per la descrizione della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti); Lafaye 
1894, 146 (lo studioso nota come in Apollonio la descrizione del manto di Giasone sia proporzionata al 
resto dell‟opera, contrariamente a quanto avviene nel carme 64 con l‟ἔηθναζζξ della coltre); Valgimigli 
1906, 405 (la descrizione catulliana della coltre potrebbe avere un punto di riferimento nella descrizione 
apolloniana del manto di Giasone); Wilamowitz 1924, 301 (ritiene che Apollonio possa essere stato il 
modello per la scarsa rappresentabilità di quanto viene descritto); Lenchantin 1938, 140 (Arg. I 721-767 
figura solo come esempio di ἔηθναζζξ); Wheeler 1934, 135 (l‟ἔηθναζζξ apolloniana è posta in un elenco 
di ἐηθνάζεζξ letterarie greche e viene fatta la seguente osservazione: «if ... Catullus learned the technique 
which he employes in the sixty-fourth poem from the Greek, his model must have been very late, perhaps 
as late as his own century»); Avallone 1953, 11-12 («l‟idea dell‟ἔηθναζζξ deve essere venuta a Catullo 
soprattutto da Teocrito e da Mosco, ma anche da Apollonio che nel libro I, ai vv. 721-767, descrive il 
manto di Giasone») e 37 («l‟idea dell‟ἔηθναζζξ ... Catullo deve averla avuta da Teocrito o da Mosco, 
piuttosto che da Apollonio»); Massimi 1959, 264 («Catullo ha presente soprattutto Apollonio»); Fordyce 
1961, 273 (la descrizione apolloniana del manto di Giasone figura semplicemente in un elenco di 
ἐηθνάζεζξ presenti nella letteratura anteriore a Catullo); O‟Connell 1977, 746 (la descrizione del manto di 
[158] 
 
Apollonio e Catullo divergono in effetti non solo per il contenuto della descrizione e il modo in 
cui esso è presentato, ma anche per il contesto della descrizione stessa, il ruolo dell‟oggetto 
descritto nel testo poetico e il rapporto instaurato con la tradizione letteraria (almeno nella 
misura in cui questo è determinabile in base a ciò che è rimasto). Non manca comunque qualche 
interessante elemento comune. 
     Intendiamo esaminare dapprima come i due poeti trattino quello che potremmo definire il 
„contorno‟ della descrizione delle raffigurazioni e successivamente il contenuto della 
descrizione stessa. 
 
2. La cornice della descrizione del manto di Giasone nelle Argonautiche 
 
Apollonio inserisce la sua ἔηθναζζξ delle scene mitiche raffigurate sul manto di Giasone al 
centro dell‟episodio di Lemno (I 609-909). Dopo l‟assemblea delle donne che ha preso la 
decisione di accogliere gli Argonauti, Ifinoe viene inviata presso l‟accampamento di questi 
ultimi per invitarli ufficialmente. Il primo a recarsi nella città delle donne di Lemno è Giasone. 
Per presentarsi alla regina Ipsipile, l‟eroe si veste in maniera particolarmente elegante con un 
prezioso manto. Prima di descrivere ciò che sul manto è raffigurato, il poeta si sofferma sulle 
caratteristiche più esteriori dell‟oggetto e sulle circostanze nelle quali esso è venuto in possesso 
di Giasone (I 721-729): α὎ηὰν ὅ β‟ ἀιθ‟ ὤιμζζζ, εεᾶξ Ἰηςκίδμξ ἔνβμκ, / δίπθαηα πμνθονέδκ 
πενμκήζαημ, ηήκ μἱ ὄπαζζε / Παθθάξ ὅηε πν῵ημκ δνουπμοξ ἐπεαάθθεημ κδὸξ / Ἀνβμῦξ ηαὶ 
ηακυκεζζζ δάε γοβὰ ιεηνήζαζεαζ. / η῅ξ ιὲκ ῥδίηενυκ ηεκ ἐξ ἞έθζμκ ἀκζυκηα / ὄζζε αάθμζξ ἠ ηεῖκμ 
ιεηααθέρεζαξ ἔνεοεμξ· / δὴ βάν ημζ ιέζζδ ιὲκ ἐνεοεήεζζα ηέηοηημ, / ἄηνα δὲ πμνθονέδ πάκηῃ 
πέθεκ. ἐκ δ‟ ἄν‟ ἑηάζηῳ / ηένιαηζ δαίδαθα πμθθὰ δζαηνζδὸκ εὖ ἐπέπαζημ. E dopo la descrizione 
viene ribadito, con una chiusa ad anello, che il manto è un dono di Atena (I 768): ημῖ‟ ἄνα δ῵να 
εεᾶξ Ἰηςκίδμξ ἤεκ Ἀεήκδξ7. Presentare un oggetto precisando che esso è un dono di qualcuno o 
soffermandosi sulla sua origine è un accorgimento tipicamente omerico. Ma in Omero tale 
accorgimento viene normalmente impiegato per delle armi
8
. Si pensi ad esempio alla lancia di 
Achille in Il. XVI 143-144 e XIX 390-391
9




     Omerica è la iunctura stessa impiegata per designare il manto, δίπθαλ πμνθονέδ11, e omerico 
è il modo in cui il manto viene messo sulle spalle. È probabile che α὎ηὰν ὅ β‟ ἀιθ‟ ὤιμζζζ ... 
δίπθαηα πμνθονέδκ πενμκήζαημ presupponga passi omerici come Il. X 133-134, dove si parla di 
                                                                                                                                                                          
Giasone è menzionata accanto ad altre descrizioni ellenistiche per le quali si addice il termine 
pictorialism); Townend 1983, 22 (la descrizione apolloniana del manto di Giasone figura come esempio 
di ἔηθναζζξ epica); Deroux 1986b, 248 (l‟ἔηθναζζξ di Catullo è considerata parte di una tradizione 
letteraria di ἐηθνάζεζξ, nella quale figura anche la descrizione apolloniana del manto di Giasone); 
Schmale 2004, 141 («die vestis als textile Bildträgerin hat ihr Vorbild unter anderem im berühmten 
Mantel Iasons in Apollonios‟ Argonautika»); Nowak 2008, 9-10 (l‟ἔηθναζζξ di Apollonio è soprattutto 
parte della tradizione nella quale si inserisce Catullo).  
7
 Si noti come εεᾶξ Ἰηςκίδμξ compaia già al v. 721. Cfr. Clauss 1993, 120. 
8
 Cfr. Bahrenfuss 1951, 25-26. 
9
 Per la citazione del testo si veda III 4. 
10
 Ecco il testo: ἔκεα δὲ ηυλμκ ηεῖημ παθίκημκμκ ἞δὲ θανέηνδ / ἰμδυημξ, πμθθμὶ δ‟ ἔκεζακ ζημκυεκηεξ ὀσζημί, 
/ δ῵να ηά μἱ λεῖκμξ Λαηεδαίιμκζ δ῵ηε ηοπήζαξ / Ἴθζημξ Δ὎νοηίδδξ, ἐπζείηεθμξ ἀεακάημζζζ. / ηὼ δ‟ ἐκ 
Μεζζήκῃ λοιαθήηδκ ἀθθήθμζσκ / μἴηῳ ἐκ ὆νηζθυπμζμ δαΐθνμκμξ. ἤ ημζ ὆δοζζεὺξ / ἤθεε ιεηὰ πνεῖμξ, ηυ ῥά 
μἱ πᾶξ δ῅ιμξ ὄθεθθε· / ι῅θα βὰν ἐλ Ἰεάηδξ Μεζζήκζμζ ἄκδνεξ ἄεζνακ / κδοζὶ πμθοηθήσζζ ηνζδηυζζ‟ ἞δὲ 
κμι῅αξ. / η῵κ ἕκεη‟ ἐλεζίδκ πμθθὴκ ὁδὸκ ἤθεεκ ὆δοζζεὺξ / παζδκὸξ ἐχκ· πνὸ βὰν ἥηε παηὴν ἄθθμζ ηε 
βένμκηεξ. / Ἴθζημξ αὖε‟ ἵππμοξ δζγήιεκμξ ... ηὰξ ἐνέςκ ὆δοζ῅σ ζοκήκηεημ, δ῵ηε δὲ ηυλμκ, / ηὸ πνίκ ιέκ 
ῥ‟ἐθυνεζ ιέβαξ Δὔνοημξ, α὎ηὰν ὁ παζδὶ / ηάθθζπ‟ ἀπμεκῄζηςκ ἐκ δχιαζζκ ὏ρδθμῖζζ. / ηῶ δ‟ ὆δοζεὺξ λίθμξ 
ὀλὺ ηαὶ ἄθηζιμκ ἔβπμξ ἔδςηεκ, / ἀνπὴκ λεζκμζφκδξ πνμζηδδέμξ· μ὎δὲ ηναπέγῃ / βκχηδκ ἀθθήθςκ· πνὶκ βὰν 
Γζὸξ οἱὸξ ἔπεθκεκ / Ἴθζημκ Δ὎νοηίδδκ, ἐπζείηεθμκ ἀεακάημζζζκ, / ὅξ μἱ ηυλμκ ἔδςηε. / ηὸ δ‟ μὔ πμηε δῖμξ 
὆δοζζεὺξ / ἐνπυιεκμξ πυθειυκδε ιεθαζκάςκ ἐπὶ κδ῵κ / ᾑνεῖη‟, ἀθθ‟ α὎ημῦ ικ῅ια λείκμζμ θίθμζμ / ηέζηεη‟ 
ἐκὶ ιεβάνμζζζ, θυνεζ δέ ιζκ ἥξ ἐπὶ βαίδξ. 
11
 L‟accusativo δίπθαηα πμνθονέδκ, che occupa esattamente un emistichio (fino alla cesura pentemimere), 
si trova in Il. III 126 e XXII 441. Cfr. Ardizzoni 1967, ad I 722. 
[159] 
 
Nestore (ἀιθὶ δ‟ ἄνα πθαῖκακ πενμκήζαημ θμζκζηυεζζακ / δζπθ῅κ ἐηηαδίδκ, μὔθδ δ‟ ἐπεκήκμεε 
θάπκδ), Il. ΧΙV 178-180, dove Era, per sedurre Zeus, si mette una veste fatta da Atena, (ἀιθὶ δ‟ 
ἄν‟ ἀιανυζζμκ ἐακὸκ ἕζαε‟, ὅκ μἱ Ἀεήκδ / ἔλοζ‟ ἀζηήζαζα, ηίεεζ δ‟ἐκὶ δαίδαθα πμθθά· / πνοζείῃξ 
δ‟ ἐκεηῆζζ ηαηὰ ζη῅εμξ πενμκᾶημ), Od. XIX 225-227, dove Odisseo, nelle vesti del finto 
mendicante, descrive il proprio aspetto a Penelope (πθαῖκακ πμνθονέδκ μὔθδκ ἔπε δῖμξ 
὆δοζζεφξ, / δζπθ῅κ· α὎ηάν μἱ πενυκδ πνοζμῖμ ηέηοηημ / α὎θμῖζζκ δζδφιμζζζκ), Il. III 125-128, 
dove l‟indumento non è messo sulle spalle, ma tessuto da Elena (἟ δὲ ιέβακ ἱζηὸκ ὕθαζκε, / 
δίπθαηα πμνθονέδκ, πμθέαξ δ‟ ἐκέπαζζεκ ἀέεθμοξ / Σνχςκ ε‟ ἱππμδάιςκ ηαὶ Ἀπαζ῵κ 
παθημπζηχκςκ, / μὓξ ἕεεκ εἵκεη‟ ἔπαζπμκ ὏π‟ Ἄνδμξ παθαιάςκ) e Il. XXII 440-441, dove 
l‟indumento viene invece tessuto da Andromaca (ἀθθ‟ ἣ β‟ ἱζηὸκ ὕθαζκε ιοπῶ δυιμο ὏ρδθμῖμ / 
δίπθαηα πμνθονέδκ, ἐκ δὲ ενυκα πμζηίθ‟ ἔπαζζε)12.  
     Certamente Apollonio tenne conto anche di scene omeriche in cui viene descritto 
l‟armamento del guerriero13. Si pensi ad esempio all‟armamento di Agamennone in Il. XI 15-46, 
soprattutto ai vv. 19-31, dove si parla della corazza e della spada:  δεφηενμκ αὖ εχνδηα πενὶ 
ζηήεεζζζκ ἔδοκε, / ηυκ πμηέ μἱ Κζκφνδξ δ῵ηε λεζκήσμκ εἶκαζ. / πεφεεημ βὰν Κφπνμκδε ιέβα ηθέμξ, 
μὕκεη‟ Ἀπαζμὶ / ἐξ Σνμίδκ κήεζζζκ ἀκαπθεφζεζεαζ ἔιεθθμκ· / ημὔκεηά μἱ ηὸκ δ῵ηε πανζγυιεκμξ 
ααζζθ῅σ. / ημῦ δ‟ ἢημζ δέηα μἶιμζ ἔζακ ιέθακμξ ηοάκμζμ, / δχδεηα δὲ πνοζμῖμ ηαὶ εἴημζζ 
ηαζζζηένμζμ· / ηοάκεμζ δὲ δνάημκηεξ ὀνςνέπαημ πνμηὶ δεζνὴκ / ηνεῖξ ἑηάηενε‟, ἴνζζζζκ ἐμζηυηεξ, 
ἅξ ηε Κνμκίςκ / ἐκ κέθεσ ζηήνζλε, ηέναξ ιενυπςκ ἀκενχπςκ. / ἀιθὶ δ‟ ἄν‟ ὤιμζζζκ αάθεημ λίθμξ· 
ἐκ δέ μἱ ἥθμζ / πνφζεζμζ πάιθαζκμκ, ἀηὰν πενὶ ημοθεὸκ ἤεκ / ἀνβφνεμκ, πνοζέμζζζκ ἀμνηήνεζζζκ 
ἀνδνυξ14. In verità anche Giasone ha un‟arma, l‟ἔβπμξ ἑηδαυθμκ donatogli da Atalanta, del quale 
il poeta parla subito dopo aver descritto il manto (I 769-773): δελζηενῆ δ‟ ἕθεκ ἔβπμξ ἑηδαυθμκ. ὅ 
ῥ‟ Ἀηαθάκηδ / Μαζκάθῳ ἔκ πμηέ μἱ λεζκήζμκ ἐββοάθζλε, / πνυθνςκ ἀκημιέκδ· πένζ βὰν ιεκέαζκεκ 
ἕπεζεαζ / ηὴκ ὁδυκ. ἀθθὰ βὰν α὎ηὸξ ἑηὼκ ἀπενήηοε ημφνδκ, / δεῖζεκ δ‟ ἀνβαθέαξ ἔνζδαξ θζθυηδημξ 
ἕηδηζ. Come si vede, c‟è di nuovo il medesimo schema del dono e una nuova ripresa dei moduli 
tipici delle scene omeriche d‟armamento. Per quanto riguarda ad esempio la scena 
dell‟armamento di Agammennone appena menzionata, si può in particolare notare l‟analogia tra 
δελζηενῆ δ‟ ἕθεκ ἔβπμξ ἑηδαυθμκ e Il. XI 43 (εἵθεημ δ‟ ἄθηζια δμῦνε δφς, ηεημνοειέκα παθηῶ)15. 
Il fatto che la lancia apolloniana provenga da una donna è naturalmente molto insolito per i 
tradizionali parametri epici.  
     Come si vede dai passi dell‟Iliade e dell‟ Odissea citati, Omero presenta spesso degli oggetti 
(tessuti) rossi. Anche in Apollonio lo sfondo del manto è rosso e l‟insistenza su questo colore è 
davvero notevole
16. Al v. 722 c‟è infatti πμνθονέδκ, ai vv. 725-726 viene sottolineato lo 
splendore rossiccio del tessuto coivolgendo direttamente il lettore
17
 (η῅ξ ιὲκ ῥδίηενμυκ ηεκ ἐξ 
἞έθζμκ ἀκζυκηα / ὄζζε αάθμζξ ἠ ηεῖκμ ιεηααθέρεζαξ ἔνεοεμξ), al v. 727 c‟è ἐνεφεήεζζα e al v. 728 
πμνθονέδ. E, per valutare l‟importanza di questo manto, è interessante notare come il poeta 
sembri suggerire un rapporto con il vello d‟oro. I versi che descrivono lo splendore del manto 
sembrano infatti richiamati dai versi che si soffermano sul vello (IV 123-126): ηὼ [scil. Ἰήζςκ 
ηαὶ Μήδεζα] δὲ δζ‟ ἀηναπζημῖμ ιεε‟ ἱενὸκ ἄθζμξ ἵημκημ, / θδβὸκ ἀπεζνεζίδκ δζγδιέκς ᾗ ἔπὶ η῵αξ / 
αέαθδημ, κεθέθῃ ἐκαθίβηζμκ ἣ η‟ἀκζυκημξ / ἞εθίμο θθμβενῆζζκ ἐνεφεεηαζ ἀηηίκεζζζκ18. E non è una 
menzione del vello qualunque, ma quella che si riferisce al vello che sta per essere conquistato. 
C‟è ancora una volta la presenza di un colore rosso prodotto dai raggi del sole, anche se ora 
                                                          
12
 Cfr. Mooney 1912, ad I 722; Bahrenfuss 1951, 25; Ardizzoni 1967, ad I 722; Collins 1967, 60; Fränkel 
1968, 101; Shapiro 1980, 266-267; Campbell 1981, 13; Pavlock 1990, 28-29; Natzel 1992, 174; 
Manakidou 1993, 102; Thiel 1993, 51-52; Belloni 1995, 144 n.13; Schmakeit 2003, 268; Vasilaros 2004, 
ad I 722. 
13
 Cfr. Arend 1933, 92-97. 
14
 Cfr. Fränkel 1968, 100; Vian 1974, 83 n. 2; Clauss 1993,120; Vasilaros 2004, ad I 722; Daniel-Muller 
2006, 45-48. Si veda inoltre Manakidou 1993, 122-123. 
15
 Cfr. Vian 1974, 86 n. 1; Vasilaros 2004, ad I 769. 
16
 Cfr. Manakidou 1993, 114-116. 
17
 Cfr. Fränkel 1968, 100 («… einen undefinierten Jemand, mit dem sich automatisch der Leser 
identifiziert»).   
18
 Cfr. Hurst 1967, 59; Vian 1974, 84 n. 1; Vian 1996, 75 n. 2; Belloni 1995, 146 n. 20. 
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riflesso da una nube. Ma il manto di Giasone e il suo sfondo rosso è connesso in qualche modo 
anche ad altri tessuti del poema. In III 1204-1206, quando il lettore viene a sapere che Giasone, 
per compiere i riti magici prescritti da Medea, si mette sulle spalle un manto donatogli da 
Ipsipile, difficilmente non riesce a non ricordarsi del prezioso manto che il capo degli Argonauti 
aveva sulle spalle in occasione del suo primo incontro con la regina di Lemno. Dell‟aspetto 
fisico di quest‟altro manto viene però detto ben poco. Sappiamo solo che è «scuro» (θᾶνμξ 
ηοάκεμκ): ἀιθὶ δὲ θᾶνμξ / ἕζζαημ ηοάκεμκ, ηὸ ιέκ μἱ πάνμξ ἐββοάθζλε / Λδικζὰξ ὘ρζπφθδ, ἀδζκ῅ξ 
ικδιήζμκ ε὎κ῅ξ. Esplicitamente rosso è invece il peplo che fa parte di doni (λεζκήζα δ῵να) offerti 
da Giasone e Medea ad Apsirto per attirarlo a tradimento. Si tratta ancora una volta di un dono 
della regina di Lemno (IV 423-434): ... μἷξ ιέηα ηαὶ πέπθμκ δυζακ ἱενὸκ ὘ρζποθείδξ / 
πμνθφνεμκ. ηὸκ ιέκ ῥα Γζςκφζῳ ηάιμκ α὎ηαὶ / Γίῃ ἐκ ἀιθζάθῳ Χάνζηεξ εεαί, α὎ηὰν ὁ παζδὶ / 
δ῵ηε Θυακηζ ιεηαῦηζξ, ὁ δ‟ αὖ θίπεκ ὘ρζποθείῃ, / ἟ δ‟ ἔπμν‟ Αἰζμκίδῃ πμθέζζκ ιεηὰ ηαὶ ηὸ 
θένεζεαζ / βθήκεζζκ ε὎ενβὲξ λεζκήζμκ. μὔ ιζκ ἀθάζζςκ / μὔηε ηεκ εἰζμνυςκ βθοηὺκ ἵιενμκ 
ἐιπθήζεζαξ· / ημῦ δὲ ηαὶ ἀιανμζίδ ὀδιὴ ιέκεκ ἐλέηζ ηείκμο / ἐλ μὗ ἄκαλ α὎ηὸξ Νοζήζμξ 
ἐβηαηέθεηημ / ἀηνμπάθζλ μἴκῳ ηαὶ κέηηανζ, ηαθὰ ιειανπὼξ / ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ, ἣκ 
πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ19. Entrambi questi indumenti20 sono 
associati al desiderio amoroso in maniera molto evidente
21
. Ma lo è anche il manto indossato da 
Giasone a Lemno per incontrare Ipsipile
22
. 
     Alla componente erotica del manto si accenna in qualche maniera già nel momento stesso in 
cui si instaura un legame con il vello d‟oro, perché, come si è visto (cfr. IV 4 e 10), è proprio 
tale vello a fungere da coltre per il letto nuziale di Giasone e Medea nel IV libro (vv. 1141-
1142). Lasciando per il momento da parte le immagini raffigurate sul manto di Giasone, fra le 
quali l‟elemento erotico non è affatto assente, vorremmo ora notare come la componente erotica 
del manto diventi più riconoscibile qualora si consideri quel che accade dopo l‟ἔηθναζζξ23. In 
compagnia di Ifinoe Giasone, con lo splendido manto sulle spalle, si reca a Mirina, la città in cui 
risiede la regina di Lemno Ipsipile. Sebbene Apollonio non menzioni più il manto, Giasone 
continua ad indossarlo non solo nei versi che lo paragonano con un astro (I 774-781), ma anche 
in quelli che descrivono come l‟eroe al suo ingresso in città procuri gioia alle δδιυηεναζ 
βοκαῖηεξ (I 782-786), in quelli sull‟incontro con Ipsipile (I 786-842) e in quelli sul ritorno presso 
gli Argonauti, ritorno che procura nuova gioia alle donne di Lemno, in particolare alle κεήκζδεξ 
(I 842-848). Il manto esce di scena nel momento in cui il poeta sposta la sua attenzione 
nuovamente sul gruppo degli Argonauti e sul βθοηὺξ ἵιενμξ suscitato da Afrodite nelle donne di 
Lemno (I 849 sgg.). Dato che l‟incontro di Giasone con la regina di Lemno ha come 
conseguenza una liaison fra i due, il fine dell‟„armamento‟ descritto a partire da I 721 è dunque 
chiaramente erotico. E non è probabilmente un caso che il poeta abbia insistito tanto sul colore 
rosso, il cui significato simbolico può essere erotico
24
. 
     Per meglio valutare quale sia effettivamente il ruolo dell‟ἔηθναζζξ nelle Argonautiche 
vorremmo soffermarci un momento sul paragone di Giasone con l‟astro.  Giasone è simile 
all‟astro che è visto sorgere in cielo dalle giovani spose rinchiuse nelle loro stanze e che fa 
gioire la ragazza ancora vergine innamorata del fidanzato scelto dai genitori che si trova lontano 
(I 774-781): α῅ δ‟ ἴιεκαζ25 πνμηὶ ἄζηο, θαεζκῶ ἀζηένζ ἶζμξ, / ὅκ ῤά ηε κδβαηέῃζζκ ἐενβυιεκαζ 
                                                          
19
 Vian collega solo questo secondo manto a quello descritto in I 721-768. Cfr. Vian 1996, 165.  
20
 Sono entrambi indumenti che provengono dalle donne di Lemno. Nel poema c‟è anche un terzo manto 
donato da una donna di Lemno, quello che Polluce si toglie dalle spalle nel momento del suo incontro di 
pugilato con Amico (II 30-32): ἔκε‟ αὖ Σοκδανίδδξ ιὲκ ἐφζηζπημκ εέημ θάνμξ / θεπηαθέμκ, ηυ ῥά μἵ ηζξ ἑὸκ 
λεζκήζμκ εἶκαζ / ὤπαζε Λδικζάδςκ. Cfr. Vian 1974, 23. Si veda anche IV 13. 
21
 Cfr. Paduano / Fusillo 1986, ad III 1204-1206; Thiel 1993, 92-93 e 102; Green 1997, ad IV 423-424; 
Krevans 2002-2003, 180-181. 
22
 Sulle connessioni esistenti fra vari indumenti menzionati nelle Argonautiche si vedano in particolare 
Rose 1985, 29-44; Manakidou 1993, 133-140.  
23
 Cfr. schol. LP ad  I 781 (Wendel 1935, 68); Faerber 1932, 11; Schmale 2004, 119. 
24
 Cfr. Lawall 1966, 158; Harmon 1972, 316; Pavlock 1990, 29-31; Nyberg 1992, 43. 
25
 Questo incipit è tipicamente omerico. Cfr. Od. XXII 146. In Omero si trova però più spesso α῅ δ‟ ἰέκαζ. 
Cfr. Ardizzoni 1967, ad I 774. 
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ηαθφαῃζζ / κφιθαζ εδήζακημ δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ ὄιιαηα 
εέθβεζ / ηαθὸκ ἐνεοευιεκμξ, βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ 
/ ἀκδνάζζκ, ᾧ ηαί ιζκ ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ· / ηῶ ἴηεθμξ πνμπυθμζμ ηαηὰ ζηίαμκ ἢζεκ ἣνςξ. 
Anche grazie a questi versi, che sembrano alludere ad un ben preciso passo dell‟Iliade, è 
possibile comprendere quanto la preziosa δίπθαλ πμνθονέδ giochi un ruolo importante nel 
definire la natura dell‟eroismo di Giasone.  
     Da tempo è stato notato come il probabile punto di riferimento di Apollonio per il paragone 
di Giasone con l‟astro sia il paragone di Achille con Sirio in Il. XXII 26-2926. Sebbene in 
entrambi i casi il paragone sia connesso ad uno spostamento dell‟eroe verso la città (in Omero è 
ovviamente Troia) non mancano comunque delle differenze fra i due testi. Omero fa muovere 
Achille verso la città dopo avergli fatto pronunciare parole piene di irritazione contro Apollo: 
ὣξ εἰπὼκ πνμηὶ ἄζηο ιέβα θνμκέςκ ἐαεαήηεζ (XXII 21). Nulla di questo genere c‟è in Apollonio. 
Inoltre, prima di introdurre la similitudine con l‟astro, Omero non solo paragona il Pelide ad un 
cavallo da corsa (XXII 22-24), elemento di nuovo del tutto assente dal testo apolloniano, ma 
sposta anche l‟angolo di visuale. Achille che splende come l‟astro viene infatti presentato come 
oggetto dello sguardo di Priamo: ηὸκ δ‟ ὁ βένςκ Πνίαιμξ πν῵ημξ ἴδεκ ὀθεαθιμῖζζ, / 
παιθαίκμκε‟ ὥξ η‟ άζηέν‟ ἐπεζζφιεκμκ πεδίμζμ, / ὅξ ῥά η‟ ὀπχνδξ εἶζζκ, ἀνίγδθμζ δέ μἱ α὎βαὶ / 
θαίκμκηαζ πμθθμῖζζ ιεη‟ ἀζηνάζζ κοηηὸξ ἀιμθβῶ· / ὅκ ηε ηφκ‟ Ὠνίςκμξ ἐπίηθδζζκ ηαθέμοζζ. / 
θαιπνυηαημξ ιὲκ ὅ β‟ ἐζηί, ηαηὸκ δέ ηε ζ῅ια ηέηοηηαζ, / ηαί ηε θένεζ πμθθὸκ πονεηὸκ δεζθμῖζζ 
ανμημῖζζκ· / ὣξ ημῦ παθηὸξ ἔθαιπε πενὶ ζηήεεζζζ εέμκημξ (XXII 25-32). A differenza di Omero, 
Apollonio non specifica il nome dell‟astro, ma i motivi nuziali contenuti nello sviluppo della 
similitudine sembrano lasciare pochi dubbi sul fatto che si tratti di Espero
27
. Espero 
naturalmente non è Sirio. Ma è molto interessante constatare da un lato come nelle 
Argonautiche anche Giasone venga paragonato a Sirio
28
 e dall‟altro come nell‟Iliade una luce 
                                                          
26
 Cfr. Mooney 1912, ad I 774; Bahrenfuss 1951, 31; Beye 1969, 43; Vian 1974, 86 n. 3; Campbell 1981, 
14; Zanker 1987, 208-209; Pavlock 1990, 48-49; Goldhill 1991, 307; Nyberg 1992, 25-26; Natzel 1992, 
177; Clauss 1993, 122; Effe 1996, 309-310; Reitz 1996, 16-19; Green 1997, ad I 774-780; Cusset 1999, 
216-219; Effe 2001, 165-166; Schmakeit 2003, 218; Bulloch 2006, 49; Daniel-Muller 2006, 49-51; 
Daniel-Muller 2008, 109-110. 
27
 Possediamo diversi testi antichi in cui l‟apparizione della „stella della sera‟ è legata a contesti nuziali. 
Si vedano ad esempio il fr. 104 a Voigt di Saffo (Ἔζπενε πάκηα θένῃξ ὄζα θαίκμθζξ ἐζηέδαζ‟ Αὔςξ, / 
θένῃξ ὄζκ, θένῃξ αἶβα, θένῃξ ἄπο ιάηενζ παῖδα), diversi passi del carme 62 di Catullo (vv. 1-2: Vesper 
adest, iuuenes, consurgite: Vesper Olympo / exspectata diu uix tandem lumina tollit; v. 7: nimirum 
Oetaeos ostendit Noctifer ignes; vv. 20-23: Hespere, quis caelo fertur crudelior ignis? / qui natam possis 
complexu auellere matris, / complexu matris retinentem auellere natam, / et iuueni ardenti castam donare 
puellam; vv. 26-29: Hespere, quis caelo lucet iucundior ignis? / qui desponsa tua firmes conubia flamma, 
/ quae pepigere uiri, pepigerunt ante parentes, / nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor) e un passo 
dello stesso carme 64 (vv. 328-329: adueniet tibi iam portans optata maritis / Hesperus). Un po‟ diverso 
è il caso del fr. 11,1-8 Gow di Bione, dove Espero è legato al tema dell‟amore (Ἕζπενε, ηᾶξ ἐναηᾶξ 
πνφζεμκ θάμξ Ἀθνμβεκείαξ, / Ἕζπενε, ηοακέαξ ἱενυκ, θίθε, κοηηὸξ ἄβαθια, / ηυζζμκ ἀθαονυηενμξ ιήκαξ 
ὅζμκ ἔλμπμξ ἄζηνςκ, / παῖνε, θίθμξ, ηαί ιμζ πμηὶ πμζιέκα η῵ιμκ ἄβμκηζ / ἀκηὶ ζεθακαίαξ ηὺ δίδμο θάμξ, 
ὥκεηα ηήκα / ζάιενμκ ἀνπμιέκα ηάπζμκ δφεκ. μ὎η ἐπὶ θςνάκ / ἔνπμιαζ μ὎δ‟ ἵκα κοηηὸξ ὁδμζπμνέμκηαξ 
ἐκμπθές, / ἀθθ‟ ἐνάς· ηαθὸκ  δέ β‟ ἐναζζαιέκῳ ζοκανέζεαζ). Per l‟identificazione dell‟astro apolloniano 
con Espero cfr. Fränkel 1968, 104-105; Zanker 1979, 54 n. 8; Nyberg 1992, 26. Un esame delle 
conoscenze dell‟antichità su Espero, sia dal punto di vista popolare che scientifico, nonché di 
testimonianze poetiche riguardanti vari contesti si trova in Kidd 1974, 22-30. 
28
 In III 956-959: α὎ηὰν ὅ β‟ μ὎ ιεηὰ δδνὸκ ἐεθδμιέκῃ ἐθαάκεδ, / ὏ρυζ‟ ἀκαενῴζηςκ ἅ ηε ΢είνζμξ 
Ὠηεακμῖμ, / ὃξ δ‟ ἢημζ ηαθὸξ ιὲκ ἀνίγδθυξ η‟ ἐζζδέζεαζ / ἀκηέθθεζ, ιήθμζζζ δ‟ ἐκ ἄζπεημκ ἥηεκ ὀζγφκ. I versi 
citati si riferiscono al momento in cui Giasone appare a Medea che lo sta aspettando presso il tempio di 
Ecate. Cfr. Ardizzoni 1930, 212; Bahrenfuss 1951, 33 n.3; Carspecken 1952, 68; Campbell 1983
b
, 61; 
Paduano / Fusillo 1986, ad III 956-961; Hutchinson 1988, 112; Hunter 1989, ad III 956-961; Goldhill 
1991, 306; Nyberg 1992, 39; Natzel 1992, 75; Green 1997, ad IV 956-961; Cusset 1999, 216-219; 
Schmakeit 2003, 124; Daniel-Muller 2008, 109-110. Apollonio in realtà sembra costruire una vera e 
propria catena di paragoni con astri, che il lettore quasi inevitabilmente associa l‟uno all‟altro. Oltre ai 
due già citati ricordiamo quelli di I 238-240 (gli Argonauti in partenza da Iolco spiccano come astri tra la 
folla: ἀιθὶ δὲ θα῵κ / πθδεὺξ ζπενπμιέκμοξ ἄιοδζξ εέεκ· μἱ δὲ θαεζκμὶ / ἀζηένεξ ὣξ κεθέεζζζ ιεηέπνεπμκ); 
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proveniente dall‟asta di Achille sia paragonata a Espero29. Non crediamo che possano rimanere 
molti dubbi: Apollonio sembra aver di proposito collegato le figure di Achille e di Giasone
30
. E 
questo elemento, insieme alla ripresa delle scene omeriche d‟armamento, all‟accenno a motivi 
nuziali, nonché alla quasi inevitabile allusione alla più famosa ἔηθναζζξ epica, cioè quella dello 
scudo di Achille
31, contribuisce certamente in maniera notevole a chiarire la natura dell‟eroismo 
di Giasone. Il capo degli Argonauti si presenta infatti come (o anche come) love-hero
32
. 
     Il „contorno‟ dell‟ἔηθναζζξ di Apollonio è dunque piuttosto complesso.  
 
3. La cornice della descrizione della coltre del letto nuziale nel carme 64  
 
Come abbiamo già visto (cfr. IV 3), il puluinar geniale sul quale poggia la coltre che viene 
descritta da Catullo si trova nel palazzo di Peleo. Tre versi ne descrivono le fattezze più esteriori 
(64,47-49): puluinar uero diuae geniale locatur / sedibus in mediis, Indo quod dente politum / 
tincta tegit roseo conchyli purpura fuco. La preziosità dei materiali (in particolare dell‟avorio e 
della porpora) è in armonia con la preziosità evocata nei tre versi precedenti (v. 44: aurum, 
argentum; v. 45: ebur; v. 46: regalis gaza). Il testo si concentra poi sulla coltre e due versi 
introduttivi precedono la descrizione delle immagini su di essa raffigurate (64,51-52): haec 
uestis priscis
33
 hominum uariata figuris / heroum mira uirtutes indicat arte. Sappiamo dunque 
che la coltre ha uno sfondo rosso (e l‟insistenza su questo colore al v. 49 è assai marcata)34 e che 
è decorata con figure di eroi (priscis hominum uariata
35
 figuris heroum uirtutes indicat)
36
. E 
                                                                                                                                                                          
II 40-42 (Polluce durante l‟incontro di pugilato con Amico è paragonato alla „stella che sorge più 
luminosa‟: ὁ δ‟ μ὎νακίῳ ἄηάθακημξ / ἀζηένζ Σοκδανίδδξ, μὗ πεν ηάθθζζηαζ ἔαζζκ / ἑζπενίδκ δζὰ κφηηα 
θαεζκμιέκμο ἀιανοβαί); III 1359-1363 (i guerrieri nati dai denti di drago sono paragonati a stelle: ὡξ δ‟ 
ὁπυη‟, ἐξ βαῖακ πμθέμξ κζθεημῖμ πεζυκημξ, / αἶρ ἀπὸ πεζιενίαξ κεθέθαξ ἐηέδαζζακ ἄεθθαζ / θοβαίῃ ὏πὸ 
κοηηί, ηὰ δ‟ ἀενυα πάκηα θαάκεδ / ηείνεα θαιπεηυςκηα δζὰ ηκέθαξ· ὣξ ἄνα ημί βε / θάιπμκ ἀκαθδήζημκηεξ 
὏πὲν πεμκυξ); III 1377-1381 (Giasone che combatte con i guerrieri nati dai denti di drago è paragonato ad 
una stella cadente: μἷμξ δ‟ μ὎νακυεεκ πονυεζξ ἀκαπάθθεηαζ ἀζηὴν / ὁθηὸκ ὏παοβάγςκ, ηέναξ ἀκδνάζζκ μἵ 
ιζκ ἴδςκηαζ / ιανιανοβῆ ζημηίμζμ δζ‟ ἞ένμξ ἀίλακηα· / ημῖμξ ἄν‟ Αἴζμκμξ οἱὸξ ἐπέζζοημ βδβεκέεζζζ, / 
βοικὸκ δ‟ ἐη ημθεμῖμ θένεκ λίθμξ). Un po‟ diverso è il caso di III 140-141, dove ad essere paragonato ad 
un astro è un oggetto, la sfera che Afrodite promette a Eros: ἀηὰν εἴ ιζκ ἑαῖξ ἐκὶ πενζὶ αάθμζμ, / ἀζηὴν ὣξ 
θθεβέεμκηα δζ‟ ἞ένμξ ὁθηὸκ ἵδζζ. Cfr. Faerber 1932, 11-13; Kulessa 1938, 15-17; Carspecken 1952, 97-
98; Nyberg 1992, 22-37.      
29
 In XXII 317-320. Achille sta combattendo contro Ettore: μἷμξ δ‟ ἀζηὴν εἶζζ ιεη‟ ἀζηνάζζ κοηηὸξ ἀιμθβῶ 
/ ἕζπενμξ, ὃξ ηάθθζζημξ ἐκ μ὎νακῶ ἵζηαηαζ ἀζηήν, / ὣξ αἰπι῅ξ ἀπέθαιπ‟ ε὎ήηεμξ, ἡκ ἀν‟ Ἀπζθθεὺξ / πάθθεκ 
δελζηενῆ θνμκέςκ ηαηὸκ Ἕηημνζ δίῳ. Cfr. Kidd 1974, 24; Nyberg 1992, 27 n. 95. 
30
 C‟è probabilmente non poco umorismo in questo collegamento. Il libro XXII non è inoltre un libro 
qualunque, ma quello con il decisivo duello fra Ettore e Achille. Un rapporto intertestuale fra il Giasone 
che si avvia per intraprendere la sua avventura amorosa con Ipsipile e l‟Achille che fra non molto 
combatterà contro Ettore e lo ucciderà produce inevitabilmente un certo effetto comico. 
31
 Per questo aspetto si veda V 5.   
32
 Cfr. Lawall 1966, 158; Fränkel 1968, 100 («die Aristie ist hier von erotischer Art»); Beye 1969, 37-55; 
Harmon 1972, 316; Paduano / Fusillo 1986, ad I 769-773; Nyberg 1992, 6 e 26-27; Hunter 1993
a
, 48; 
Thiel 1993, 36; Glei / Natzel-Glei 1996
a
, 156 n. 66. 
33
 È qui da riconoscere con ogni probabilità un‟ipallage per priscorum hominum figuris. Cfr. Nuzzo 2003, 
ad 64,50. 
34
 Ben quattro termini collocati uno dopo l‟altro rimandano al colore rosso: roseus, conchylium, purpura, 
fucus. I termini roseus e purpura non hanno bisogno di spiegazioni. Conchylium (dal greco ημβπφθζμκ) 
designa l‟ostrica e quindi la porpora e i tessuti di porpora, mentre fucus (in greco θῦημξ), designa 
propriamente un‟alga, il colore rosso e anche figuratamente l‟inganno. A marcare ulteriormente questa 
insistenza contribuisce inoltre il nesso allitterante tincta tegit che precede.   
35
 Il medesimo concetto viene espresso in Apollonio con ἐκ δ‟ ἄν‟ ἑηάζηῳ / ηένιαηζ δαίδαθα πμθθὰ 
δζαηνζδὸκ εὖ ἐπέπαζημ (I 728-729). Ma un‟espressione corrispondente al catulliano uariata si trova anche 
altrove. Ad esempio Teocrito nelle Siracusane, per degli arazzi, impiega ηὰ πμζηίθα. Gorgo invita l‟amica 
Prassinoa a guardare (15,78-79): Πναλζκυα, πυηαβ‟ ὧδε. ηὰ πμζηίθα πνᾶημκ ἄενδζμκ, / θεπηὰ ηαὶ ὡξ 
πανίεκηα· εε῵κ πενμκάιαηα θαζεῖξ. Segue la descrizione di un arazzo con la morte di Adone, descrizione 
che però non è una vera e propria ἔηθναζζξ (cfr. V 4). In Mosch. Europ. 43 si legge invece: ἐκ ηῶ δαίδαθα 
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sappiamo anche che la perizia artistica è grande (mira ... arte).
 Il porre l‟accento sulla buona 
fattura artistica dell‟oggetto che viene descritto è del resto un ηυπμξ del procedimento 
ecfrastico
37
. Ma alcuni fatti da Catullo vengono taciuti: né dell‟origine del letto38, né di quella 
della coltre viene fatta parola
39
.  
     Dopo la lunghissima descrizione delle immagini, Catullo chiude la sua ἔηθναζζξ ad anello 
riprendendo in maniera molto evidente quanto detto nei versi già citati (64,265-266)
40
: talibus 
amplifice uestis decorata figuris / puluinar complexa suo uelabat amictu. Ci sono anche alcune 
riprese verbali: uestis del v. 265 riprende uestis del v. 50, figuris del v. 265 riprende nella 
medesima posizione metrica figuris del v. 50, e puluinar (v. 266) lo stesso termine del v. 47. 
Decorata (v. 265) è inoltre sinonimo di uariata (v. 50) e il uelabat del v. 266 può essere 
accostato al tegit del v. 49. Solo al v. 267 la coltre viene messa in relazione ai Tessali giunti nel 
palazzo di Peleo per le nozze del padrone di casa (64,267-268): quae postquam cupide 
spectando Thessala pubes / expleta est, sanctis coepit decedere diuis. L‟avido sguardo della 
Thessala pubes è sicuramente un prodotto di quella mira ars menzionata dal poeta al v. 51
41
. I 
Tessali escono però poi di scena per lasciare il posto agli ospiti divini (64,269-277) e della 
coltre non viene più detto nulla. Non sappiamo cioè quale sia la reazione degli dèi di fronte ad 
essa e neppure quale sia la reazione degli sposi. Solo nel canto delle Parche la coltre, a causa 
della sua peculiare collocazione, è in qualche modo sottintesa nelle due strofette che parlano 
dell‟unione degli sposi. Si tratta in particolare di 64,328-332 (adueniet tibi iam portans optata 
maritis / Hesperus, adueniet fausto cum sidere coniunx, / quae tibi flexanimo mentem perfundat 
amore, / languidulosque paret tecum coniugere somnos, / leuia substernens robusta brachia 
collo) e 64,372-374 (... quare agite optatos animi coniungite amores. / accipiat coniunx felici 
fodere diuam, / dedatur cupido iam dudum nupta marito). Nessuno di questi passi menziona 
però esplicitamente un letto o qualunque cosa possa coprirlo. E non bisogna dimenticare che ai 
tempi di Catullo, presso le classi sociali più elevate, il letto nuziale collocato nell‟atrio era con 
ogni probabilità puramente decorativo, perché l‟unione degli sposi avveniva in una stanza più 
appartata
42
. Se Catullo aveva effettivamente in mente le condizioni della Roma del suo tempo, 
la coltre descritta esce definitivamente di scena al v. 268.  
 
4. Un confronto fra cornici   
 
Le differenze fra Catullo e Apollonio finora messe in luce sono notevoli, ma bisogna 
riconoscere che c‟è anche qualche elemento comune piuttosto interessante.  
     Innanzitutto le ἐηθνάζεζξ di Catullo e Apollonio riguardano entrambe dei tessuti, e questo 
non è un elemento trascurabile perché nelle opere poetiche a noi note anteriori all‟epoca di 
Catullo si trova una netta predilezione per Bildbeschreibungen di oggetti più rigidi. Basta una 
breve rassegna degli esempi più noti a confermarlo. In Il. XVIII 478-608, in [Hes.] Scut. 139-
320 e Aesch. Sept. 375-676 vengono descritte le immagini raffigurate su scudi. In Eur. Ion 184-
218 due semicori dialoganti descrivono le immagini raffigurate sul frontone del tempio di 
                                                                                                                                                                          
πμθθὰ ηεηεφπαημ ιανιαίνμκηα (è il verso che introduce la descrizione del canestro di Europa). Cfr. Ellis 
1889, ad 64,51; Faber 1998, 212; Landolfi 1998, 13; Nuzzo 2003, ad 64,50. 
36
 È interessante notare come le parole impiegate qui da Catullo assomiglino non poco a quelle impiegate 
da Apollonio all‟inizio del suo poema per designare gli Argonauti (I 1): παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ. Ma 
espressioni simili si trovano anche altrove (e. g. Il. IX 524-525: ηαὶ η῵κ πνυζεεκ ἐπεοευιεεα ηθέα ἀκδν῵κ 
/ ἟νχςκ). Non è quindi necessario presupporre in questo caso un legame diretto con le Argonautiche. Cfr. 
Nuzzo 2003, ad 64,51; O‟Hara 2007, 45; Fernandelli 2012, 162 n. 55.  
37
 Cfr. Syndikus 1990, 134 n. 140; Landolfi 1998, 17; Nowak 2008, 16.   
38
 La iunctura Indo ... dente non implica che il letto abbia un‟origine indiana, ma indica solo che esso ha 
delle parti in avorio (che naturalmente può provenire da zanne di elefanti indiani). 
39
 Ciò non soltanto si discosta dalle dettagliate indicazioni che si trovano in Apollonio, ma anche dalla 
prassi ecfrastica in genere. Cfr. Gaisser 1995, 588-589. 
40
 Cfr. Laird 1993, 24-25; Nuzzo 2003, ad 64,265. 
41
 La perizia artistica con cui è fatta la coltre suscita meraviglia. Cfr. ΙΙΙ 14.  
42
 Cfr. Pasquali 1920, 3-6. 
[164] 
 
Apollo a Delfi. In Theocr. 1,27-60 è invece descritta una coppa, mentre in Mosch. Europ. 37-61 
un canestro d‟oro43. Ad un tessuto, un arazzo con l‟immagine di Adone morto, si riferiscono 
invece i commenti di Prassinoa in Theocr. 15,80-86
44
, ma non si tratta si una vera e propria 
ἔηθναζζξ45. 
     Comune a Catullo e Apollonio non è però solo la descrizione di un tessuto, ma anche lo 
sfondo rosso del tessuto stesso
46
. E si è visto come entrambi i poeti insistano parecchio sulla 
presenza di questo colore. Forse da non separare del tutto dallo sfondo rosso è la connotazione 
erotica che possiedono entrambi i tessuti. Sia in Apollonio che in Catullo, poi, il prezioso 
tessuto descritto è connesso a motivi nuziali. Quanto agli elementi compositivi per mezzo dei 
quali l‟ἔηθναζζξ viene inserita nell‟opera letteraria, si è visto che entrambi i poeti adottano il 
sistema della Ringkomposition con puntuali riprese verbali
47
. Quanto alle immagini descritte, 





5. La descrizione apolloniana delle immagini del manto di Giasone  
 
La descrizione delle immagini raffigurate sul manto di Giasone si trova in I 730-767 e si 
suddivide in sette quadretti di breve lunghezza (da un minimo di quattro versi ad un massimo di 
                                                          
43
 Un quadro complessivo delle descrizioni di opere artistiche che si trovano nella letteratura antica si 
trova ad esempio in Friedländer 1969, 1-103. Un quadro limitato alla poesia da Omero a Virgilio si trova 
invece in Schmale 2004, 103-129. Si veda inoltre Perutelli 1979, 32-39. 
44
 Judith L. Sebesta, ritenendo che questo brano teocriteo sia senz‟altro il modello dell‟ἔηθναζζξ 
catulliana, ha ipotizzato che Catullo non descriva una coltre («coverlet on the wedding bed»), bensì una 
tenda («curtain»). Cfr. Sebesta 1994, 35-41. Le argomentazioni adottate non ci sembrano però 
convincenti. Per un accostamento del brano teocriteo a Catullo si veda anche Fernandelli 2012, 59-70. 
45
 Ecco il testo: πυηκζ‟ Ἀεακαία, πμῖαί ζθ‟ ἐπυκαζακ ἔνζεμζ, / πμῖμζ γςμβνάθμζ ηἀηνζαέα βνάιιαη‟ 
ἔβναρακ. / ὡξ ἔηοι‟ ἑζηάηακηζ ηαὶ ὡξ ἔηοι‟ ἐκδζκεῦκηζ, / ἔκροπ‟,  μ὎η ἐκοθακηά. ζμθυκ ηζ πν῅ι‟ ἄκενςπμξ. 
/ α὎ηὸξ δ‟ ὡξ εαδηὸξ ἐπ‟ ἀνβονέαξ ηαηάηεζηαζ / ηθζζι῵, πνᾶημκ ἴμοθμκ ἀπὸ ηνμηάθςκ ηαηααάθθςκ, / ὁ 
ηνζθίθδημξ Ἄδςκζξ, ὁ η἞κ Ἀπένμκηζ θζθδεείξ. 
46
 Cfr. Laird 1993, 23; Nowak 2008, 15 n. 24. 
47
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,265 sgg.; Nowak 2008, 13-14. 
48
 Si tenga presente che le ἐηθνάζεζξ poetiche non hanno sempre tema mitologico, a cominciare dalla 
celebre descrizione omerica dello scudo di Achille (Il. XVIII 478-608), che rappresenta la terra, il cielo, il 
mare, due città, una in pace e l‟altra in guerra, dei campi, del bestiame, delle danze e l‟Oceano che tutto 
circonda. La descrizione pseudo-esiodea dello scudo di Eracle ([Hes.] Scut. 130-320), emula 
dell‟ἔηθναζζξ omerica, comprende un grande affollamento di immagini, combinando scene mitologiche e 
scene di vita quotidiana: un drago, varie figure simboliche legate alla discordia e alla morte, teste di 
serpenti, gruppi di cinghiali e di leoni, la battaglia dei Lapiti contro i Centauri, Ares con i suoi cavalli, 
Atena, una scena di danza con al centro Apollo, un porto con dei delfini, Perseo e le Gorgoni, degli 
uomini che combattono per difendere la loro città dall‟attacco nemico, le Chere, le Moire, Achlys, una 
città in festa, dei contadini che lavorano, dei vendemmiatori e una vigna, una scena di lotta, una di caccia, 
una gara a cavallo, e l‟Oceano che tutto circonda. Anche gli scudi dei Sette che combattono contro Tebe 
in Eschilo, nella scena con il lungo colloquio tra l‟ἄββεθμξ, Eteocle e il coro (Sept. 375-676), 
rappresentano immagini molto varie e soprattutto simboliche, a volte con delle scritte: Tideo ha uno 
scudo con delle stelle e la luna, Capaneo ne ha uno con un uomo nudo armato di fiamma, Eteocle uno con 
un guerriero che scala la torre del nemico, Ippomedonte uno con Tifone attorniato da serpi, Anfione uno 
con la Sfinge, Anfiarao uno senza immagini, e Polinice uno con un guerriero accanto ad una figura di 
donna che rappresenta la giustizia. Nello Ione di Euripide (vv. 184-218), la decrizione del frontone del 
tempio di Apollo a Delfi presenta temi mitologici: Eracle che uccide l‟idra di Lerna, il suo scudiero Iolao, 
Bellerofonte in groppa a Pegaso che uccide la Chimera, i Giganti, Atena che uccide Encelado, Zeus che 
annienta Mimante, e Dioniso che colpisce Eurito. Scene di vita quotidiana si trovano di nuovo sulla coppa 
di legno descritta in Teocrito (Id. 1,27-60): è raffigurata l‟edera, due uomini che cercano di conquistare 
una donna, un vecchio pescatore, una vigna con accanto un ragazzo e due volpi, e tutt‟intorno alla coppa 
l‟acanto (cfr. II 3). Ancora un motivo tratto dal mito si trova sul canestro di Europa in Mosco (Europ. 37-
61), che raffigura Io trasformata in giovenca, Giove che ridà le sembianze di donna alla giovenca, Ermes 
e Argo (in questo caso l‟ἔηθναζζξ prefigura il destino della stessa Europa, che poco dopo verrà rapita da 




49. I quadretti sono apparentemente del tutto indipendenti l‟uno dall‟altro e ben delimitati50. 
Nel primo sono raffigurati i Ciclopi che fabbricano un fulmine per Zeus (I 730-734): ἐκ ιὲκ ἔζακ 
Κφηθςπεξ ἐπ‟ ἀθείηῳ ἣιεκμζ ἔνβῳ, / Εδκὶ ηεναοκὸκ ἄκαηηζ πμκεφιεκμζ· ὃξ ηυζμκ ἢδδ / 
παιθαίκςκ ἐηέηοηημ, ιζ῅ξ δ‟ ἔηζ δεφεημ ιμῦκμκ / ἀηηῖκμξ, ηὴκ μἵ βε ζζδδνείῃξ ἐθάαζημκ / 
ζθφνῃζζκ, ιαθενμίμ πονὸξ γείμοζακ ἀοηιήκ51. Nel secondo si trovano Anfione e Zeto che gettano 
le fondamenta di Tebe, servendosi rispettivamente della lira e della propria forza (I 735-741): ἐκ 
δ‟ ἔζακ Ἀκηζυπδξ Ἀζςπίδμξ οἱέε δμζχ, / Ἀκθίςκ ηαὶ Ε῅εμξ. ἀπφνβςημξ δ‟ ἔηζ Θήαδ / ηεῖημ πέθαξ, 
η῅ξ μἵ βε κέμκ αάθθμκημ δμιαίμοξ / ἱέιεκμζ· Ε῅εμξ ιὲκ ἐπςκαδὸκ ἞ένηαγεκ / μὔνεμξ ἞θζαάημζμ 
ηάνδ, ιμβέμκηζ ἐμζηχξ· / Ἀιθίςκ δ‟ἐπὶ μἷ πνοζέῃ θυνιζββζ θζβαίκςκ / ἢζε, δὶξ ηυζζδ δὲ ιεη‟ ἴπκζα 
κίζεημ πέηνδ52. Nel terzo una seducente Afrodite con un seno scoperto regge lo scudo di Ares 
che ne riflette l‟immagine (I 742-746): ἑλείδξ δ‟ ἢζηδημ ααεοπθυηαιμξ Κοεένεζα / Ἄνεμξ 
ὀπιάγμοζα εμὸκ ζάημξ· ἐη δέ μἱ ὤιμο / π῅ποκ ἐπὶ ζηαζὸκ λοκμπὴ ηεπάθαζημ πζη῵κμξ / κένεε 
πανὲη ιαγμῖμ· ηὸ δ‟ ἀκηίμκ ἀηνεηὲξ αὔηςξ / παθηείῃ δείηδθμκ ἐκ ἀζπίδζ θαίκεη‟ ἰδέζεαζ53. Nel 
quarto sono rappresentati i Teleboi che combattono contro i figli di Elettrione e un attacco di 
pirati Tafi (I 747-751): ἐκ δὲ αμ῵κ ἔζηεκ θάζζμξ κμιυξ· ἀιθὶ δὲ αμοζὶ / Σδθεαυαζ ιάνκακημ ηαὶ 
οἱέεξ ἦθεηηνφςκμξ, / μἱ ιὲκ ἀιοκυιεκμζ, ἀηὰν μἵ β‟ ἐεέθμκηεξ ἀιένζαζ, / θδζζηαὶ Σάθζμζ·  η῵κ δ‟ 
αἵιαηζ δεφεημ θεζιὼκ / ἑνζήεζξ, πμθέεξ δ‟ ὀθίβμοξ αζυςκημ κμι῅αξ54. Il quinto è dedicato alla gara 
con i carri che vede fronteggiarsi Pelope e Ippodamia da un lato e Mirtilo ed Enomao dall‟altro 
(I 752-758): ἐκ δὲ δφς δίθνμζ πεπμκήαημ δδνζυςκηεξ. / ηαὶ ηὸκ ιὲκ πνμπάνμζεε Πέθμρ ἴεοκε 
ηζκάζζςκ / ἟κία, ζὺκ δέ μἱ ἔζηε παναζαάηζξ Ἱππμδάιεζα. / ημῦ δὲ ιεηαδνμιάδδκ ἐπὶ Μονηίθμξ 
ἢθαζεκ ἵππμοξ· / ζὺκ ηῶ δ‟ Οἰκυιαμξ, πνμηεκὲξ δυνο πεζνὶ ιειανπχξ, / ἄλμκμξ ἐκ πθήικῃζζ 
παναηθζδὸκ ἀβοιέκμζμ / πῖπηεκ, ἐπεζζφιεκμξ Πεθμπήζα κ῵ηα δαΐλαζ55. Nel sesto c‟è l‟immagine 
di un Apollo ancora ragazzo intento a colpire con una freccia Tizio, che aveva insidiato la 
madre Latona (I 759-762): ἐκ ηαὶ Ἀπυθθςκ Φμῖαμξ ὀζζηεφςκ ἐηέηοηημ, / αμφπαζξ, μὔ πς πμθθυξ, 
ἑὴκ ἐνφμκηα ηαθφπηνδξ / ιδηένα εανζαθέςξ Σζηοὸκ ιέβακ, ὅκ ῥ‟ ἔηεηέκ βε / δῖ‟ ἖θάνδ, ενέρεκ δὲ 
ηαὶ ἂρ ἐθμπεφζαημ Γαῖα56. Nell‟ultimo quadro appare Frisso con l‟ariete dal vello d‟oro in grado 
                                                          
49
 La leggera variazione del numero di versi evita che si abbia la sensazione di trovarsi di fronte ad una 
serie di strofe uniformi. Cfr. Fränkel 1968, 102. Questa relativa regolarità distingue Apollonio dalle 
ἐηθνάζεζξ più antiche che conosciamo. Cfr. Friedländer 1969, 12. 
50
 Cfr. Ravenna 1974, 20-21. 
51
 Dell‟officina dei Ciclopi si parla anche in Hes. Theog. 139-141 e 503-506, nonché in Callim. Hymn. 3 
(Δἰξ Ἄνηειζκ), 46-86. Cfr. Vian 1974, 258; Paduano / Fusillo 1986, ad I 730-734; Vasilaros 2004, ad I 
730. L‟officina dei Ciclopi era però anche un motivo presente nell‟arte greco-romana. Cfr. Shapiro 1980, 
278-279; Green 1997, ad I 730-734.   
52
 Questo mito si trova già in Od. XI 260-265. Abbiamo poi una testimonianza che esso fosse presente nel 
Catalogo esiodeo (si veda il fr. 182 Merkelbach / West). Nel fr. 3 Bernabé di Eumelo di Corinto è invece 
menzionata Antiope (v. 2). L‟opposizione fra Anfione e Zeto si trovava inoltre già nell‟Antiope di 
Euripide. Cfr. Ardizzoni 1967, ad I 735-736; Vian 1974, 258; Paduano / Fusillo 1986, ad I 735-741; 
Vasilaros 2004, ad I 735-736. Per i problemi di prospettiva che sorgerebbero in un‟eventuale 
raffigurazione pittorica della scena apolloniana si veda Shapiro 1980, 280-281. 
53
 Un‟Afrodite discinta che regge lo scudo di Ares fa naturalmente venire in mente la relazione amorosa 
fra le due divinità di cui parla già Omero (cfr. Od. VIII 266-366). Più che in altre scene del manto è qui 
riconoscibile l‟influsso delle arti figurative, che in epoca ellenistica sempre più si interessano al corpo 
femminile (cfr. V 23). Graham Zanker ha messo in luce il «sophisticated pictorialism» che caratterizza 
l‟immagine apolloniana (cfr. Zanker 1987, 47-48). Per la presenza di figure simili a quella apolloniana 
nelle arti figurative si vedano Vian 1974, 258; Shapiro 1980, 281-282; Schmale 2004, 117-118.    
54
 Di questa storia si parla già in [Hes.] Scut. 1 sgg. e in Hes. fr. 193,16 sgg.  Merkelbach / West.  Cfr. 
Ardizzoni 1967, ad I 748 sgg.; Vian 1974, 258; Paduano / Fusillo 1986, ad I 747-751; Vasilaros 2004, ad 
I 748. Per scene analoghe a quella di I 747-751 presenti nelle arti figurative si veda Shapiro 1980, 282. 
55
 In Pindaro Pelope vince solo grazie ai cavalli donatigli da Posidone (cfr. in particolare Ol. 1, 87-88). 
Per  la versione adottata da Apollonio si veda Ferecide, fr. 37a Fowler (= 3 F 37a Jacoby). Cfr. Ardizzoni 
1967, ad I 753; Vian 1974, 258-259; Paduano / Fusillo 1986, ad I 752-758; Vasilaros, ad I 758. Per la 
presenza di questo mito nelle arti figurative si veda Shapiro 1980, 283. 
56
 Del gigante Tizio si parla già in Od. XI 576-581. Apollonio presenta però una genealogia diversa. Cfr. 
Ardizzoni 1967, ad I 761 sgg.; Vian 1974, 259; Paduano / Fusillo 1986, ad I 759-762; Green 1997, ad I 
759-762; Vasilaros 2004, ad I 761. Hurst mette in rapporto il quadro su Apollo e Tizio con l‟immagine di 
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di parlare (I 763-767): ἐκ ηαὶ Φνίλμξ ἔδκ Μζκοήζμξ, ὡξ ἐηευκ πεν / εἰζαΐςκ ηνζμῦ, ὁ δ‟ ἄν‟ 
ἐλεκέπμκηζ ἐμζηχξ. / ηείκμοξ η‟ εἰζμνυςκ ἀηέμζξ ρεφδμζυ ηε εοιυκ, / ἐθπυιεκμξ ποηζκήκ ηζκ‟ ἀπὸ 
ζθείςκ ἐζαημφζαζ / αάλζκ, ὅηεο ηαὶ δδνὸκ ἐπ‟ ἐθπίδζ εδήζαζμ57. Come queste immagini si 
dispongano materialmente sul manto dal poeta non viene spiegato
58
. 
     Si tratta dunque di quadri generalmente statici, con figure cristallizzate in un gesto ben 
preciso, quadri che il lettore può immaginare con una certa facilità. Ogni forma di narrazione è 
praticamente del tutto assente
59. Soprattutto dall‟ultimo riquadro del manto diventa chiaro che 
l‟effetto ricercato da Apollonio è soprattutto un effetto realistico (siccome questo aspetto è posto 
in evidenza nell‟ultimo quadro il lettore può dedurre che esso caratterizzi anche i precedenti)60. 
Il manto riesce infatti quasi a rappresentare quel che per definizione un‟opera d‟arte figurativa 
non può rappresentare: la voce
61
 (ma, come vedremo tra poco, Catullo rappresenterà anche 
quella). Forse il manto apolloniano ha subito l‟influsso non solo dell‟arte tessile del suo 
tempo
62
, ma anche e soprattutto della pittura o comunque delle arti figurative in genere
63
. In 
ogni caso il realismo nelle arti figurative dell‟età ellenistica, com‟è noto, gioca un ruolo molto 
importante, ma è poco probabile che Apollonio descriva un‟opera realmente esistita. Nel 
riquadro raffigurante Frisso è trattato in maniera esplicita anche il motivo dello stupore che 
suscita l‟opera d‟arte (e di conseguenza la scrittura poetica che cerca di riprodurla)64. Abbiamo 
visto che in Catullo questo elemento si trova nella parte introduttiva e conclusiva dell‟ἔηθναζζξ 
(cfr. V 3).         
     La staticità dei quadri apolloniani rivela anche la notevole distanza che separa il poeta epico 
alessandrino dall‟inevitabile modello rappresentato dalla descrizione omerica dello scudo di 
Achille in Il. XVIII 478-608
65
. Omero rappresenta un‟opera d‟arte in fieri (cioè Efesto che 
                                                                                                                                                                          
Anfione e Zeto, in quanto in entrambi i casi si avrebbe una «juxtaposition de rudesse et d‟art». Cfr. Hurst 
1967, 59-60. Per la presenza di questo mito nelle arti figurative si veda Shapiro 1980, 284. 
57
 È questo, fra i miti rappresentati sul manto, ad essere quello più direttamente legato alla spedizione di 
Giasone, che ha appunto lo scopo di recuperare l‟aurata pellis dell‟Ariete che aveva trasportato Frisso. 
Per la presenza di questo soggetto nelle arti figurative si vedano Vian 1974, 259; Shapiro 1980, 284-285. 
58
 Si noti l‟osservazione di Wilamowitz: «eine Ekphrasis ist es doch nicht geworden, denn von der 
Verteilung auf dem Gewande und von den Darstellungen selbst kann sich niemand eine Vorstellung 
machen». Cfr. Wilamowitz 1924, 220-221. 
59
 Cfr. Zanker 1987, 69. Non siamo d‟accordo con la Schmale che vede nel quadretto di I 752-758 un 
«Ausbruch ins Narrative» (cfr. Schmale 2004, 118). Se si legge attentamente il testo ci si rende conto che 
il poeta non narra affatto la gara dei carri, ma rappresenta un momento ben preciso di tale gara, quello in 
cui Enomao sta per cadere dal carro perché l‟asse si è spezzato. Quanto al «commento narrativo» di I 761-
762 a cui fa riferimento Fernandelli (cfr. Fernandelli 2012, 195-196), saremmo propensi a ritenere ὅκ ῥ‟ 
ἔηεηέκ βε / δῖ‟ ἖θάνδ, ενέρεκ δὲ ηαὶ ἂρ ἐθμπεφζαημ Γαῖα più una sorta di ornamento tipicamente epico che 
non un vero e proprio racconto. Del resto anche Peter H. Gummert osserva: «das ist keine Handlung, 
sondern wirklich nur ein Bild» (cfr. Gummert 1992, 104-105). 
60
 Cfr. Friedländer 1969, 12; Zanker 1987, 68-70; Hunter 1993
a
, 57; Fernandelli 2012, 192-193. 
Un‟analogo ideale di arte realistica viene espresso ad esempio anche in Theocr. 15,80-86. Per altri passi 
analoghi che si trovano nella poesia ellenistica si veda Zanker 1987, 43-45. 
61
 Cfr. Fernandelli 2012, 195-197. 
62
 Quest‟arte dovette in ogni caso essere molto sviluppata. Cfr. Antonielli 1915, 52-55; Fränkel 1968, 
101; Shapiro 1980, 269-280. Degna di nota è l‟osservazione di T. B. L. Webster: «Jason‟s cloak (1,725) is 
a rich Hellenistic textile» (Webster 1962, 80). 
63
 Questo è quanto ritengono generalmente gli studiosi. Cfr. Friedländer 1969, 12;  Bahrenfuss 1951, 27-
28; Shapiro 1980, 271-286; Zanker 1987, 47; Hughes Fowler 1989, 17; Belloni 1995, 147. 
64
 Si noti come un nuovo ricorso alla seconda persona alla fine della descrizione (I 765-767) rafforzi la 
struttura anulare già messa in evidenza a proposito di Atena, dato che il lettore si ricorda inevitabilmente 
di I 725-726. Cfr. George 1972, 48-49; Fusillo 1985, 300-301. Si veda anche V 2. 
65
 Che Omero sia un punto di riferimento fondamentale per l‟ἔηθναζζξ apolloniana viene normalmente 
riconosciuto da tutti. Gli studiosi non di rado pongono accanto al modello di Il. XVIII 478-608 anche la 
descrizione dello scudo di Eracle in [Hes.] Scut. 140-318. Cfr. Mooney 1912, ad I 730-768; Wilamowitz 
1924, 220; Ardizzoni 1930, 108; Blumberg 1931, 17-18; Faerber 1932, 72-73; Stoessl 1941, 38; 
Bahrenfuss 1951, 26 e 29; Lawall 1966, 158; Ardizzoni 1967, ad I 730 sgg.; George 1972, 48; Zanker 





 e i suoi riquadri, di lunghezza assai più diseguale di quelli apolloniani, 
presentano generalmente le scene come azioni e non si presentano come descrizioni
67
. 
Modellate su Omero, sia pure con variazioni, sono comunque senza dubbio le formule che 
introducono ogni immagine del manto di Giasone. Queste formule, sempre collocate in incipit 
di esametro, producono una sorta di martellante scansione: ἐκ ιεκ ἔζακ (I 730), ἐκ δ‟ ἔζακ (I 
735), ἑλείδξ δ‟ ἢζηδημ (I 742), ἐκ δὲ ... ἔζηεκ (I 747), ἐκ δὲ (I 752), ἐκ ηαὶ (I 759), ἐκ ηαὶ (I 763). 
Omero ha espressioni simili in posizione incipitaria: ἐκ ιὲκ ... ἔηεολ‟ (XVIII 483), ἐκ δὲ ... πμίδζε 
(XVIII 490), ἐκ δ‟ἐηίεεζ (XVIII 541), ἐκ δ‟ ἐηίεεζ (XVIII 550), ἐκ δὲ ηίεεζ (XVIII 561), ἐκ δ‟ ... 




     Da tempo gli studiosi discutono sul significato da assegnare all‟ἔηθναζζξ di Apollonio e sulla 
natura del legame fra le varie immagini. Già lo scoliasta ha una ben precisa idea in proposito 
(schol. LP ad I 763-764a (Wendel 1935, 67)): γδηδηέμκ δὲ ηί αμφθεηαζ α὎ηῶ ηαῦηα ηὰ πμζηίθιαηα. 
ηαὶ ἐνμῦιεκ, ὅηζ ὁ πμζδηὴξ δζὰ η῅ξ πθαιῦδμξ μ὎δὲκ ἕηενμκ ἠ ηὴκ ημζιζηὴκ ηάλζκ ηαὶ ηὰξ η῵κ 
ἀκενχπςκ πνάλεζξ θδζί69. Naturalmente non perché questa interpretazione, che vede 
rappresentato sul manto una sorta di allegoria del cosmo e delle attività dell‟uomo, potrebbe 
risalire a fonti molto antiche, essa deve necessariamente essere esatta. Alcuni studiosi moderni 
hanno anzi proposto interpretazioni piuttosto „materialistiche‟ del prezioso manto. È questo il 
caso di Paul Friedländer, Fränkel e H. A. Shapiro, che ritengono che i riquadri del manto siano 
sostanzialmente staccati l‟uno dall‟altro, senza una comune idea di fondo. Soprattutto Shapiro 
pone inoltre l‟accento sul legame della descrizione apolloniana con le arti figurative70. Non 
molto diversa da quelle di questi tre studiosi è la posizione di Wulf Bahrenfuss, il quale è del 
parere che la descrizione del manto voglia soprattutto dare piacere per mezzo della bellezza 
delle immagini
71
. Più spesso si sono però ricercati significati simbolici o più semplicemente il 
senso complessivo da dare alle scene in relazione al resto del poema. Basti a confermarlo una 
rapida rassegna, in ordine cronologico, degli studi più importanti e delle osservazioni più 
interessanti su questo argomento risalenti all‟ultimo mezzo secolo.   
     Gilbert Lawall ritiene che il manto abbia una funzione didattica e che Atena, per mezzo di 
esso, dia a Giasone delle lezioni morali su vari aspetti come la devozione, l‟inganno, il potere 
dell‟amore, gli effetti nefasti della guerra72. John Francis Collins, senza escludere a priori la 
possibilità di un‟interpretazione allegorica, cerca di dimostrare soprattutto quanto le scene sul 
manto siano legate da un lato all‟episodio di Lemno e dall‟altro alle intere Argonautiche73. 
André Hurst mette in evidenza i legami tra i vari quadri del manto, le simmetrie e le relazioni 
                                                                                                                                                                          
ad I 725-729; Zanker 1987, 68-69 e 75-76; Pavlock 1990, 23-25; Clauss 1993, 120-122; Hunter 1993
a
, 
52-53; Manakidou 1993, 124-125; Belloni 1995, 144; Glei / Natzel-Glei 1996
a
, 156 n. 66; Green 1997, ad 
I 721-768; Cusset 1999, 280-283; Krevans 2002-2003, 180; Schmakeit 2003, 218 e 264-279; Daniel-
Muller 2006, 46-48; Rengakos 2006, 9-15.  
66
 Cfr. Perutelli 1979, 32; Fusillo 1985, 300. 
67
 Cfr. Zanker 1987, 69; Schmale 2004, 118. 
68
 Cfr. Ardizzoni 1967, ad I 730; Collins 1967, 65-66; Fränkel 1968, 102-103; Vian 1974, 84 n. 2; Zanker 
1987, 69; Clauss 1993, 120. 
69
 Segue poi questa dettagliata spiegazione: ηαὶ πν῵ημκ ιὲκ δζὰ ημῦ ηεναοκμῦ ηαὶ η῵κ Κοηθχπςκ εευκ 
ηζκα ηαὶ εείακ θφζζκ ἀθθδβμνεῖ· δζὸ ηαί θδζζκ· „ἐπ‟ ἀθείηῳ ἣιεκμζ ἔνβῳ‟. ιεε‟ ὃ πυθεζξ ηηζγμιέκαξ δζὰ η῅ξ 
ημῦ Ἀιθίμκμξ θφναξ ἱζημνεῖ· ἔπεζηα ηὰ ἐκ ηαῖξ πυθεζζ πάκηα βζκυιεκα, ἔνςηάξ ηε ηαὶ πμθέιμοξ - ημῦημ βὰν 
αμφθεηαζ α὎ηῶ ἟ Ἀθνμδίηδ ὁπθμθμνμῦζα, ἟ δὲ αία ηαὶ αἱ ιάπαζ δζὰ η῅ξ η῵κ Σαθίςκ ἱζημνίαξ -, ἀβ῵κάξ ηε 
ηαὶ βάιμοξ δζὰ η῵κ ημῦ Πέθμπμξ ἄεθςκ, ἀζεαείαξ ηε ηαὶ ηζιμνίαξ πνὸξ η῵κ ηνεζηηυκμςκ δζὰ ημῦ Σζηομῦ, 
ἐπζαμοθάξ ηε ηαὶ δζααμθὰξ ηαὶ ζςηδνίαξ δζὰ η῅ξ ημῦ  Φνίλμο ἱζημνίαξ, ηαὶ ζπεδὸκ πάκηα ηὰ ἐκ ηαῖξ πυθεζζ 
βζκυιεκα δζὰ η῅ξ πθαιφδμξ πμζδηζη῵ξ ἔθναζεκ. δ῵νμκ δέ θδζζκ εἶκαζ ηὴκ πθαιφδα η῅ξ Ἀεδκᾶξ, ἐπεζδὴ ὅ ηε 
ηυζιμξ ὏πὸ η῅ξ εείαξ θνμκήζεςξ βέβμκε, η῵κ ηε ἐκ α὎ηῶ ὏πὸ η῵κ ἀκεν῵πςκ πναηημιέκςκ μ὎δὲκ ἄκεο 
θνμκήζεςξ ὀνε῵ξ βέκμζη‟ ἄκ. 
70
 Tutt‟al più si riconosce il principio dell‟ἐη Γζὸξ ἀνπχιεζεα. Cfr. Friedländer 1969, 11-12; Fänkel 1968, 
100-103; Shapiro 1980, 263-286. 
71
 Cfr. Bahrenfuss 1951, 29. 
72
 Cfr. Lawall 1966, 154-158. 
73
 Cfr. Collins 1967, 55-85. 
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con il mito argonautico
74
. Charles Rowan Beye individua nei riquadri sul manto gli elementi di 
amore e odio che darebbero la loro impronta anche al poema epico nel suo complesso
75
. Donald 
Norman Levin è dell‟opinione che il manto di Giasone simboleggi la fiducia nella persuasione 
più che nella forza
76. Edward V. George identifica il manto con l‟arte del poeta e non solo di 
Atena
77
. Massimo Fusillo, più che ad interpretazioni allegoriche, pensa ad un «uso figurale 
dell‟ἔηθναζζξ» e mette in evidenza tutta una serie di legami fra la descrizione del manto e vari 
aspetti del poema
78
. Secondo G. O. Hutchinson, il manto alternerebbe immagini di forza a 
immagini di altri mezzi e sarebbe un simbolo del poema nel suo insieme
79
. Barbara Pavlock, 
invece, ritiene che il manto alluda al poema e soprattutto alla sua componente erotica, nonché al 
«divine analogue for Jason» Apollo
80
. James J. Clauss sostiene che le scene di argomento 
mitologico sul manto simboleggino la spedizione argonautica e il ruolo svolto in essa da 
Giasone
81
. Hunter mette in rilievo una serie di legami fra i quadri del manto ed episodi delle 
Argonautiche
82
. Flora Manakidou ritiene che le scene vadano suddivise in tre coppie 
(«Schöpfungsszenen», un contrasto fra una figura tranquilla e molte figure in agitazione, 
«Wettkampfszenen») e una scena a sé stante legata al passato della «epische Handlung»
83
. 
Secondo C. U. Merriam, le scene sul manto avrebbero come comune denominatore l‟alternativa 
all‟azione violenta e mostrerebbero tipi di accorgimenti più tardi impiegati nelle Argonautiche84. 
Karsten Thiel, come Lawall, assegna al manto soprattutto una funzione didattica
85
. Per Luigi 
Belloni il manto sarebbe il simbolo della poetica di Apollonio
86
. Green, nel suo commento al 
poema apolloniano, collega le figure del manto, che metterebbero in mostra aspetti moralmente 
poco edificanti di un mondo eroico più „tradizionale‟, al nuovo modello di eroe proposto nelle 
Argonautiche con la figura di Giasone, un eroe «whose virtues ... are irremediabily unheroic, 
bürgerlich, middle-class, and rooted in reality»
87
. Gioachino Chiarini collega, in maniera a dire 
il vero un po‟ arbitraria, i vari riquadri del manto ai pianeti88. Christian Pietsch ritiene che dietro 
la descrizione del manto di Giasone vi sia una «Weltdeutung» che include il mondo divino e 
umano e le loro relazioni
89
. 
     Per il nostro confronto di Apollonio con il carme 64, l‟interpretazione del manto di Giasone 
più interessante ci sembra però quella di Anthony Bulloch, il quale istituisce un parallelismo 
non solo fra Arg. I 702-841 e Od. VII 14-225 (è la parte dedicata all‟incontro di Odisseo e 
Atena nel paese dei Feaci, alla storia di questo paese, alla descrizione del palazzo di Alcinoo e 
all‟arrivo di Odisseo presso quest‟ultimo) e fra Arg. I 721-768 e Od. VII 84-132 (è la 
descrizione del palazzo di Alcinoo e dei giardini), ma anche fra le scene raffigurate sul manto di 
Giasone e il catalogo delle donne di Od. XI 235-330. Lo studioso mette in particolare rilievo il 
parallelismo tra il riquadro con Frisso e l‟ariete, cioè quello più direttamente legato alla saga 
argonautica, e la menzione di Arianna nel catalogo odissiaco
90
, parallelismo che permetterebbe 
al poeta di far divenire proprio la principessa cretese una figura importante per il manto di 
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 Cfr. Hurst 1967, 58-60. 
75
 Cfr. Beye 1969, 53; Beye 1982, 91-92. 
76




 Cfr. George 1972, 48-52. 
78
 Cfr. Fusillo 1983, 83-96; Fusillo 1985, 300-306. 
79
 Cfr. Hutchinson 1988, 142. 
80
 Cfr. Pavlock 1990, 24-39. 
81
 Cfr. Clauss 1993, 120-129. 
82




 Cfr. Manakidou 1993, 101-142. 
84
 Cfr. Merriam 1993, 69-80. 
85
 Cfr. Thiel 1993, 36-89. 
86
 Cfr. Belloni 1995, 140-155. 
87
 Cfr. Green 1997, ad I 721-768. 
88
 Cfr. Chiarini 1998-1999, 25-33. 
89




 Od. XI 321-325: Φαίδνδκ ηε Πνυηνζκ ηε ἴδμκ ηαθήκ η‟ Ἀνζάδκδκ, / ημφνδκ Μίκςμξ ὀθμυθνμκμξ, ἣκ πμηε 
Θδζεὺξ / ἐη Κνήηδξ ἐξ βμοκὸκ Ἀεδκάςκ ἱενάςκ / ἤβε ιέκ, μ὎δ‟ ἀπυκδημ· πάνμξ δέ ιζκ Ἄνηειζξ ἔηηα / Γίῃ ἐκ 
ἀιθζνφηῃ Γζμκφζμο ιανηονίῃζζ. 
[169] 
 
Giasone, anche se non direttamente rappresentata: «so Ariadne is like a ghost figure, a shadow 
cast on the cloak, and much more of a presence (menacing even), than if she had been referred 
to directely»
91
. Se le cose stessero effettivamente così, cosa tutt‟altro che certa92, l‟ἔηθναζζξ 
delle Argonautiche diventerebbe naturalmente un modello molto più probabile per la 
descrizione catulliana con la storia di Arianna (naturalmente solo se Catullo avesse colto la 
presunta allusione apolloniana ad Omero).  
     Ma forse bisogna dare ragione alla Schmale quando sostiene che «auf manche Bilder passen 
diese Theorien mehr, auf manche weniger; die apollonische Beschreibung entzieht sich m.E. 
einem einheitlichen, alle sieben Bilder erfassenden Deutungssystem»
93
. Il manto sembra 
comunque legato al resto del poema. Basti pensare che i Ciclopi della prima scena richiamano in 
qualche maniera l‟immagine dei Ciclopi che chiude il canto di Orfeo (I 509-511)94 e che 
l‟immagine di Frisso con l‟ariete non può essere disgiunta dall‟incontro con i figli di Frisso 
verso la fine del II libro (vv. 1121 sgg.) e dalla successiva conquista del vello d‟oro. Ed è inoltre 
difficile dissociare l‟immagine di Afrodite che si specchia nello scudo, e che quindi fa un uso 
improprio di un‟arma, dall‟importanza dell‟amore nelle Argonautiche. Chiara sembra comunque 
la funzione della descrizione del manto dal punto di vista narratologico: collocata esattamente al 
centro dell‟episodio di Lemno, la descrizione deve ritardare l‟incontro di Giasone e Ipsipile. Si è 
parlato di «“ritardo” epico»95.  
 
6. La descrizione catulliana della raffigurazione sulla coltre del letto nuziale 
 
Se si confronta la descrizione delle immagini raffigurate sul manto di Giasone con la storia di 
Arianna raffigurata sulla coltre del letto nuziale di Peleo e Teti nel carme 64, il primo elemento 
che si nota è la notevole differenza di lunghezza. In Apollonio i 43 versi della descrizione del 
manto (o 38 se si tiene conto solo delle immagini) rappresentano meno di un settimo 
dell‟episodio di Lemno, una parte piuttosto esigua dei 1363 versi del I libro, e una parte irrisoria 
di tutto il poema; in Catullo la descrizione della coltre occupa invece più della metà del carme
96
. 
Come abbiamo visto (cfr. II 3), una proporzione fra ἔηθναζζξ e resto dell‟opera più simile a 
quella catulliana si trova nello pseudo-esiodeo Scudo di Eracle.   
     Completamente diversa da quella della descrizione del manto di Giasone, poi, è in Catullo la 
struttura dell‟ἔηθναζζξ, perché viene presentato sostanzialmente un unico tema, la storia di 
Arianna. Subito dopo i versi già esaminati che fungono da introduzione (cfr. V 3), il lettore del 
carme 64 si trova di fronte Arianna nel momento in cui si rende conto di essere stata 
abbandonata da Teseo sulla spiaggia di Dia (64,52-67). Il poeta non si accontenta di una 
descrizione esteriore della giovane donna con le vesti scivolate giù e i capelli sciolti, ma già dal 
v. 54 si sofferma anche sul suo stato d‟animo97. Il discorso si sposta poi dai sentimenti che 
Arianna prova per Teseo verso la circostanza dell‟innamoramento avvenuto quando Teseo 
giunse a Creta (64,68-75). A questo punto il poeta compie un ulteriore salto temporale a ritroso 
e si sofferma sulle circostanze che hanno condotto Teseo a Creta: per espiare la morte di 
Androgeo, il figlio di Minosse, la città di Atene è costretta ad inviare un tributo di giovani in 
sacrificio al Minotauro, ma Teseo decide di affrontare il mostro per porre fine al crudele obbligo 
e si reca quindi a Creta (64,76-85). Un altro brusco passaggio introduce un nuovo spostamento 
temporale. Ci troviamo infatti improvvisamente di fronte alla scena dell‟innamoramento di 
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 Cfr. Bulloch 2006, 44-68. 
92
 I parallelismi che Bulloch istituisce fra il catalogo odissiaco e i riquadri apolloniani del manto di 
Giasone (cfr. in particolare Bulloch 2006, 57-64) non ci sembrano sempre convincenti.   
93
 Cfr. Schmale 2004, 119 n. 78. 
94
 Ecco il testo: Γζηηαῖμκ κείεζημκ [scil. Εεφξ] ὏πὸ ζπέμξ, μἱ δέ ιζκ μὔ πς / βδβεκέεξ Κφηθςπεξ ἐηανηφκακημ 





 Cfr. Fusillo 1985, 300; Paduano / Fusillo 1986, ad I 725-729. Si veda anche Schmakeit 2003, 217-218. 
96
 Cfr. II 2. 
97
 Cfr. Friedländer 1969, 16; Dyer 1994, 244. 
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Arianna. La scena è caratterizzata soprattutto dal lungo sguardo della principessa cretese diretto 
verso lo straniero ateniese giunto a Creta (64,86-93). Il poeta non nasconde poi lo 
sconvolgimento causato dall‟amore nell‟animo della ragazza e sente quindi il bisogno di 
interrompere il discorso e apostrofare Venere e Eros, responsabili dell‟innamoramento (64,94-
98). Proprio nel corso dell‟apostrofe si produce un nuovo spostamento temporale, quasi 
inavvertibile: dalla situazione momentanea dell‟innamoramento si passa ad una situazione 
continuativa grazie a in flauo saepe hospite suspirantem (v. 98). E nei versi seguenti il testo 
scivola lentamente verso la prova che Teseo deve affrontare a Creta, focalizzando l‟attenzione 
sui timori di Arianna che precedono questa prova (64,99-104). Dopo una nuova cesura, si 
presenta la lotta di Teseo con il Minotauro per mezzo di un paragone con alberi abbattuti dal 
vento (64,105-111) e si accenna all‟aiuto prestato dal famoso filo per l‟uscita dal labirinto 
(64,112-115). Segue un intervento in prima persona del poeta che permette, grazie ad una 
preterizione, di accennare solo brevemente agli avvenimenti successivi e di ricondurre il 
discorso alla situazione iniziale della descrizione della coltre (64,116-123). Vediamo dunque di 
nuovo Arianna abbandonata a Dia, ma l‟immagine non è più la stessa di prima. Arianna infatti 
non è più immobile come una statua sulla spiaggia, ma si sposta ora su un‟altura, ora di nuovo 
sulla spiaggia, e si lamenta (64,124-131). E il poeta non si limita a „rappresentare‟ sulla coltre il 
movimento e a parlare di lamenti, bensì introduce direttamente il discorso stesso della 
principessa cretese (64,132-201). Poiché, oltre che a scagliarsi violentemente contro Teseo e ad 
autocommiserarsi per la propria situazione che pare senza via d‟uscita, Arianna chiede anche 
vendetta agli dèi, dopo il discorso c‟è un rapido accenno a Giove che, avendo dato ascolto alle 
preghiere provenienti da Dia, mette in moto la vendetta ai danni di Teseo (64,202-206). Viene 
quindi rappresentato Teseo che già arriva ad Atene, ma dimenticandosi, per volere di Giove, le 
istruzioni avute dal padre Egeo (64,207-211). Per spiegare questa situazione, il poeta introduce 
una nuova digressione, presentando la scena della partenza di Teseo da Atene (64,212-237). Vi 
compare un altro discorso diretto, quello di Egeo. Il re ateniese, senza tralasciare patetiche 
osservazioni sull‟amore per il figlio, dà a quest‟ultimo le famose istruzioni sulle vele da issare al 
ritorno (64,215-237). Dopo il discorso di Egeo, il poeta torna al momento dell‟arrivo di Teseo 
ad Atene. Dapprima, con una ripresa dei vv. 207-211, l‟attenzione si concentra su Teseo 
(64,238-240), poi si concentra su Egeo, che, credendo il figlio morto perché la nave giunge con 
le vele scure, si toglie la vita (64,241-245), e infine nuovamente su Teseo, costretto ad entrare in 
una casa in lutto (64,245-248). Un paragone con la sofferenza di Arianna permette 
successivamente di riportare il discorso ad Arianna abbandonata sulla spiaggia di Dia (64,246-
250). A questo punto appare un nuovo quadro: a Dia con il suo corteggio giunge Bacco, 
innamoratosi di Arianna (64,251-253). Ma il poeta poi non si sofferma su Bacco e Arianna, 
bensì sul movimentato tiaso di Baccanti. E l‟ἔηθναζζξ si conclude con la rappresentazione della 
„musica‟ prodotta da questo tiaso (64,254-264). 
     A differenza di quanto avviene per il manto di Giasone nelle Argonautiche, che almeno in 
linea generale è rappresentabile (anche se rimangono dei dubbi sulla disposizione esatta delle 
varie parti), nell‟immaginare l‟aspetto fisico della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti il 
lettore si trova in difficoltà. Persino in base al breve riassunto che si è appena fatto, è facile 
capire che non tutto quel che Catullo descrive è rappresentabile su un tessuto o è da ritenersi 
effettivamente rappresentato sulla coltre. Naturalmente Catullo gioca anche con i „canoni‟ più 
tradizionali delle descrizioni di opere d‟arte, modificandoli in maniera profonda, perché 
rappresenta, o piuttosto finge di rappresentare, sia il tempo
98
 che il suono nello spazio: «die 
Beschreibung ist völlig gesprengt»
99
. Ma in fondo le numerose digressioni non sembrano avere 
molto a che fare con quanto, in base alla finzione del testo, dovrebbe essere rappresentato sul 
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 Pasquali ritiene che la predominanza dell‟aspetto temporale su quello spaziale nell‟ἔηθναζζξ di Catullo 
sia dovuta anche al modello (il secondo dei due modelli supposti per il poemetto), che, secondo lo 
studioso, non doveva essere un‟ἔηθναζζξ. Cfr. Pasquali 1920, 18-20. Al di là di questa ipotesi, 
sull‟importanza dell‟aspetto temporale nell‟ἔηθναζζξ di Catullo si vedano in particolare Ravenna 1974, 4-
8; Landolfi 1998, 21. Si veda inoltre Traina 1975, 148-151. 
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 e sembrano piuttosto avere lo scopo di fornire una spiegazione della situzione. Se non 
si vuole vedere l‟ἔηθναζζξ catulliana come un mero pretesto per introdurre una nuova storia, 
bisogna immaginarsi con ogni probabilità una coltre con una o due scene (oppure con una scena 
doppia): da un lato Arianna sulla spiaggia di Dia e dall‟altro Bacco con il suo tiaso che giunge 
presso di lei
101
. Non manca comunque chi abbia proposto altre soluzioni
102
. Se però si confronta 
quel che Catullo dice con l‟iconografia antica su Arianna a noi nota103, ci si rende conto che la 
rappresentazione più tipica dell‟Arianna abbandonata è quella che la vede sdraiata, spesso 
dormiente, o al limite seduta, e non quella di un‟Arianna in piedi come deve esserlo 
necessariamente una figura le cui vesti siano scivolate ante pedes o che si sposti da un luogo 
all‟altro104. Sembra poco probabile che Catullo avesse in mente un‟opera d‟arte reale105, anche 
se non si può escludere che sia stato in qualche misura ispirato dalle arti figurative per alcuni 
aspetti particolari. 
     Nel testo c‟è comunque un‟unica indicazione relativa alla spazialità delle immagini, il parte 
ex alia del v. 251
106
, che può essere messo in qualche modo in relazione alla formula ἐκ ιέκ / ἐκ 
δέ che si trova in Omero e Apollonio (cfr. V 5). Con parte ex alia Catullo introduce la scena con 
Bacco
107
. Che qui ci sia una netta cesura con quanto precede sembra dimostrato anche da altri 
elementi: i vv. 249-250 (quae tum prospectans cedentem maesta carinam / multiplices animo 
uoluebat saucia curas) riprendono chiaramente i vv. 52-54 (namque fluentisono prospectans 
litore Diae, / Thesea cedentem celeri cum classe tuetur / indomitos in corde gerens Ariadna 
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 Cfr. Ravenna 1974, 47-48 (Catullo «racconta anche le parti di un mito non rappresentate nel quadro»). 
Si veda anche Nuzzo 2003, ad 64,116-117 (« ... [le] gesta cretesi dell‟eroe [scil. di Teseo], che sulla coltre 
stessa non si trovano raffigurate»). 
101
 Si deve forse immaginere una scena simile a quella descritta in Paus. I 20,3 (... Ἀνζάδκδ δὲ ηαεεφδμοζα 
ηαὶ Θδζεὺξ ἀκαβυιεκμξ ηαὶ Γζυκοζμξ ἣηςκ ἐξ η῅ξ Ἀνζάδκδξ ηὴκ ἁνπαβήκ) o in Philostrat. Imag. I 15,1 (μ὎ 
ιὴκ δέμιαζ θέβεζκ Θδζέα ιὲκ εἶκαζ ηὸκ ἐκ ηῆ κδὶ, Γζυκοζμκ· δὲ ηὸκ ἐκ ηῆ βῆ, μ὎δ‟ ὡξ ἀβκμμῦκηα 
ἐπζζηνέθμζι‟ ἂκ ἐξ ηὴκ ἐπὶ η῵κ πεην῵κ, ὡξ ἐκ ιαθαηῶ ηεῖηαζ ηῶ ὕπκῳ [si tratta ovviamente di Arianna]). 
Ma su come debba essere realmente rappresentata una scena come quelle descritte non tutti gli studiosi 
sono d‟accordo (cfr. Friedrich 1908, ad 64,50; Friedländer 1969, 16 n. 3; Klingner 1964, 180-181; Dyer 
1994, 243; Schmale 2004, 139). Diversi studiosi parlano di due scene: cfr. Riese 1884, ad 64,251-264; 
Kinsey 1965, 911; Giangrande 1972, 129; Giangrande 1981, 22; Michler 1982, 36-37; Gaisser 1995, 607; 
Elsner 2007, 24; Nowak 2008, 11 e 14-15; Fernandelli 2012, 7-9. Robert R. Dyer ha tentato una 
ricostruzione „visiva‟ della coltre descritta da Catullo: «the design which Catullus describes on the 
bedspread is balanced around a central figure, youthful Ariadne. One side represents the past, the 
departure of Theseus and his ships (lines 52-59). The other (lines 251-264) represents the future, the 
arrival of Dionysus and his cortege». Cfr. Dyer 1994, 243-244.  
102
 David Konstan ritiene ad esempio che l‟ἔηθναζζξ vada suddivisa in cinque «major tableaux» (cfr. 
Konstan 1993, 64-65). James Morwood, invece, convinto che uariata suggerirebbe molte figure, ritiene 
che i vv. 50-264 presentino «as many as 13 scenes» e non solo due, come generalmente si ritiene (cfr. 
Morwood 1999, 222-223).  
103
 Cfr. Helbig 1868, 255-262; Stoll 1884-1886, 544-546; Valgimigli 1906, 407-410; Antonielli 1915, 67-
80; Marini 1931, 60-97 e 121-142; Klingner 1964, 177-182; Webster 1966, 22-31; Richardson 1979, 189-
195; Barnhard / Daszewski 1986, 1066-1070 (in particolare 1057-1060 e 1068-1070 su Arianna 
abbandonata); Deroux 1986
b
, 253-258; Jurgeit 1986, 1070-1077; LIMC III 2, 727-735 (in particolare 730-
733 su Arianna abbandonata); Gallo 1988, 57-78; Dyer 1994, 229-243; Schmale 2004, 136-139; Elsner 
2007, 28-44. 
104
 «Evidentemente Catullo ha optato per un‟iconografia relativamente meno diffusa dell‟episodio» 
(Nuzzo 2003, 14). Si veda anche O‟Connell 1977, 749 n. 6. Non è comunque mancato chi, come Jean-
Paul Boucher, abbia pensato ad un‟opera d‟arte di altro genere, in particolare ad una Menade del tipo di 
quella di Skopas. Cfr. Boucher 1956, 200-201. 
105
 Cfr. Pasquali 1920, 19 n. 1; Landolfi 1998, 8-19; Schmale 2004, 137 e 144; Nowak 2008, 28. 
106
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,251; Kroll 1980, ad 64,251; Fordyce 1961, ad 64,251; Schmidt 1967, 494; 
Ravenna 1974, 23; Syndikus 1990, 166; Gaisser 1995, 606; Nowak 2008, 11 n. 8 e 15. 
107
 A rigore, se Catullo pensava effettivamente ad una coltre con due immagini, ci dovrebbe essere parte 
ex altera (che però avrebbe richiesto una diversa collocazione metrica). Ma «poetae interdum „alius‟ pro 
„alter‟ ponunt» (Baehrens 1885, ad 64,251). At parte ex alia è inoltre un‟espressione quasi formulare che, 
nella poesia latina, si trova diverse volte in incipit di esametro (e. g. Cic. Arat. fr. 52,367 Traglia; Verg. 
Aen. X 362). Cfr. Kroll 1980, ad 64,251; Nuzzo 2003, ad 64,251. 
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furores), chiudendo ad anello la rappresentazione di Arianna sulla spiaggia di Dia, e i vv. 247-
248 (qualem Minoidi luctum / obtulerat mente immemori, talem ipse recepit) le ultime parole 
del discorso di Arianna (vv. 199-201: uos nolite pati nostrum uanescere luctum, / sed quali 
solam Theseus me mente reliquit, / tali mente, deae, funestet seque suosque), chiudendo a loro 
volta ad anello la parte sulla punizione di Teseo.  
     L‟ἔηθναζζξ catulliana è dunque lontanissima da una successione di quadretti di lunghezza 
relativamente uniforme come quella raffigurata in Apollonio sul manto di Giasone. Per trovare 
in Catullo quadretti in qualche modo accostabili a quelli apolloniani bisogna prendere in 
considerazione il canto delle Parche, dove i versi specificamente deidcati ad Achille (64,338-
370), presentano appunto una tale struttura
108
. Ma il canto delle Parche non può certo essere 
considerato l‟ἔηθναζζξ di un oggetto.   
 
7. Alcune interpretazioni dell’ἔκφρασις catulliana  
 
Come per Apollonio, anche per Catullo gli studiosi hanno da un lato fornito interpretazioni 
dell‟ἔηθναζζξ in quanto tale e dall‟altro cercato di stabilire un nesso tra di essa e il resto 
dell‟opera. Esaminare tutte le interpretazioni che sono state proposte significherebbe riscrivere 
buona parte della storia interpretativa dal carme 64, cosa che esula dai compiti di un confronto 
fra l‟ἔηθναζζξ catulliana e quella apolloniana. Vorremmo tuttavia presentare alcune 
interpretazioni più significative o interessanti, come abbiamo fatto anche per l‟ἔηθναζζξ 
apolloniana, con lo scopo di individuare meglio, anche su un piano non superficiale, le 
somiglianze e le differenze tra Catullo e Apollonio. 
     La storia di Arianna si presta naturalmente assai meno bene delle scene del manto di Giasone 
ad interpretazioni di tipo allegorico o simbolico. Nonostante ciò, non è mancato chi abbia 
tentato questa strada. Un significato in qualche misura simbolico viene ad esempio assegnato 
alla descrizione catulliana della coltre del letto nuziale da Robert R. Dyer, il quale ritiene che la 
storia di Arianna abbia lo scopo di far guardare la sposa non verso la sua vita passata 
(simbolicamente rappresentata dall‟abbandono di Arianna), ma verso quella futura (le nozze, 
che hanno il loro parallelo nelle nozze di Arianna e Bacco)
109
. A differenza di quanto avviene 
negli studi sull‟ἔηθναζζξ apolloniana, dell‟ἔηθναζζξ catulliana, ο più precisamente della figura 
principale in essa rappresentata (Arianna), si sono d‟altra parte proposte anche interpretazioni 
autobiografiche. La più celebre è senz‟altro quella di Michael C. J. Putnam, il quale ritiene che, 
tramite la rappresentazione dei sentimenti di Arianna, Catullo rappresenti i propri sentimenti
110
. 
L‟idea di Putnam non è comunque originale, dato che lo stesso aveva già affermato Perrotta 
trent‟anni prima111. E una tale linea interpretativa è stata proposta persino prima di Perrotta112. 
Abbiamo del resto già visto, nella parte sulla storia degli studi, che le interpretazioni 
autobiografiche del carme 64 non sono isolate (si pensi ad esempio a Klingner e Braga)
113
. Il 
fatto che Arianna sia una figura rappresentata su una coltre non ha naturalmente molto rilievo 
per questo tipo di interpretazione autobiografica.   
     Quel che più spesso ha appassionato gli studiosi del carme 64 è però l‟esame del rapporto, a 
prima vista tutt‟altro che evidente, fra ἔηθναζζξ e cornice. Questo problema è naturalmente 
legato a quello dell‟unità del carme. Soprattutto in anni meno recenti si è a volte affermato 
piuttosto categoricamente che la cornice e l‟ἔηθναζζξ, nel carme 64, sono sostanzialmente 
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 Cfr. VIII 5. 
109
 Cfr. Dyer 1994, 248-249. 
110
 Cfr. Putnam 1982, 45-80. Lo scritto di Putnam, uscito per la prima volta nel 1961, è stato molto 
criticato. Cfr. Kinsey 1965, 911-912; Jenkyns 1982, 88; Syndikus 1990, 137-138.   
111
 «In realtà, Catullo animò Arianna abbandonata della sua propria passione: Catullo, abbandonato da 
Lesbia, parla in persona di Arianna». Cfr. Perrotta 1931, 407-409. 
112
 Cfr. Morpurgo 1927, 333-339. 
113
 Cfr. I 5 e 6. 
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 e a 
Wheeler
118. Ma negli ultimi decenni gli studiosi sono più propensi a riconoscere l‟unità 
dell‟epillio catulliano. Alcuni hanno posto l‟accento sul contrasto tra la felicità delle nozze di 
Peleo e Teti e l‟infelicità di Arianna. Quest‟idea c‟era già in Lafaye119, ma è stata poi sviluppata 
ulteriormente anche con l‟intento di dimostrare il carattere unitario del carme 64. Così ha fatto 
ad esempio Klingner, che pone da un lato l‟accento sul parallelismo dell‟unione di un essere 
mortale con uno immortale e dall‟altro sul contrasto appena menzionato. Ecco in sintesi il suo 
pensiero: «so erzählt dieses Thema [quello dell‟ἔηθναζζξ], die Verzweiflung der Verlassenen, 
einen Bezug zweiten Grades auf das der übergeordneten Sage, als Gegensatz nicht nur zur 
Erhöhung Ariadnes, sondern auch zur Hochzeit des Peleus, gewichtig genug, um sich als 
Gegenthema im Ganzen des Gedichts behaupten zu können, und dennoch fähig, den Umschlag 
zum Generalthema des Gedichts, zum Preis der Vereinigung von Gott und Mensch,von sich aus 
zu fördern und herbeizuführen»
120
. Osservazioni analoghe sono state fatte anche da altri 
studiosi, come ad esempio Walter E. Forehand e Jürgen Blusch
121
. Non troppo distante da 
questa linea interpretativa è quella di Georges Ramain
122
, che ritiene che il carme 64 sia «une 
apologie du mariage» e vede nel contrasto tra la storia raffigurata sulla coltre e quella della 
cornice un contrasto moralistico tra le gioie del matrimonio e il dolore delle relazioni 
illegittime
123. La deliberata ricerca di un contrasto tra l‟ἔηθναζζξ e la cornice viene attribuita a 
Catullo anche da Syndikus, il quale ritiene che nel carme 64 vengano portati alle estreme 
conseguenze due diversi aspetti dell‟amore: «gerade auf den Gegensatz von höchsten Glück 
[quello di Peleo e Teti] und tiefstem Leid [quello di Arianna], von Liebesseligkeit und 
Lebesverzweiflung muß es ihm [scil. a Catullo] angekommen sein»
124
. Altri studiosi non 
vedono un netto contrasto tra l‟ἔηθναζζξ e la cornice, in quanto ritengono che gli elementi 
negativi contenuti nella storia catulliana di Arianna, che privilegia nettamente la 
rappresentazione dell‟abbandono da parte di Teseo rispetto al happy end dell‟unione con Bacco 
(alla quale si accenna appena) e al catasterismo (del tutto assente), proiettino la loro ombra 
anche sulle nozze di Peleo e Teti. Si possono ricordare Phyllis Young Forsyth
125
 e Carl 
Deroux
126. Dyer pone invece più l‟accento sul parallelismo delle coppie Arianna / Dioniso e 
Peleo / Teti, in quanto entrambe formate da un membro mortale e uno immortale
127
, 
riconoscendo anche degli elementi ironici
128
. Altre interpretazioni sono in certa misura più 
generiche. Ad esempio, T. E. Kinsey spiega l‟apparente inappropriatezza delle scene descritte 
sulla coltre per «a marriage couch» dando un‟interpretazione ironica alla rappresentazione 
                                                          
114
 «Each part in effect was conceived separately, and was then worked into a not very artistic whole by 
the introduction, borrowed from Apollonius, of a quilt on which one of the stories is embroidered: the 
total effect is of two poems rather than one». Cfr. Ellis 1889, 280. 
115
 Cfr. Baehrens 1885, 451. 
116
 «In die Haupterzählung ist eine zweite, innerlich nicht mit ihr verbundene in der Weise 
eingeschachtelt, daß ein Kunstwerk geschildert wird, die Weberei einer Purpurdecke, auf der Thetis 
sitzt». Cfr. Kroll 1980, 140-141. 
117
 «Die uns wenig befriedigende Einschachtelung der Ariadnefabel …» (Wilamowitz 1924, 301). 
118
 «It must been admitted that no satisfactory link between the stories has been discovered» (Wheeler 
1934, 131-132). 
119
 Cfr. Lafaye 1894, 154. 
120
 Klingner 1964, 187.    
121
 Cfr. Forehand 1973-1974, 88-91; Blusch 1989, 122. 
122
 Cfr. Ramain 1974, 141-153.    
123
 Pare che questa tesi moralistica fosse stata espressa per la prima volta da Shadworth Hodgson. Cfr. 
Ellis 1889, 280-281; Ramain 1974, 141; Syndikus 1990, 111 n. 42.  
124
 Syndikus 1990, 137. Cfr. anche Syndikus 1990, 107-113 e 134-138. 
125
 Cfr. Forsyth 1980, 104-105. 
126
 Cfr. Deroux 1986
b
, 249-250 (si ritiene però anche che il carme 64 rifletta l‟esperienza personale del 
poeta). 
127
 Su questo elemento si era soffermato anche Klingner. Cfr. supra. 
128
 Cfr. Dyer 1994, 228-229 e 248-255. Per il significato simbolico assegnato dallo studioso all‟ἔηθναζζξ 




129. F. T. Griffiths pone l‟accento sul contrasto stilistico130. Julia Haig 
Gaisser ritiene che l‟ἔηθναζζξ della coltre del letto nuziale di Peleo e Teti sia soprattutto un 
mezzo per moltiplicare le voci contraddittorie presenti nel carme 64
131
. Lefèvre ritiene invece 
che la descrizione della coltre e l‟ἔηθναζζξ siano «emotional miteinander verknüpft»132. È 
comunque chiaro che tutte queste interpretazioni sono di scarso aiuto per risolvere il problema 
della dipendenza di Catullo da Apollonio.    
     Assai interessante per la nostra indagine è invece l‟interpretazione del rapporto fra ἔηθναζζξ 
e cornice proposta di recente da Michaela Schmale nella sua monografia sul carme 64
133
. La 
studiosa, secondo la quale il punto di riferimento più immediato per l‟ἔηθναζζξ dovrebbe essere 
la rappresentazione della festa nuziale di Peleo e Teti e non il canto delle Parche o l‟epilogo, 
distingue da un piano puramente figurativo, dove la coppia Dioniso / Arianna verrebbe 
idealizzata allo stesso modo della coppia Peleo / Teti, la «Ebene des übergeordneten Erzählers», 
dove di fronte a Peleo e Teti starebbe piuttosto la coppia Teseo / Arianna. Su questo secondo 
piano l‟intertesto rappresentato dalla storia di Medea giocherebbe un ruolo molto importante. Il 
riferimento della Schmale va soprattutto alle nozze di Giasone e Medea. La coltre del letto 
nuziale di Peleo e Teti con la rappresentazione di Arianna abbandonata da Teseo indicherebbe al 
lettore l‟infelicità dell‟unione dei futuri genitori di Achille. Tale coltre, poi, andrebbe messa 
direttamente in relazione con il vello d‟oro, sul quale avviene l‟unione di Giasone e Medea in 
Apollonio, vello che sarebbe la «unsichere Unterlage» di un matrimonio pure destinato a 
fallire
134. L‟assioma su cui poggia il complesso edificio interpretativo della Schmale è ancora 
una volta quello che pone le rappresentazione apolloniana delle nozze di Giasone e Medea alla 
base della rappresentazione di Catullo delle nozze di Peleo e Teti. In ogni caso la Schmale non 
istituisce un legame diretto fra Catullo e l‟ἔηθναζζξ del manto di Giasone nelle Argonautiche. 
L‟interesse si sposta piuttosto sul vello d‟oro.  
 
8. La coltre del carme 64 e il vello d’oro delle Argonautiche   
 
Al di là del confronto fra le caratteristiche dell‟ἔηθναζζξ del manto di Giasone nelle 
Argonautiche e quelle dell‟ἔηθναζζξ catulliana, rimane aperto il problema del rapporto tra la 
coltre del carme 64 e il vello d‟oro del poema apolloniano, che funge da coltre del letto nuziale 
per Giasone e Medea (cfr. IV 4 e 5; V 7). È ovvio che, se si ritiene che la rappresentazione delle 
nozze di Giasone e Medea nel IV libro delle Argonautiche sia il punto di riferimento diretto per 
la rappresentazione catulliana delle nozze di Peleo e Teti, non si può non mettere direttamente in 
relazione la coltre che copre il puluinar geniale del carme 64 con il vello d‟oro. Ma non si può 
non tenere conto del fatto che la presentazione dei due oggetti nei due poeti sia molto diversa, e 
soprattutto del fatto che manchi nel poeta romano un elemento concreto che rimandi al vello 
apolloniano. E collegare la coltre di Catullo al vello tramite un riferimento al manto di Giasone, 
che, come si è visto, sembra a sua volta messo in relazione con il vello da Apollonio, appare un 
percorso assai contorto e ancora una volta privo di concreti indizi testuali. Troppo esile ci 
sembra il legame rappresentato dall‟aurata pellis menzionata da Catullo in 64,5 o da una 
possibile ripresa dell‟incipit del poema apolloniano (παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ) in 64,50-51 
(priscis hominum ...uariata figuris / heroum ... uirtutes indicat)
135
. Ma non possiamo escludere 
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 Cfr. Kinsey 1965, 929-930. 
130
 Cfr. Griffiths 1980, 123-137. 
131
 Cfr. Gaisser 1995, 588-608. 
132




 Si veda anche I 6. 
134
 Cfr. Schmale 2004, 219-220. Già John Frederick Carspecken aveva notato come il vello d‟oro fosse un 
«fitting symbol» per la natura precaria dell‟amore di Giasone e Medea (cfr. Carspecken 1952, 123-124), 
mentre Simon Goldhill come le nozze di Giasone e Medea in Apollonio fossero costruite in opposizione 
al paradigma rappresentato dall‟unione di Odisseo e Penelope in Omero (cfr. Goldhill 1991, 319-320).   
135
 Cfr. V 3. 
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del tutto che Catullo riprenda Apollonio in maniera molto libera, senza inserire nel testo 
concreti indizi che rimandino ad un preciso rapporto intertestuale.  
 
9. Le figure di Arianna e Teseo nelle Argonautiche  
 
Oltre all‟ἔηθναζζξ del manto di Giasone e al vello d‟oro, la sezione del carme 64 dedicata alla 
descrizione della coltre del letto nuziale può essere accostata anche ad un altro aspetto delle 
Argonautiche, aspetto legato al contenuto della descrizione stessa. Apollonio menziona infatti 
nel suo poema sia Teseo che Arianna. E lo fa più d‟una volta e in contesti differenti. Non sono 
naturalmente mancati gli studiosi di Catullo che hanno notato la presenza di Arianna nelle 
Argonautiche e alcuni vi hanno dato anche un certo peso
136
. Teseo fa la sua comparsa nel poema 
di Apollonio già nel catalogo degli eroi, dove non viene però menzionato per la sua 
partecipazione alla spedizione argonautica, bensì per la sua assenza (I 101-104): Θδζέα δ‟, ὃξ 
πενὶ πάκηαξ ἖νεπεεΐδαξ ἐηέηαζημ, / Σαζκανίδκ ἀίδδθμξ ὏πὸ πευκα δεζιὸξ ἔνοηε, / Πεζνίεῳ 
ἑζπυιεκμκ ηεζκὴκ ὁδυκ· ἤ ηέ ηεκ ἄιθς / ῥδίηενμκ ηαιάημζμ ηέθμξ πάκηεζζζκ ἔεεκημ. 
L‟osservazione appena citata segue immediatamente la menzione degli ateniesi Bute e Falero 
nel catalogo. Apollonio prende in questo modo posizione contro la versione del mito che 
annoverava Teseo tra gli Argonauti
137
. La seconda menzione di Teseo che si trova nelle 
Argonautiche è invece collegata alla storia di Arianna. Giasone ha bisogno dell‟aiuto di Medea 
per superare la prova imposta da Eeta e si rivolge di conseguenza alla ragazza con parole 
particolarmente suadenti (III 974: ημῖμκ ὏πμζζαίκςκ θάημ ιῦεμκ - il verbo ὏πμζαίκς in senso 
proprio viene impiegato per il cane che dimena la coda). È soprattutto con una promessa di 
gloria che l‟eroe cerca di persuadere la sua giovane interlocutrice (III 990-1007): ζμὶ δ‟ ἂκ ἐβὼ 
ηίζαζιζ πάνζκ ιεηυπζζεεκ ἀνςβ῅ξ, / ἡ εέιζξ, ὡξ ἐπέμζηε δζάκδζπα καζεηάμκηαξ, / μὔκμια ηαὶ ηαθὸκ 
ηεφπςκ ηθέμξ· ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / ἣνςεξ ηθῄζμοζζκ ἐξ ἗θθάδα κμζηήζακηεξ / ἟νχςκ η‟ ἄθμπμζ ηαὶ 
ιδηένεξ, αἵ κφ πμο ἢδδ / ἟ιέαξ ἞ζυκεζζζκ ἐθεγυιεκαζ βμάμοζζ· / ηάςκ ἀνβαθέαξ ηεκ 
ἀπμζηεδάζεζαξ ἀκίαξ. / δή πμηε ηαὶ Θδζ῅α ηαη῵κ ὏πεθφζαη‟ ἀέεθςκ / πανεεκζηὴ Μζκςὶξ 
ἐοθνμκέμοζ‟ Ἀνζάδκδ, / ἣκ ῥά ηε Παζζθάδ ημφνδ ηέηεκ ἦεθίμζμ· / ἀθθ‟ ἟  ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ 
πυθμκ εὔκαζε Μίκςξ, / ζὺκ ηῶ ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε· ηὴκ δὲ ηαὶ α὎ημὶ / ἀεάκαημζ θίθακημ, ιέζῳ 
δέ μἱ αἰεένζ ηέηιςν / ἀζηενυεζξ ζηέθακμξ, ηυκ ηε ηθείμοζ‟ Ἀνζάδκδξ, / πάκκοπμξ μ὎νακίμζζζκ 
ἑθίζζεηαζ εἰδχθμζζζκ. / ὣξ ηαὶ ζμὶ εευεεκ πάνζξ ἔζζεηαζ, εἴ ηε ζαχζεζξ / ηυζζμκ ἀνζζηήςκ ἀκδν῵κ 
ζηυθμκ. ἤ βὰν ἔμζηαξ / ἐη ιμνθ῅ξ ἀβακῆζζκ ἐπδηείῃζζ ηεηάζεαζ. Arianna diventa un exemplum138 
e ogni elemento negativo viene opportunamente taciuto dall‟abile oratore, o piuttosto 
seduttore
139
. Quella presentata da Giasone è una versione selettiva del mito di Arianna. Giasone 
in un certo senso si comporta come un letterato alessandrino che presenta un mito di scorcio, ma 
anziché aspettarsi, come quest‟ultimo, che il suo interlocutore integri da sé le parti mancanti, sa 
bene che Medea, ignara della storia
140
, non può che trarre la conclusione che il catasterismo sia 
direttamente legato all‟aiuto dato da Arianna a Teseo141. Significativa è la somiglianza delle 
parole di Apollonio sulla costellazione con la versione „corretta‟ della storia che si trova nei 
Fenomeni di Arato (vv. 71-73): α὎ημῦ ηἀηεῖκμξ ΢ηέθακμξ, ηὸκ ἀβαοὸκ ἔεδηε / ζ῅ι‟ ἔιεκαζ 
                                                          
136
 Cfr. in particolare Lemercier 1893, 43-45; Sell 1918, 57-58; Braga 1950, 163; Avallone 1953, 13 e 37; 
Forsyth 1980, 102; Clausen 1982, 191; Clare 1996, 66-67 e 77; Theodorakopoulos 2000, 128-129; 
Schmale 2004, 215-217.  
137
 Di questa versione rimane ancora traccia ad esempio nel catalogo degli Argonauti che si trova nella 
Biblioteca dello Pseudo-Apollodoro (I 9,16) e in Stazio (Theb. V 432; Achill. I 157). Cfr. Mooney 1912, 
ad I 101; Ardizzoni 1967, ad I 101-104; Vian 1974, 244; Green 1997, ad I 101-104; Vasilaros 2004, ad I 
101. 
138
 Cfr. schol. LP ad III 997-1004a (Wendel 1935, 244-245) («πανάδεζβια»); Beye 1982, 128-129; Fusillo 
1985, 69; Natzel 1992, 77; Hunter 1993
a
, 14-15; Schmakeit 2003, 126; Bulloch 2006, 44; Liñares 2007, 
7-26. 
139
 Cfr. Lemercier 1893, 43 («séducteur habile»). 
140
 L‟ignoranza di Medea dipende dalla sua condizione di principessa barbara. È solo grazie a questa 
ignoranza Giasone può mettere in atto la sua strategia persuasiva. Cfr. García Gual 2008, 209-212. 
141
 Cfr. Korenjak 1997, 19-20. 
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Γζυκοζμξ ἀπμζπμιέκδξ Ἀνζάδκδξ, / κχηῳ ὕπμ ζηνέθεηαζ ηεηιδυημξ εἰδχθμζμ142. Anche se di per 
sé non false, le parole di Giasone producono comunque l‟effetto di una menzogna143. E Medea 
ben presto dà il θάνιαημκ che permette di superare la prova imposta da Eeta all‟eroe (III 1013-
1014). Ma Medea è anche curiosa. Non molto dopo la vediamo infatti desiderosa di nuove 
informazioni sulla fanciulla cretese (III 1074-1076): εἰπὲ δὲ ημφνδκ / ἣκ ηζκα ηήκδ‟ ὀκυιδκαξ 
ἀνζβκχηδκ βεβαοῖακ / Παζζθάδξ, ἡ παηνὸξ ὁιυβκζυξ ἐζηζκ ἐιεῖμ. La risposta di Giasone mette a 
nudo tutto l‟imbarazzo di fronte alla necessità di tacere la parte essenziale della storia144. Prima 
l‟eroe si dilunga sulla Tessaglia e su Minia (III 1079-1095) e solo in seguito parla di Arianna, 
ma senza aggiungere molto di nuovo a quanto già detto (III 1096-1101): ἀθθὰ ηίδ ηάδε ημζ 
ιεηαιχκζα πάκη‟ ἀβμνεφς, / ἟ιεηένμοξ ηε δυιμοξ ηδθεηθεζηήκ η‟ Ἀνζάδκδκ, / ημφνδκ Μίκςμξ, ηυ 
πεν ἀβθαὸκ μὔκμια ηείκδκ / πανεεκζηὴκ ηαθέεζημκ ἐπήναημκ ἣκ ι‟ ἐνεείκεζξ; / αἴεε βάν, ὡξ 
Θδζ῅ζ ηυηε λοκανέζζαημ Μίκςξ / ἀιθ‟ α὎η῅ξ, ὣξ ἄιιζ παηὴν  ηεὸξ ἄνειζμξ εἴδ145. Bisogna 
comunque riconoscere a Giasone anche in questo caso un certo sforzo di non mentire: una 
versione del mito con un Minosse che acconsente alla nozze della figlia con l‟uccisore del 
Minotauro sembra infatti avere lasciato qualche traccia nella nostra tradizione
146
 (dietro c‟è il 
poeta alessandrino che gioca con le varianti del mito)
147
. Ma Arianna riconosce la differenza tra 
Minosse e suo padre Eeta (III 1105-1108): ἗θθάδζ πμο ηάδε ηαθά, ζοκδιμζφκαξ ἀθεβφκεζκ· / 
Αἰήηδξ δ‟ μ὎ ημῖμξ ἐκ ἀκδνάζζκ μἷμκ ἔεζπαξ / Μίκς Παζζθάδξ πυζζκ ἔιιεκαζ, μ὎δ‟ Ἀνζάδκῃ / 
ἰζμῦιαζ. C‟è probabilmente anche una certa ironia da parte di Apollonio nel far dire a Medea 
μ὎δ‟ Ἀνζάδκῃ / ἰζμῦιαζ148. La parte mancante della storia, l‟abbandono a Dia, sarà il poeta a 
raccontarla
149
, ma più tardi, in relazione ad uno dei doni offerti ad Apsirto per attirarlo nella 
trappola mortale
150
 (IV 423-434): ... μἷξ ιέηα ηαὶ πέπθμκ δυζακ ἱενὸκ ὘ρζποθείδξ / πμνθφνεμκ. 
ηὸκ ιέκ ῥα Γζςκφζῳ ηάιμκ α὎ηαὶ / Γίῃ ἐκ ἀιθζάθῳ Χάνζηεξ εεαί, α὎ηὰν ὁ παζδὶ δ῵ηε Θυακηζ 
ιεηαῦηζξ, ὁ δ‟ αὖ θίπεκ ὘ρζποθείῃ, / ἟ δ‟ ἔπμν‟ Αἰζμκίδῃ πμθέζζκ ιεηὰ ηαὶ ηὸ θένεζεαζ / βθήκεζζκ 
ε὎ενβὲξ λεζκήζμκ. μὔ ιζκ ἀθάζζςκ / μὔηε ηεκ εἰζμνυςκ βθοηὺκ ἵιενμκ ἐιπθήζεζαξ· / ημῦ δὲ ηαὶ 
ἀιανμζίδ ὀδιὴ ιέκεκ ἐλέηζ ηείκμο / ἐλ μὗ ἄκαλ α὎ηὸξ Νοζήζμξ ἐβηαηέθεηημ / ἀηνμπάθζλ μἴκῳ ηαὶ 
κέηηανζ, ηαθὰ ιειανπὼξ / ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ, ἣκ πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ 
Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ. Con il mito di Arianna Apollonio fa dunque una scomposizione analoga a 
quella fatta con la storia della costruzione della nave Argo che abbiamo già esaminato (cfr. III 
12). Lo scopo è naturalmente quello di servirsi di Arianna per prefigurare le vicende di 
Medea
151
, la quale verrà successivamente abbandonata da Giasone. Arianna non è comunque il 
solo exemplum mitico che si trova nelle Argonautiche
152
, ma certamente il più significativo. 
                                                          
142
 Cfr. schol. LP ad III 997-1004a (Wendel 1935, 245); Mooney 1912, ad III 1003; Paduano / Fusillo 
1986, ad III 1002-1004; Hunter 1989, ad III 1000-1004; Korenjak 1997, 20 n. 6.   
143
 Lo nota anche lo scoliasta (schol. LP ad III 997-1004a (Wendel 1935, 244-245)): ... πανάδεζβια θένςκ 
[il soggetto è naturalmente Giasone] ηὴκ Ἀνζάδκδκ, ὅηζ ζοκαπ῅νε ηῶ Θδζεῖ εἰξ Ἀεήκαξ <ηαὶ> δζὰ ηὴκ 
Θδζέςξ ζςηδνίακ ζηέθακμξ α὎η῅ξ ηαηδζηενίζεδ. ὧκ μ὎δέηενμκ ἀθδεέξ. ηαηαθέθεζπηαζ βὰν ὏πὸ Θδζέςξ ἐκ 
Νάλῳ. 
144
 Clare nota come questa sia la sola occasione in cui il capo degli Argonauti si trovi «under any kind of 
conversational pressure». Cfr. Clare 2002, 280. Giasone tace comunque con abilità la parte essenziale 
della storia. Cfr. Fränkel 1968, 411; García Gual 2008, 211. 
145
 È una risposta piena di elementi inutili se si considera quel che in realtà interessa a Medea, cioè avere 
più informazioni su Arianna. Cfr. Fusillo 1985, 70; Hunter 1989, ad III 1096-1099; Korenjak 1997, 21 n. 
8. 
146
 Cfr. Herter 1942, 228-237; Vian 1993, 140-141; Korenjak 1997, 20 n. 5. 
147
 Cfr. Korenjak 1997, 20 n. 5. 
148
 Cfr. Jackson 1999
b
, 153; Schmale 2004, 217. 
149
 Cfr. García Gual 2008, 212. 
150
 Cfr. IV 13; V 2. 
151
 Cfr. in particolare Korenjak 1997, 22-25; García Gual 2008, 210-216. Si vedano inoltre Williams 
1991, 287; Natzel 1992, 78; Rengakos 2004, 295-296; Daniel-Muller 2008, 95; Fernandelli 2012, 188 e 
194.  
152
 Per convincere il marito Alcinoo a non consegnare Medea ai Colchi, Arete fa riferimento a exempla 
mitici di padri malvagi (IV 1089-1095): θίδκ βὰν δφζγδθμζ ἑαῖξ ἐπὶ παζζὶ ημη῅εξ· / μἷα ιὲκ Ἀκηζυπδκ 
ε὎χπζδα ιήζαημ Νοηηεφξ  / μἷα δὲ ηαὶ Γακάδ πυκηῳ ἔκζ πήιαη‟ ἀκέηθδ / παηνὸξ ἄηαζεαθίῃζζ·  κέμκ βε ιέκ, 
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     Questo è dunque il modo in cui Apollonio presenta nelle Argonautiche la storia di Arianna. 
Ad un livello superficiale questa presentazione è totalmente diversa da quella che si trova nel 
carme 64. Ad un livello più profondo si può riconoscere sia in Apollonio che in Catullo uno 
sforzo volto a creare un parallelismo tra le figure di Arianna e Medea (Catullo comunque non 
nomina mai direttamente Medea, e si limita all‟impiego dell‟aggettivo Aeeteus (64,3), che rinvia 
al padre della famosa maga
153
). Un altro punto di contatto tra i due poeti è inoltre rappresentato 
dal fatto che almeno in una circostanza anche in Apollonio la storia di Arianna sia legata ad un 
tessuto, il peplo per Apsirto
154
. Questo peplo è un dono di Ipsipile. Così, nonostante venga 
messo più in relazione con Dioniso che non con Teseo, esso risulta comunque legato ad 
un‟eroina abbandonata155.   
     Sebbene tutte le differenze messe in luce siano innegabili, non si può tuttavia escludere che 
«almeno l‟idea di narrare il mito di Arianna» debba essere stata «suggerita o ravvivata al poeta 
latino proprio dalla lettura degli Ἀνβμκαοηζηά». Le parole citate sono di Avallone, il quale, 
facendo la sua osservazione, si riferisce non alla figura apolloniana di Medea, bensì proprio ai 
passi su Arianna che abbiamo appena esaminato
156
. Con Apollonio Catullo condivide in ogni 
caso la cronologia, dato che entrambi i poeti collocano la vicenda di Teseo e Arianna prima 
della spedizione Argonautica. Più spesso viene invece fatto il contrario
157
. E questo vale anche 
per uno dei testi poetici più famosi dell‟epoca ellenistica, che doveva essere ben noto a Catullo, 
l‟Ecale di Callimaco. Qui il giovane Teseo incontra infatti una Medea già abbandonata da 
Giasone prima della sua avventura cretese (frr. 4-8 Hollis ≈ frr. 232-234 Pfeiffer)158. 
 
10. La combinazione di due storie mitiche 
 
Ma Catullo doveva necessariamente pensare all‟exemplum apolloniano per inserire nel suo 
poemetto sulle nozze di Peleo e Teti il mito di Arianna? O aveva veramente bisogno di 
Apollonio per narrare un mito come questo?  
     Nel poema apolloniano si trovano, anche se presentate nel loro complesso in maniera del 
tutto differente da Catullo, sia la storia di Arianna che le nozze di Peleo e Teti. Ciò non deve 
però automaticamente significare che il poeta romano abbia unito queste storie sulla base di 
Apollonio, che per di più non le lega l‟una all‟altra in modo esplicito. Del resto anche 
nell‟Iliade si trovano menzionati sia Peleo e Teti che Arianna159. Quando un‟opera parla di molti 
miti la cosa non può certo essere considerata significativa. Significativo, o per lo meno degno di 
nota, ci sembra invece l‟accostamento delle nozze di Arianna a quelle di Peleo che si trova in un 
trattato retorico della tarda antichità. Nella parte πενὶ ἐπζεαθαιίμο del secondo dei suoi trattati 
Sulle composizioni epidittiche, Menandro di Laodicea consiglia di iniziare un discorso meno 
formale (ἄκεημξ θυβμξ) con una narrazione e propone degli esempi (400,11-20): ἔζηζ δέ πμηε ἐκ 
ἀκέηῳ θυβῳ ηαὶ ἀπὸ δζδβήιαημξ ἄνλαζεαζ ἀκφμκηά ηζ δζὰ ημῦ δζδβήιαημξ η῵κ πνμεζνδιέκςκ 
ἐκκμζ῵κ, μἷμκ εἰ θέβμζξ ὅηζ βαιμῦκημξ Γζμκφζμο ηὴκ Ἀνζάδκδκ παν῅κ ὁ Ἀπυθθςκ κέμξ ὢκ ηαὶ ηὴκ 
θφνακ ἔπθδηηεκ· ἠ ὅηζ Πδθέςξ βαιμῦκημξ παν῅ζακ ιὲκ ἅπακηεξ μἱ εεμὶ, πνμζήζακ δὲ Μμῦζαζ, ηαὶ 
μ὎η ἞ιέθεζ η῵κ πανυκηςκ ἕηαζημξ πνέπμοζακ α὏ηῶ δςνεὰκ πανίγεζεαζ ηῶ βάιῳ, ἀθθ‟ ὁ ιὲκ 
                                                                                                                                                                          
μ὎δ‟ ἀπμηδθμῦ, / ὏ανζζηὴξ Ἔπεημξ βθήκαζξ ἔκζ πάθηεα ηέκηνα / π῅λε εοβαηνὸξ ἑ῅ξ, ζημκυεκηζ δὲ ηάνθεηαζ 
μἴηῳ, / ὀνθκαίῃ ἐκὶ παθηὸκ ἀθεηνεφμοζα ηαθζῆ. Cfr. Fusillo 1985, 69 e 97; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 
1073-1095. 
153
 Cfr. Nuzzo 2003, 3-4. 
154
 W. V. Clausen ritiene che proprio Arg. IV 421-434 possa aver suggerito a Catullo di impiegare «a 
tapestry» come mezzo per raccontare la storia di Arianna. Cfr. Clausen 1982, 191-192. 
155
 Cfr. Hurst 1967, 110-111; Fusillo 1985, 308-309; Rose 1985, 39-41; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 
423-434; Byre 1996
a
, 11; Schmakeit 2003, 162-163; Fernandelli 2012, 188-191. 
156
 Cfr. Avallone 1953, 13 e 27. 
157
 Cfr. Weber 1983, 264-270; Syndikus 1990, 138-139; Gaisser 1995, 592-593; Byre 2002, 91-93; 
Fernandelli 2012, XXVII. 
158
 Cfr. Weber 1983, 265; Syndikus 1990, 138. 
159
 Cfr. III 17; IV 1; V 11.  
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ἐδίδμο δ῵να, ὁ δὲ ἔπθδηηε θφνακ, αἱ δὲ δὔθμοκ, αἱ δὲ ᾖδμκ, ἗νι῅ξ δὲ ἐηήνοηηε ηὸκ ὏ιέκαζμκ160. 
Certo, Menandro non combina, come Catullo, la storia di Arianna con quella di Peleo e per di 
più ai due esempi ne aggiunge anche un terzo, quello delle nozze di Megacle con Agariste 
(400,22-28), ma l‟accostamento rivela comunque che una qualche affinità tra la due vicende era 
riconosciuta e soprattutto che entrambe le vicende erano ritenute adatte come esempio per un 
discorso nuziale. Ciò potrebbe far pensare che non solo le nozze di Peleo e Teti fossero ad un 
certo punto divenute uno dei soggetti più graditi per la composizione di epitalami
161
, ma anche 
quelle di Arianna e Dioniso. E forse ben prima di Catullo, qualcuno potrebbe aver combinato le 
due storie proprio in una poesia nuziale. Ma anche se così fosse, non è detto che questo ipotetico 
testo sia stato uno dei punti di riferimento del poeta di Verona, che per di più mette in primo 
piano l‟abbandono di Arianna da parte di Teseo, e non l‟unione della principessa cretese con 
Dioniso. La possibilià della quale si è appena parlato (che non coincide ovviamente con la tesi 
di coloro che ritengono che il carme 64 sia una traduzione - cfr. I 2) deve comunque metterci in 
guardia dal rivolgere la nostra attenzione troppo unilateralmente ad Apollonio. 
     Può essere inoltre degno di nota che nel De Astronomia di Igino Arianna venga messa in 
relazione con Teti. Igino riporta infatti una variante del mito secondo la quale la corona di 
Arianna sarebbe quella che Teti avrebbe donato a Teseo in occasione del tuffo di quest‟ultimo 
per recuperare l‟anello di Minosse162. Solo una curiosità è infine da ritenersi lo scambio fra 




11. Le fonti letterarie sul mito di Arianna    
 
Catullo non aveva in effetti neppure bisogno di ricorrere al testo di Apollonio per conoscere il 
mito di Arianna. Questo mito doveva infatti essere famoso
164
. Ad Arianna si riferisce forse già 
una tavoletta micenea (Kn Gg 702)
165
. Per quanto riguarda invece la tradizione letteraria, è 
curioso notare che la prima menzione di Arianna si trovi, pur occupando una posizione del tutto 
marginale, in un‟ἔηθναζζξ166, in Il. XVIII 590-592: ἐκ δὲ πμνὸκ πμίηζθθε πενζηθοηὸξ ἀιθζβοήεζξ / 
ηῶ ἴηεθμκ μἷυκ πμη‟ ἐκὶ Κκςζῶ ε὎νείῃ / Γαίδαθμξ ἢζηδζεκ ηαθθζπθμηάιῳ Ἀνζάδκῃ. Nell‟Odissea 
la principessa cretese figura tra le eroine viste da Odisseo nell‟Ade (XI 321-325): Φαίδνδκ ηε 
Πνυηνζκ ηε ἴδμκ ηαθήκ η‟ Ἀνζάδκδκ, / ημφνδκ Μίκςμξ ὀθμυθνμκμξ, ἣκ πμηε Θδζεὺξ / ἐη Κνήηδξ 
ἐξ βμοκὸκ Ἀεδκάςκ ἱενάςκ / ἤβε ιέκ, μ὎δ‟ ἀπυκδημ· πάνμξ δέ ιζκ Ἄνηειζξ ἔηηα / Γίῃ ἐκ ἀιθζνφηῃ 
Γζμκφζμο ιανηονίῃζζ. Nell‟Iliade Arianna non è menzionata come protagonista di una storia, 
mentre la versione del mito dell‟Odissea è diversa da quella presente in Catullo e in Apollonio. 
Nella Teogonia di Esiodo è invece ricordata l‟unione di Dioniso e Arianna  (vv. 947-948): 
πνοζμηυιδξ δὲ Γζχκοζμξ λακεὴκ Ἀνζάδκδκ, / ημφνδκ Μίκςμξ, εαθενὴκ πμζήζαη‟ ἄημζηζκ. Non è 
invece certo se nel poeta di Ascra vi fosse anche il motivo dell‟Arianna abbandonata da Teseo. 
L‟attribuzione ad Esiodo del verso citato nella Vita di Teseo di Plutarco è incerta167 (20,1): μἱ 
                                                          
160
 Cfr. Reitzenstein 1900, 100; Pascal 1904, 227; Valgimigli 1906, 414 e 418-419; Townend 1983, 26; 
Dyer 1994, 228 n. 4. 
161
 Cfr. IV 1. 
162
 II 5,3: ... et a Thetide coronam, quam nuptiis a Venere muneri acceperat, retulit [scil. Theseus], 
compluribus lucentem gemmis. Cfr. Armstrong 2006, 188; Michalopoulos 2009, 231-232. 
163
 In XLVII 285 Dioniso, vedendo Arianna abbandonata sulla riva di Nasso, si pone la seguente 
domanda: ιὴ Θέηζκ ἀνβονυπεγακ ἐπ‟ αἰβζαθμῖζζ δμηεφς; 
164
 Come già per il mito degli Argonauti e per le nozze di Peleo e Teti, ci limitiamo ad indicare le fonti 
più importanti e significative per la nostra ricerca. Per ulteriori fonti si vedano Stoll 1884-1886, 540-546; 
Wagner 1895, 803-810; Webster 1966, 22-31; Brommer 1982, 86-92; Vian 1993, 140-141; Schmale 
2004, 134-136. Per una storia recente del mito di Arianna dall‟antichità fino ad oggi si veda Ieranò 2010, 
15-205. 
165
 Sulla tavoletta si legge questo testo: dapu2ritojo / potinija meri VAS 1 (= «alla Signora del labirinto un 
vaso di miele»). C‟è chi ritiene che la „Signora del labirinto‟ possa essere Arianna. Per questa questione 
rimandiamo a Ieranò 2010, 15-31, dove si trovano anche ulteriori riferimenti bibliografici.   
166
 Cfr. Fernandelli 2012, 36-37. 
167
 Cfr. Jackson 1999
b
, 153-154.  
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ιὲκ βὰν ἀπάβλαζεαί θαζζκ α὎ηὴκ [scil. Ἀνζάδκδκ] ἀπμθεζθεεῖζακ ὏πὸ ημῦ Θδζέςξ, μἱ δ‟ εἰξ 
Νάλμκ ὏πὸ καοη῵κ ημιζζεεῖζακ Ὠκάνῳ ηῶ ἱενεῖ ημῦ Γζμκφζμο ζοκμζηεῖκ· ἀπμθεζθε῅καζ δὲ ημῦ 
Θδζέςξ ἐν῵κημξ ἑηέναξ· δεζκὸξ βάν ιζκ ἔηεζνεκ ἔνςξ Πακμπδίδμξ Αἴβθδξ [fr. 298 Merkelbach / 
West]. ημῦημ βὰν ηὸ ἔπμξ ἐη η῵κ ἧζζυδμο Πεζζίζηναημκ ἐλεθεῖκ θδζζκ ἧνέαξ ὁ Μεβανεφξ ... 168. 
Ma al successo della figura di Arianna abbandonata da Teseo potrebbe aver dato un contributo 
considerevole il Teseo di Euripide, che ci è giunto purtroppo solo in maniera frammentaria. 
Ampi resti della hypothesis ci permettono però di ricostruire parzialmente la trama o perlomeno 
la situazione rappresentata. Sarebbe utile sapere se già in Euripide venisse istituito un 
parallelismo più o meno esplicito fra la storia di Arianna e quella di Medea. Sembra comunque 
che nel Teseo, la cui azione si svolge a Creta, si trovassero due elementi che caratterizzano sia il 
testo di Apollonio che quello di Catullo: il sostegno prestato da Arianna a Teseo durante la sua 
prova e l‟abbandono di Arianna169 da parte di Teseo. Secondo la hypothesis, in Euripide Arianna 
non è però la sola a sostenere lo straniero Ateniese che si è proposto di uccidere il Minotauro. 
Accanto a lei c‟è infatti anche Dedalo: ... εἰζαπεεὶξ εἰξ ηὸκ | θααφνζκεμκ ηὸκ Με]ζκχηαονμκ 
ἀπέηηεζκεκ ηαὶ ῥᾳδί- | ςξ ηὴκ ἔλμδμκ δὗνε]κ Γαζδάθμο αμδεήζακημξ α὎ηῶ· | ἐβέκεημ βὰν ἐηεῖκ]μ ξ 
Ἀεδκαῖμξ, ηαὶ η῅ξ ημῦ ααζζθέςξ | εοβαηνὸξ Ἀνζάδκδξ] Θδζεῖ ζοκαβςκζχζδξ πνὸξ ε὎ζεα῅ | ... 
γε]οπεεὶξ δζαημκεῖκ μ὎η ἀπχηκδζεκ. Il testo della hypothesis per quanto riguarda l‟abbandono è 
assai lacunoso
170
. Quanto al testo di Euripide, due frammenti sono stati connessi con il motivo 
dell‟abbandono da parte di Teseo171, ma sussistono molti dubbi. Proprio questo abbandono 
dovette divenire un motivo (anche non letterario
172
) di un certo successo in epoca ellenistica
173
. 
Lo possimo dedurre non solo da Apollonio e Catullo, ma anche ad esempio da Ovidio
174
 e dal 




12. L’eroina abbandonata sulla spiaggia di Dia  
 
A partire dal v. 52 Catullo descrive le immagini raffigurate sulla coltre del puluinar geniale e la 
prima scena che si presenta al lettore è quella di Arianna sulla spiaggia di Dia nel momento in 
cui la nave di Teseo si sta allontanando (64,52-59): namque fluentisono prospectans litore Diae, 
/ Thesea cedentem celeri cum classe tuetur / indomitos in corde gerens Ariadna furores, / 
necdum etiam sese quae uisit uisere credit, / utpote fallaci quae tum primum excita somno / 
desertam in sola miseram se cernat harena. / immemor at iuuenis fugiens pellit uada remis, / 
                                                          
168
 Cfr. Stoll 1884-1886, 541; Lemercier 1893, 32; Webster 1966, 24.   
169
 Steven Jackson ha scritto un articolo per dimostrare come il motivo dall‟Arianna abbandonata da 
Teseo dovesse già essere presente nella tradizione letteraria anteriore ad Apollonio (l‟autore ha infatti 
notato che «the desertion story is not actually mentioned in any extant pre-Apollonian literary source»). 
L‟articolo è però del 1999 e quindi anteriore alla pubblicazione del papiro di Ossirinco con la hypothesis 




 Da quel che è rimasto sembra che si debba dedurre che il compilatore della hypothesis abbia scritto o 
che Teseo non sposò Arianna o che a sposare Arianna fu invece Dioniso: ... ] Ἀεήκαξ ε὎πθυδζεκ, 
Ἀ[ν]ζάδκδκ |  ... ] ἔβδιε. 
171
 Si tratta dei frammenti 387 Kannicht (ηαίημζ θευκμο ιὲκ ιῦεμκ ἄλζμκ θνάζς) e 388 Kannicht (ἀθθ‟ 
ἔζηζ δή ηζξ ἄθθμξ ἐκ ανμημῖξ ἔνςξ / ροπ῅ξ δζηαίαξ ζχθνμκυξ ηε ηἀβαε῅ξ. / ηαὶ πν῅κ δὲ ημῖξ ανμημῖζζ ηυκδ‟ 
εἶκαζ κυιμκ, / η῵κ ε὎ζεαμφκηςκ μἵηζκέξ ηε ζχθνμκεξ / ἐνᾶκ, Κφπνζκ δὲ ηὴκ Γζὸξ παίνεζκ ἐᾶκ). Si è in 
particolare pensato che nel primo Arianna faccia dei rimproveri a Teseo e che nel secondo Teseo cerchi di 
giustificarsi facendo riferimento ad una forma più nobile di amore. Cfr. Webster 1966, 26-27; Syndikus 
1990, 136 n. 148. Si veda anche Mills 1997, 252-255.    
172
 Per la tradizione iconografica sulla figura di Arianna abbandonata si veda V 6. 
173
 Cfr. Syndikus 1990, 136. 
174
 Cfr. e. g. Her. 10 (è l‟epistola di Arianna a Teseo); Met. VIII 169-182. Sulle Arianne ovidiane si 
vedano ad esempio Landolfi 1997,  139-172; Romani 1999, 109-127. 
175
 Nelle Dionisiache di Nonno Arianna viene menzionata diverse volte. Per il motivo dell‟eroina 
abbandonata è interessante soprattutto XLVII 265-471, su Arianna abbandonata a Nasso e sulle nozze con 
Dioniso (XLVII 472-741 è invece dedicato alla lotta di Dioniso contro Perseo e alla pietrificazione di 
Arianna). Si è pensato che dietro i versi di Nonno vi sia un epillio ellenistico. Cfr. Maass 1889, 528-529; 
Reitzenstein 1900, 101; Syndikus 1990, 136 n. 149 e 152-154; Knox 1998, 77.   
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irrita uentosae linquens promissa procellae. Tenue, ma non assente, è il segnale dato dal testo 
per far capire che la nuova scena descritta è quel che è raffigurato sulla coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti: namque. Ogni altro elemento ci trasporta in un mondo completamente diverso da 
quel fastoso palazzo presentato nei versi precedenti. Sebbene al lettore colto basti la menzione 
della spiaggia di Dia per aspettarsi un racconto delle vicende di Arianna, il poeta ha tuttavia 
creato una certa Spannung ritardando fino quasi al termine del v. 54 la menzione del nome della 
protagonista (e del soggetto di prospectans, tuetur e gerens)
176
. Il passo è comunque in generale 
caratterizzato da una certa „tensione stilistica‟. In esso è infatti particolarmente vistoso il 
fenomeno della Sperrung, dato che gli aggettivi tendono a distanziarsi dai sostantivi di 
riferimento, determinando una messa in rilievo di alcuni termini e complessivamente una 
disposizione non „naturale‟ delle parole177. Si noti inoltre come il poeta cerchi di tenere 
distanziati i nomi di Teseo e Arianna, collocati rispettivamente in incipit del v. 53 e in 
penultima posizione del v. 54 (è accuratamente evitato anche ogni parallelismo tra i due). Il 
Leitmotiv semantico dei vv. 52-57 è quello del „vedere‟. Al v. 52 c‟è prospectans, al v. 53 
tuetur, al v. 55 il poliptoto uisit uisere, e al v. 57 cernat
178
. Il tutto è evidentemente finalizzato 
ad esprimere la tensione emotiva di Arianna e la fissità del suo sguardo su Teseo. 
     Quel che Catullo rappresenta piuttosto dettagliatamente a partire da 64,52 nel poema di 
Apollonio viene sintetizzato nella seguente osservazione (IV 433-434): ἣκ [scil. Ἀνζάδκδκ] πμηε 
Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ. Abbiamo già esaminato in precedenza il 
contesto delle parole appena citate e visto come Apollonio leghi direttamente la vicenda di 
Arianna abbandonata da Teseo alla regina Ipsipile (cfr. V 9), un‟altra emblematica figura di 
eroina abbandonata, anzi la sola figura di eroina abbandonata che abbia un ruolo rilevante nella 
vicenda degli Argonauti narrata da Apollonio. Medea verrà infatti abbandonata da Giasone in un 
momento successivo alle vicende narrate da Apollonio, mentre Arianna figura solo come 
exemplum (sia pure proprio l‟exemplum atto a prefigurare il destino di Medea non direttamente 
narrato). Se però da un lato diversi studiosi riconoscono nella regina di Lemno delle 
Argonautiche un personaggio che anticipa la successiva entrata in scena di Medea
179, dall‟altro 
questo personaggio sembra non aver lasciato alcuna traccia diretta sull‟Arianna del carme 64. 
Eppure anche l‟Arianna del carme 64 viene normalmente riconosciuta in notevole misura 
connessa alla Medea delle Argonautiche. 
     Apollonio lega Ipsipile a Medea anche tramite una serie di corrispondenze verbali. Ecco gli 
esempi più appariscenti. Quando Ipsipile vede per la prima volta Giasone, abbassa gli occhi (I 
790-792): ἟ δ‟ ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα / πανεεκζηὰξ ἐνφεδκε πανδίδαξ· ἔιπα δὲ ηυκ βε / αἰδμιέκδ 
ιφεμζζζ πνμδέκκεπεκ αἱιοθίμζζζ ... Lo stesso è l‟atteggiamento di Medea dopo le promesse di 
gloria fatte da Giasone durante il loro incontro presso il tempio di Ecate (III 1008-1010): ἟ δ‟ 
ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα / κεηηάνεμκ ιείδδζε· πφεδ δέ μἱ ἔκδμεζ εοιὸξ / αἴκῳ ἀεζνμιέκδξ, ηαὶ 
ἀκέδναηεκ ὄιιαζζκ ἄκηδκ180. Le prime parole che Giasone rivolge a Medea (III 975: ηίπηε ιε, 
πανεεκζηή, ηυζμκ ἅγεαζ μἶμκ ἐυκηα;) sembrano riecheggiare in certa misura la domanda con la 
quale Ipsipile apre il suo seducente discorso
181
 (I 793-796): λεῖκε, ηίδ ιίικμκηεξ ἐπὶ πνυκμκ 
ἔηημεζ πφνβςκ / ἥζε‟ αὔηςξ, ἐπεὶ μ὎ ιὲκ ὏π‟ ἀκδνάζζ καίεηαζ ἄζηο, / ἀθθὰ Θνδζηίδξ ἐπζκάζηζμζ 
἞πείνμζμ / πονμθυνμοξ ἀνυςζζ βφαξ;182 Ipsipile, nel momento in cui si deve separare da 
Giasone, prega l‟eroe di non dimenticarla (I 896-897): ικχεμ ιήκ, ἀπεχκ πεν ὁι῵ξ ηαὶ κυζηζιμξ 
                                                          
176
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,54. 
177
 Catullo cerca anche di evitare di ripetere il medesimo schema da un verso all‟altro: fluentisono ... litore 
(v. 51); indomitos ... furores (v. 54); fallaci ... somno (v. 56); desertam ... miseram se, in sola ... harena 
(v. 57); irrita ... promissa, uentosae ... procellae (v. 59). Non „naturale‟ è anche l‟anastrofe dei v. 58 
(immemor at). 
178
 Cfr. Cupaiuolo 1994, 449; Landolfi 1997, 140; Landolfi 1998, 21; Borca 1999, 162-163; Fernandelli 
2012, 31. Per il ruolo dello sguardo nelle Argonautiche di Apollonio si veda VI 9. 
179
 Cfr. Levin 1971
a
, 72-86; Vian 1974, 24; Fusillo 1985, 170-171; Goldhill 1991, 302; Nyberg 1992, 
121; Manakidou 1993, 136-137; Fernandelli 2012, 188 e 194. 
180
 Cfr. Vian 1993, 93 n. 3; Campbell 1983
b




 Il poeta è molto esplicito (I 792): ιφεμζζζ πνμζέκκεπεκ αἱιοθίμζζζ. 
182





ἢδδ, / ὘ρζπφθδξ. Lo stesso fa Medea, durante il suo colloquio con Giasone presso il tempio di 
Ecate, quando crede ancora di poter aiutare l‟eroe restando poi in Colchide (III 1069-1070): 
ικχεμ δ‟, ἠκ ἄνα δή πμε‟ ὏πυηνμπμξ μἴηαδ‟ ἵηδαζ, / μὔκμια Μδδείδξ. E la maga ripete il suo 
augurio poco dopo (III 1109-1111): ἀθθ‟ μἶμκ ηφκδ ιὲκ ἐιεῦ, ὅη‟ Ἰςθηὸκ ἵηδαζ, / ικχεμ, ζεῖμ δ‟ 
ἐβὼ ηαὶ ἐι῵κ ἀέηδηζ ημηήςκ / ικήζμιαζ...183 Sebbene Medea e Ipsiple siano personaggi 
differenti con differenti personalità, i legami appena menzionati sono tuttavia troppo evidenti 
per essere casuali. Ma la catena che sembra legare l‟Arianna di Catullo alla Medea dei libri III e 
IV delle Argonautiche non sembra estetendersi in modo esplicito fino all‟Ipsipile dell‟episodio 
di Lemno (I 609-909). E in ogni caso non vediamo la regina di Lemno lamentarsi sulla spiaggia 
dopo la partenza di Giasone, come fa Arianna in Catullo dopo la partenza di Teseo. Le donne di 
Lemno escono anzi di scena nel momento stesso in cui Giasone si imbarca (per primo!
184
) per 
lasciare l‟isola (anche se i loro doni, come si è visto185, svolgeranno un ruolo non secondario 
anche nei libri successivi). E la reazione della regina di fronte all‟imminente abbandono da parte 
di Giasone è nel complesso assai più misurata di quella dell‟Arianna catulliana186. Del resto 
anche l‟amore che Ipsipile prova per Giasone viene delineato da Apollonio con tratti molto più 
delicati di quelli impiegati per l‟amore di Medea187, amore molto più simile a quello 
dell‟Arianna catulliana. Ma forse la regina implicata nella strage dei maschi di Lemno, sebbene 
collegata da Apollonio alla rappresentazione di Medea, semplicemente non interessava a 
Catullo. In ogni caso l‟autore delle Argonautiche lega la sua Medea sia ad Arianna che ad 
Ipsipile
188
, mentre il poeta romano sembra pensare solo alla figura di Medea (e forse neppure 
principalmente a quella apolloniana) per la sua rappresentazione dell‟eroina abbandonata a Dia 
da Teseo.   
                                                          
183
 Cfr. Mooney 1912, ad III 1069; Levin 1971
a
, 81; Vian 1993, 96 n. 1; Paduano / Fusillo 1986, ad III 
1060-1062; Hunter 1989, ad III 1069; Hunter 1993
a
, 51; Green 1997, ad III 1061-1076; Fantuzzi / Hunter 
2004, 121-122. Tenderemmo invece a non associare troppo direttamente a I 896-897 IV 383-384 
(ικήζαζμ δὲ ηαί πμη‟ ἐιεῖμ / ζηνεοβυιεκμξ ηαιάημζζζ), perché qui lo stato d‟amino di Medea è 
profondamente diverso e il suo augurarsi che Giasone si ricordi di lei è associato al desiderio che l‟eroe 
venga punito. 
184
 I 910: [Ἰήζςκ] ἔααζκ‟ ἐπὶ κ῅α πανμίηαημξ. 
185
 Cfr. IV 13; V 2. 
186
 Ipsipile aveva invitato Giasone a stabilirsi sull‟isola (I 827-831), ma questi aveva subito detto che non 
sarebbe potuto rimanere perché doveva impadronirsi del vello d‟oro (I 839-841). Questi fatti pongono 
naturalmente Ipsipile in una posizione ben diversa da quella di Medea e Arianna, che avevano ascoltato 
ben altre parole dalla bocca dell‟eroe amato. Così il contrasto fra l‟apertura del discorso di Ipsipile di I 
888 sgg. e quello di Arianna in Catullo non potrebbe essere più grande. Ipsipile non solo augura a 
Giasone di avere successo nella sua impresa, ma rinnova anche il suo invito a stabilirsi sull‟isola di 
Lemno, diventandone il re (I 888-892): κίζεμ, ηαί ζε εεμὶ ζὺκ ἀπδνέζζκ αὖηζξ ἑηαίνμζξ / πνφζεζμκ ααζζθ῅ζ 
δένμξ ημιίζεζακ ἄβμκηα, / αὔηςξ ὡξ ἐεέθεζξ ηαί ημζ θίθμκ. ἣδε δὲ κ῅ζμξ / ζη῅πηνά ηε παηνὸξ ἐιεῖμ 
πανέζζεηαζ, ἠκ ηαὶ ὀπίζζς / δή πμηε κμζηήζαξ ἐεέθῃξ ἄρμννμκ ἱηέζεαζ. È un discorso «voller Liebe, 
Sehnsucht und Wärme» (Natzel 1992, 179). Nel carme 64 Arianna è furiosa e scaglia violente domande 
retoriche contro Teseo (64,132-142): sicine me patriis auectam, perfide, ab aris, / perfide, deserto liquisti 
in litore, Theseu? / sicine discedens neglecto numine diuum, / immemor a! deuota domum periuria 
portas? / nullane res potuit crudelis flectere mentis / consilium? tibi nulla fuit clementia praesto, / immite 
ut nostri uellet miserescere pectus? / at non haec quondam blanda promissa dedisti / uoce mihi, non haec 
miserae sperare iubebas, / sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos, / quae cuncta aerii discerpunt irrita 
uenti.  
187
 In I 850-852 viene ricordato il βθοηὺξ ἵιενμξ suscitato da Afrodite nelle donne di Lemno: Κφπνζξ βὰν 
ἐπὶ βθοηὺκ ἵιενμκ ὦνζεκ / ἧθαίζημζμ πάνζκ πμθοιήηζμξ, ὄθνα ηεκ αὖηζξ / καίδηαζ ιεηυπζζεεκ ἀηήναημξ 
ἀκδνάζζ Λήικμξ. E i sentimenti della regina di Lemno affiorano appena nelle parole che introducono il 
discorso di I 888-898 (I 886-887): ὣξ δὲ ηαὶ ὘ρζπφθδ ἞νήζαημ πεῖναξ ἑθμῦζα / Αἰζμκίδες, ηὰ δέ μἱ ῥέε 
δάηνοα πήηεζ ἰυκημξ. 
188
 Medea e Arianna sono più simili tra loro per l‟aiuto dato ad uno straniero per superare una prova, 
mentre Medea e Ipsipile per il loro coinvolgimento in un omicidio (rispettivamente dei figli avuti da 
Giasone e degli uomini di Lemno - anche se il primo dei due eventi non viene narrato nelle 
Argonautiche). È invece più difficile vedere Arianna come assassina, nonostante il suo coinvolgimento 
nell‟uccisione del germanus Minotauro. 
[182] 
 
     Al di là della questione di Ipsipile, il passo catulliano che stiamo esaminando presenta 
comunque una coincidenza con Apollonio non del tutto trascurabile, anche se non 
particolarmente interessante. Entrambi i poeti collocano infatti l‟abbandono di Arianna 
sull‟isola di Dia e non menzionano Nasso. Apollonio, sempre nel passo sul peplo per Apsirto 
già citato (cfr. IV 13; V 2), menziona Dia due volte. Nel primo caso mette l‟isola in relazione a 
Dioniso e alle Cariti (IV 424-425): ηὸκ [scil. πέπθμκ] ιέκ ῥα Γζςκφζῳ ηάιμκ α὎ηαὶ / Γίῃ ἐκ 
ἀιθζάθῳ Χάνζηεξ εεαί. Nel secondo all‟abbandono di Arianna da parte di Teseo (IV 433-434): 
ἣκ [scil. Ἀνζάδκδκ] πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ. Avallone ritiene 
che questi due passi
 
abbiano direttamente «ispirato» Catullo
189
. Bisogna però notare che proprio 
il riferimento all‟isola legato più direttamente all‟abbandono di Arianna è quello meno simile al 
catulliano fluentisono ... litore Diae
190
, dato che il prezioso composto nominale fluentisonus
191
, 
ἅπαλ assoluto (almeno per quanto riguarda la latinità antica)192, è accostabile nel testo 
apolloniano solo ad ἀιθίαθμξ, che peraltro ha un significato un po‟ diverso (pur essendo 
ugualmente adatto come attributo di isole
193
). Si è anzi preferito normalmente collegare il 
composto catulliano ad altri termini greci, più simili al latino fluentisonus sul piano del 
significato
194
. Inoltre Catullo e Apollonio non sono certo i soli che indicano il luogo 
dell‟abbandono di Arianna con Dia e non con Nasso. Lo stesso fa ad esempio anche Teocrito in 
Id. 2,45-46 (... ὅζζμκ πμηὰ Θδζέα θακηί / ἐκ Γίᾳ θαζε῅ιεκ ἐοπθμηάις Ἀνζάδκαξ). Notiamo per 
inciso che nell‟„epillio‟ su Arianna delle Dionisiache (XLVII 265-471) Nonno parla solo di 
Nasso
195
. Dia e Nasso dovettero comunque ad un certo punto essere identificate, come rivela un 
esametro di Callimaco, ora attribuito agli Αἴηζα (fr. 601 Pfeiffer = SH 274,4): ἐκ Γίῃ· ηὸ βὰν ἔζηε 
παθαίηενμκ μὔκμια Νάλῳ196. 
 
13. Il furor di Arianna in Catullo  
 
Uno degli elementi che più caratterizzano l‟Arianna catulliana abbandonata sulla spiaggia di Dia 
è il furor. Ma sui sentimenti della Minoide Catullo si sofferma non solo in 64,52-59 e in altre 
parti dell‟ἔηθναζζξ dedicate alla scena con Arianna sulla spiaggia, ma anche negli excursus. 
                                                          
189
 Cfr. Avallone 1953, 39. 
190
 In 64,121 Catullo indica l‟isola di Dia facendo ricorso ad un‟espressione che non implica un registro 
stilistico così elevato come quello del raro composto nominale. 
191
 L‟insolito composto, formato su fluentum o fluenta e sonare (un aggettivo *fluentus non è attestato 
nella lingua letteraria), non viene però ritenuto genuino da tutti. Ad esempio Trappes-Lomax, riprendendo 
una correzione di Maehly, ha di recente proposto di leggere namque e fluctisono … (il composto 
fluctisonus è attestato due volte, in Sen. Herc. Oet. 836 e Sil. It. XII 355; cfr. ThLL, s. v. fluctisonus). Cfr. 
Trappes-Lomax 2007, 176.   
192
 Cfr. ThLL, s. v. fluentisonus; Lindner 1996, 76. 
193
 Il termine si trova in effetti già in Omero (e. g. Od. I 386: ἐκ ἀιθζάθῳ Ἰεάηῃ).    
194
 Ellis accosta fluentisonus al già omerico ἀιθζνοηυξ, che in Od. XI 325 è attributo proprio di Dia (cfr. 
Ellis 1889, ad 64,52). Kroll e altri ritengono che fluentisonus possa risalire ad una traduzione di Ennio del 
greco πμθφθθμζζαμξ, anch‟esso già omerico - e. g. Il. I 34 (cfr. Kroll 1980, ad 64,52; Lenchantin 1938, ad 
64,52; Syndikus 1990, 143 n. 174; Lindner 1996, 76; Thomson 1997, ad 64,52). C‟è però anche chi pensa 
a ηοιυηηοπμξ, attestato ad esempio nell‟Ipsipile di Euripide - nel fr. 752f,28 [215] Kannicht (cfr. Nuzzo 
2003, ad 64,52).  
195
 All‟isola di Nasso si fa riferimento in XLVII 266, 280, 287, 304, 312, 351, 354, 375, 376, 406, 442, 
459, 469.   
196
 Sono molti gli studiosi, in particolare i commentatori del passo catulliano, che citano il frammento 
callimacheo: cfr. Riese 1866, 506 e 508; Ellis 1889, ad 64,52; Riese 1884, ad 64,52; Baehrens 1885, ad 
64,52; Friedrich 1908, ad 64,52; Sell 1918, 29; Kroll 1980, ad 64,52; Perrotta 1931, 381; Fordyce 1961, 
ad 64,52; Della Corte 1996, ad 64,52; Thomson 1997, ad 64,52; Borca 1999, 161 n. 9; Nuzzo 2003, ad 
64,52. Una distinzione fra la Dia delle vicende di Arianna e Nasso, pure detta Dia, viene invece fatta ad 
esempio dallo scolio KEA ad Theocr. Id. 2,45-46b: πμθθαὶ δέ εἰζζ κ῅ζμζ Γῖαζ ηαθμφιεκαζ, ἣ ηε πνὸ η῅ξ 
Κνήηδξ, μὗ εἰηὸξ ζοια῅καζ ηὰ πενὶ ηὴκ Ἀνζάδκδκ, ηαὶ ἟ ὀκμιαζεεῖζα Νάλμξ ηαὶ ἟ πενὶ Μ῅θμκ ηαὶ ἟ πενὶ 






Anticipiamo quindi alcuni elementi di parti del carme 64 che verranno esaminate più 
dettagliatamente in seguito. In 64,54 gli indomiti furores rappresentano ovviamente il 
sentimento d‟amore della principessa cretese, ma non si può escludere che vi sia anche una 
traccia di rabbia, la rabbia per l‟abbandono da parte di Teseo. In 64,60 domina la tristezza 
(maestis ... ocellis). Sullo stato d‟animo di Arianna il testo si sofferma in modo esplicito anche 
poco dopo, in 64,62. Ma qui ogni traccia di rabbia sembra scomparsa. Più che il furor c‟è qui la 
cura: magnis curarum fluctuat undis. Più avanti il riferimento ai sentimenti di Arianna funge da 
tramite per l‟introduzione del flashback sul soggiorno cretese di Teseo. Si insiste nuovamente 
sulla cura provocata dall‟amore e ricompare il termine misera (64,69-72): illa uicem curans toto 
ex te pectore, Theseu, / toto animo, tota pendebat perdita mente. / a misera, assiduis quam 
luctibus externauit / spinosas Erycina serens in pectore curas ... Nel momento 
dell‟innamoramento è il fuoco d‟amore ad essere in primo piano (64,91-93): non prius ex illo 
flagrantia declinauit / lumina, quam cuncto concepit corpore flammam / funditus atque imis 
exarsit tota medullis. Per ritrovare il termine furor bisogna leggere l‟apostrofe ad Eros e Venere 
di 64,94 sgg. Nell‟apostrofe i furores non interessano però direttamente Arianna, ma fanno parte 
di un‟osservazione più generale (64,94-96): heu misere exagitans immiti corde furores / sancte 
puer, curis hominum qui gaudia misces, / quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum ... 
Si noti l‟avverbio misere, che riprende i precedenti impieghi di misera. Ben presto il discorso si 
sposta però di nuovo sul piano particolare di Arianna e compare il termine fluctus (64,97-98): 
qualibus incensam iactastis mente puellam / fluctibus, in flauo saepe hospite suspirantem! In 
64,119 ricompare misera come attributo di Arianna. E in 64,120 viene rapidamente menzionato 
l‟amore di Arianna: Thesei dulcem praeoptarit amorem (il contesto è quello dell‟abbandono 
della famiglia per seguire Teseo). Poco dopo, quando il poeta ritorna sulla scena della spiaggia 
di Dia, ricompare anche il furor (64,124-125): saepe illam perhibent ardenti corde furentem / 
clarisonas imo fudisse e pectore uoces ... In 64,130-131 è la tristezza ad essere in primo piano: 
atque haec extremis maestam dixisse querellis, / frigidulos udo singultus ore cientem. Subito 
dopo incomincia il lungo monologo dell‟eroina abbandonata. In esso il sentimento amoroso di 
Arianna diventa oggetto di autorappresentazione. Arianna definisce se stessa misera (64,140) ed 
externata malo (64,165), ma prima ancora avrebbe voluto che Teseo provasse compassione per 
lei (in 64,138 viene impiegato il verbo miseresco, imparentato con l‟aggettivo miser). E, poco 
prima di smettere di parlare, l‟eroina abbandonata a Dia si sofferma ancora una volta sulla 
propria condizione interiore, dominata dalla passione amorosa (64,195-199): ... querellas, / quas 
ego, uae misera, extremis proferre medullis / cogor inops, ardens, amenti caeca furore. / quae 
quoniam uerae nascuntur pectore ab imo, / uos [Arianna si sta rivolgendo alle Eumenides] 
nolite pati nostrum uanescere luctum. Quando il discorso diretto cessa, ricompare la tristezza, la 
stessa tristezza descritta dal poeta subito prima di riportare la parole di Arianna (64,202: has ... 
maesto profudit pectore uoces). Per definire la condizione di Arianna viene poi impiegato di 
nuovo il termine luctus, che ora viene associato anche alla punizione di Teseo (64,247-248): 
qualem Minoidi luctum / obtulerat mente immemori, talem ipse recepit. Infine, prima che 
compaia Bacco con il suo corteggio vediamo di nuovo l‟eroina sulla spiaggia di Dia, triste e 
dominata dalla cura, cioè dalla sua infelice passione per Teseo (64,249-250): quae tum 
prospectans cedentem maesta carinam / multiplices animo uoluebat saucia curas. Come si 
vede, il poeta insiste su una serie di termini chiave: furor, fluctus, cura, misera, luctus. 
 
14. Lo stato d’animo di Medea in Apollonio  
 
Nelle Argonautiche, il punto di riferimento più immediato per la descrizione dello stato d‟animo 
di Arianna è naturalmente lo stato d‟animo di Medea. E quanto i sentimenti di Medea siano 
importanti per i libri III e IV delle Argonautiche lo si può evincere già da III 1-5: εἰ δ‟ ἄβε κῦκ, 
἖ναηχ, πανά ε‟ ἵζηαζμ ηαί ιμζ ἔκζζπε / ἔκεεκ ὅπςξ ἐξ Ἰςθηὸκ ἀκήβαβε η῵αξ Ἰήζςκ / Μδδείδξ 
὏π‟ ἔνςηζ. ζὺ βὰν ηαὶ Κφπνζδμξ αἶζακ / ἔιιμνεξ, ἀδι῅ηαξ δὲ ηεμῖξ ιεθεδήιαζζ εέθβεζξ / 
πανεεκζηάξ· η῵ ηαί ημζ ἐπήναημκ μὔκμι‟ ἀκ῅πηαζ. L‟amore di Medea diventa poi parte della 
proposta che Era fa ad Atena (III 25-28): δεῦν‟ ἴμιεκ ιεηὰ Κφπνζκ· ἐπζπθυιεκαζ δέ ιζκ ἄιθς / 
[184] 
 
παζδὶ ἑῶ εἰπεῖκ ὀηνφκμιεκ, αἴ ηε πίεδηαζ / ημφνδκ Αἰήηες πμθοθάνιαημκ μἷζζ αέθεζζζ / εέθλαζ 
ὀζζηεφζαξ ἐπ‟ Ἰήζμκζ. E successivamente della proposta che Era e Atena fanno a Cipride. È 
ancora Era a menzionare l‟amore di Medea (III 85-86): ἀθθ‟ αὔηςξ ἀηέμοζα ηεῶ ἐπζηέηθεμ παζδὶ 
/ πανεέκμκ Αἰήηες εέθλαζ πυεῳ Αἰζμκίδαμ. La proposta viene poi fatta direttamente a Eros da 
Afrodite (III 142-143): ζὺ δὲ πανεέκμκ Αἰήηαμ / εέθλμκ ὀζζηεφζαξ ἐπ‟ Ἰήζμκζ. Si noti come 
ricompaia continuamente il verbo εέθβεζκ. Questo verbo non è invece presente in III 153, dove 
Afrodite presenta ancora una volta la sua richiesta: εἴ ηεκ ἐκζζηίιρῃξ ημφνῃ αέθμξ Αἰήηαμ. Fino a 
questo punto Medea, sebbene il suo amore sia già in primo piano, non è ancora innamorata di 
Giasone. Ma la situazione cambia in III 284-298, dove vengono descritti i primi istanti 
dell‟innamoramento, conseguenza del lancio di un dardo da parte di Eros: ... ηὴκ δ‟ ἀιθαζίδ 
θάαε εοιυκ. / α὎ηὸξ [scil. Eros che ha appena scagliato il dardo] δ‟ ὏ρμνυθμζμ παθζιπεηὲξ ἐη 
ιεβάνμζμ / ηαβπαθυςκ ἢζλε· αέθμξ δ‟ ἐκεδαίεημ ημφνῃ / κένεεκ ὏πὸ ηναδίῃ, θθμβὶ εἴηεθμκ. ἀκηία 
δ‟ αἰεὶ / αάθθεκ ἐπ‟ Αἰζμκίδδκ ἀιανφβιαηα, ηαί μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ ηαιάηῳ θνέκεξ· 
μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ, βθοηενῆ δὲ ηαηείαεημ εοιὸκ ἀκίῃ. / ὡξ δὲ βοκὴ ιαθενῶ πενὶ 
ηάνθεα πεφεημ δαθῶ / πενκ῅ηζξ, ηῆ πεν ηαθαζήζα ἔνβα ιέιδθεκ, / ὥξ ηεκ ὏πςνυθζμκ κφηηςν ζέθαξ 
ἐκηφκαζημ, / ἄβπζ ιάθ‟ ἐβνμιέκδ· ηὸ δ‟ ἀεέζθαημκ ἐλ ὀθίβμζμ / δαθμῦ ἀκεβνυιεκμκ ζὺκ ηάνθεα 
πάκη‟ ἀιαεφκεζ· / ημῖμξ ὏πὸ ηναδίῃ εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ· ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ 
πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, ἄθθμη‟ ἔνεοεμξ, ἀηδδείῃζζ κυμζμ. Quando Giasone si allontana dal palazzo di 
Eeta, il poeta si sofferma nuovamente su Medea, che non può fare a meno di guardare l‟eroe (III 
444-447): ἐπ‟ α὎ηῶ δ‟ ὄιιαηα ημφνδ / θμλὰ πανὰ θζπανὴκ ζπμιέκδ εδεῖημ ηαθφπηνδκ, / η῅ν ἄπεσ 
ζιφπμοζα, κυμξ δέ μἱ ἞φη‟ ὄκεζνμξ / ἑνπφγςκ πεπυηδημ ιεη‟ ἴπκζα κζζμιέκμζμ. Solo un breve 
accenno allo stato di agitazione della ragazza si trova in III 451-452, quando essa si è ormai 
ritirata nella sua stanza: πμθθὰ δὲ εοιῶ / ὥνιαζκ‟ ὅζζα η‟ Ἔνςηεξ ἐπμηνφκμοζζ ιέθεζεαζ. Segue 
il pianto, che introduce le parole di Medea (III 461-463): ηένεκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / δάηνομκ 
αἰκμηάηῳ ἐθέῳ ῥέε ηδδμζφκῃζζκ. / ἤηα δὲ ιονμιέκδ, θζβέςξ ἀκεκείηαημ ιῦεμκ. Medea si 
interroga sulla propria condizione e inizia un breve monologo con la seguente domanda (III 
464): ηίπηε ιε δεζθαίδκ ηυδ‟ ἔπεζ ἄπμξ; Con fine sensibilità psicologica Apollonio mette in scena 
non una fanciulla già cosciente del proprio amore, ma una fanciulla che esprime solo il desiderio 
che l‟amato abbia successo nella prova che deve affrontare (III 464-470). Un nuovo riferimento 
alla passione amorosa si trova così appena quando riprende a parlare la voce diretta del poeta, al 
termine del breve monologo (III 471): ἟ ιὲκ ἄν‟ ὣξ ἐυθδημ κυμκ ιεθεδήιαζζ ημφνδ. Il poeta si 
sofferma poi sugli Argonauti e sull‟assemblea dei Colchi convocata da Eeta197, ma quando 
rivolge nuovamente la sua attenzione a Medea menziona immediatamente anche la sofferenza 
provocata dall‟amore (III 616-618): ημφνδκ δ‟ ἐλ ἀπέςκ ἀδζκὸξ ηαηεθχθεεκ ὕπκμξ / θέηηνῳ 
ἀκαηθζκεεῖζακ. ἄθαν δέ ιζκ ἞πενμπ῅εξ, / μἷα η‟ ἀηδπειέκδκ, ὀθμμὶ ἐνέεεζημκ ὄκεζνμζ. I sogni 
sconvolgono Medea, che, svegliatasi, compiange il proprio stato (III 636): δεζθὴ ἐβχκ, μἷυκ ιε 
αανεῖξ ἐθυαδζακ ὄκεζνμζ. Poco dopo la ragazza riconosce finalmente di avere un „debole‟ per 
Giasone (III 638): πενὶ ιμζ λείκῳ θνέκεξ ἞ενέεμκηαζ. Ma esprime anche con una certa ingenuità 
la speranza di poter placare la propria sofferenza semplicemente andando dalla sorella (III 641-
644): ἔιπα βε ιήκ, εειέκδ ηφκεμκ ηέαν, μ὎ηέη‟ ἄκεοεεκ / α὎ημηαζζβκήηδξ πεζνήζμιαζ, εἴ ηέ ι‟ 
ἀέεθῳ / πναζζιεῖκ ἀκηζάζῃζζκ, ἐπὶ ζθεηένμζξ ἀπέμοζα / παζζί· ηυ ηέκ ιμζ θοβνὸκ ἐκὶ ηναδίῃ 
ζαέζμζ ἄθβμξ. Medea vorrebbe aiutare l‟eroe, ma si vergogna di andare dalla sorella per offrire il 
proprio aiuto. Il suo stato d‟animo viene descritto per mezzo di una similitudine (III 656-664): 
ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ κφιθδ εαθενὸκ πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / 
μ὎δέ ηί πς πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / 
ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα, πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / 
ζῖβα ιάθα ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ 
Μήδεζα ηζκφνεημ. Non mancano inoltre accenni espliciti ai gemiti e al pianto. Dei gemiti si 
accorge un‟ancella (III 664-666: ηὴκ δέ ηζξ ἄθκς / ιονμιέκδκ ιεζζδβὺξ ἐπζπνμιμθμῦζ‟ ἐκυδζε / 
διςάςκ) e del pianto Calciope (III 673-675: ὡξ δ‟ ἴδε δάηνοζζκ ὄζζε πεθονιέκα, θχκδζέκ ιζκ· / 
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 Nel discorso di Mopso c‟è un accenno indiretto all‟innamoramento di Medea (III 547-550): 
πανεεκζηὴκ δ‟ ἐπέεζζζ ιεηεθεέιεκ ἀιθζέπμκηαξ / ιήηζ πακημίῃ. δμηές δέ ιζκ μ὎η ἀεενίγεζκ, / εἰ ἐηεὸκ 
Φζκεφξ βε εεῆ ἐκὶ Κφπνζδζ κυζημκ / πέθναδεκ ἔζζεζεαζ. 
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ὤ ιμζ ἐβχ, Μήδεζα, ηί δὴ ηάδε δάηνοα θείαεζξ; / ηίπη‟ ἔπαεεξ; ηί ημζ αἰκὸκ ὏πὸ θνέκαξ ἵηεημ 
πέκεμξ;). Una ulteriore menzione dell‟amore si trova in III 687 (εναζέεξ βὰν ἐπεηθμκέεζημκ 
Ἔνςηεξ), luogo che segue la descrizione di una Medea che, a causa dello sconvolgimento 
emotivo, per un momento non riesce più a parlare (III 683-686): ιῦεμξ δ‟ ἄθθμηε ιέκ μἱ ἐπ‟ 
ἀηνμηάηδξ ἄκέηεθθε / βθχζζδξ, ἄθθμη‟ ἔκενεε ηαηὰ ζη῅εμξ πεπυηδημ· / πμθθάηζ δ‟ ἱιενυεκ ιὲκ 
ἀκὰ ζηυια εοῖεκ ἐκζζπεῖκ, / θεμββῆ δ‟μ὎ πνμφααζκε πανμζηένς. L‟amore spinge persino Medea a 
mentire alla sorella (III 686-692). L‟amore non produce comunque solo tormento. Di fronte alla 
richiesta di aiuto di Calciope (III 719-723), la reazione di Medea è una reazione di gioia (III 
724-726): ηῆ δ‟ ἔκημζεεκ ἀκέπηαημ πάνιαηζ εοιυξ· / θμζκίπεδ δ‟ ἄιοδζξ ηαθὸκ πνυα, ηὰδ δέ ιζκ 
ἀπθὺξ / εἷθεκ ἰαζκμιέκδκ. Dopo aver promesso a Calciope di aiutare lo straniero (fingendo di 
essere in ansia per i nipoti), Medea ha difficoltà a prendere sonno. Il suo stato d‟animo è ancora 
una volta in primo piano. Essa è in ansia per il desiderio di Giasone (III 751-753): ἀθθὰ ιάθ‟ μ὎ 
Μήδεζακ ἐπὶ βθοηενὸξ θάαεκ ὕπκμξ· / πμθθὰ βὰν Αἰζμκίδαμ πυεῳ ιεθεδήιαη‟ ἔβεζνε / δεζδοῖακ 
ηαφνςκ ηναηενὸκ ιέκμξ. Ha il cuore sconvolto dalla passione (III 755-760): ποηκὰ δέ μἱ ηναδίδ 
ζηδεέςκ ἔκημζεεκ ἔεοζεκ. / ἦεθίμο ὥξ ηίξ ηε δυιμζξ ἐκζπάθθεηαζ αἴβθδ, / ὕδαημξ ἐλακζμῦζα ηὸ δὴ 
κέμκ ἞ὲ θέαδηζ / ἞έ πμο ἐκ βαοθῶ ηέποηαζ, ἟ δ‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα / ὠηείῃ ζηνμθάθζββζ ηζκάζζεηαζ 
ἀίζζμοζα· / ὣξ δὲ ηαὶ ἐκ ζηήεεζζζ ηέαν ἐθεθίγεημ ημφνδξ. La sua interiorità è dominata dalle 
pene d‟amore (III 761-765): δάηνο δ‟ ἀπ‟ ὀθεαθι῵κ ἐθέῳ ῥέεκ· ἔκδμεζ δ‟ αἰεὶ / ηεῖν‟ ὀδφκδ, 
ζιφπμοζα δζὰ πνμὸξ ἀιθί η‟ ἀναζὰξ / ἶκαξ ηαὶ ηεθαθ῅ξ ὏πὸ κείαημκ ἰκίμκ ἄπνζξ, / ἔκε‟ 
ἀθεβεζκυηαημκ δφκεζ ἄπμξ, ὁππυη‟ ἀκίαξ / ἄηάιαημζ πναπίδεζζζκ ἐκζζηίιρςζζκ Ἔνςηεξ. Infine 
compiange se stessa (III 771-773): δεζθὴ ἐβχ, κῦκ ἔκεα ηαη῵κ ἠ ἔκεα βέκςιαζ, / πάκηῃ ιμζ 
θνέκεξ εἰζὶκ ἀιήπακμζ, μ὎δέ ηζξ ἀθηὴ / πήιαημξ, ἀθθ‟ αὔηςξ θθέβεζ ἔιπεδμκ. Sono le parole 
iniziali di un monologo che fa esprimere a Medea più che la coscienza dell‟amore che prova per 
Giasone, il timore della vergogna che l‟aiuto prestato allo straniero non potrebbe non provocare 
(III 771-801)
198
. Poco dopo il poeta accenna nuovamente al pianto. Questa volta è il pianto di 
chi ha deciso di togliersi la vita (III 804-806): ἐκεειέκδ δ‟ ἐπὶ βμφκαη‟ ὀδφνεημ, δεῦε δὲ ηυθπμοξ / 
ἄθθδηημκ δαηνφμζζζ, ηὰ δ‟ ἔννεεκ ἀζηαβὲξ αὔηςξ, / αἴκ‟ ὀθμθονμιέκδξ ηὸκ ἑὸκ ιυνμκ. La mattina 
del giorno in cui è fissato l‟appuntamento con Giasone presso il tempio di Ecate Medea riesce 
per un momento a dimenticare il suo dolore (III 835-837): α὎ημῦ δὲ δυιμζξ ἔκζ δζκεφμοζα / ζηεῖαε 
πέδμκ θήεῃ ἀπέςκ, ηά μἱ ἐκ πμζὶκ ἤεκ / εεζπέζζ‟, ἄθθα η‟ ἔιεθθεκ ἀελήζεζεαζ ὀπίζζς. Sebbene il 
modello letterario principale dell‟episodio apolloniano di Medea che si reca con le ancelle 
presso il tempio di Ecate (III 869 sgg.) sia rappresentato dall‟episodio di Od. VI 15-109, cioè da 
Nausicaa che si reca al fiume con le ancelle
199
, Apollonio presenta tuttavia una fanciulla con 
uno stato d‟animo ben diverso da quello della figlia di Alcinoo omerica. In III 948-951, ad 
esempio, i canti non danno gioia a Medea, che ha in testa un solo pensiero fisso: Giasone (III 
951-955). Quando questi finalmente appare la passione della ragazza si intensifica (III 960-
965): ὣξ ἄνα ηῆ ηαθὸξ ιὲκ ἐπήθοεεκ εἰζμνάαζεαζ / Αἰζμκίδδξ, ηάιαημκ δὲ δοζίιενμκ ὦνζε 
θαακεείξ. / ἐη δ‟ ἄνα μἱ ηναδίδ ζηδεέςκ πέζεκ, ὄιιαηα δ‟ αὔηςξ / ἢπθοζακ, εενιὸκ δὲ πανδίδαξ 
εἷθεκ ἔνεοεμξ· / βμφκαηα δ‟ μὔη‟ ὀπίζς μὔηε πνμπάνμζεεκ ἀεῖναζ / ἔζεεκεκ, ἀθθ‟ ὏πέκενεε πάβδ 
πυδαξ. È difficile non scorgere in questi versi il modello saffico200. Dello sconvolgimento 
emotivo di Medea si accorge anche Giasone, che molto acutamente capisce che esso è di origine 
divina (III 973-974): βκ῵ δέ ιζκ Αἰζμκίδδξ ἄηῃ ἔκζ πεπηδοῖακ / εεοιμνίῃ. Giasone non esita a 
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 Il mondo rappresentato da Apollonio non sembra tuttavia da ascrivere ad una „cultura della vergogna‟. 
Cfr. VII 4. 
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 Cfr. Gillies 1928, ad III 838; Ardizzoni 1958, ad III 869; Vian 1961, ad III 841; Webster 1964, 75; 
Vian 1993, 85 n. 5; Beye 1982, 137; Campbell 1983
b
, 56-59; Paduano / Fusillo 1986, ad III 838-842; 
Hunter 1989, ad III 838-843; Natzel 1992, 70-74; Knight 1995, 224-244; Clauss 1997
a
, 164-167; Clauss 
1997
b
, 166-167; Green 1997, ad III 828 sgg.; Schmakeit 2003, 119-122; Daniel-Muller 2006, 58. 
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 Fr. 31,5-15 Voigt: ηυ ι‟ ἤ ιὰκ / ηανδίακ ἐκ ζηήεεζζκ ἐπηυαζζεκ· / ὠξ βὰν <ἔξ> ζ‟ ἴδς ανυπε‟ ὤξ ιε 
θχκδ- / ζ‟ μ὎δὲκ ἔη‟ εἴηεζ, / ἀθθ‟ †ηαι† ιὲκ βθ῵ζζα †ἔαβε†, θέπημκ / δ‟ αὔηζηα πνῶ πῦν ὎παδεδνυιαηεκ, / 
ὀππάηεζζζ δ‟ μ὎δὲκ ὄνδιι‟, ἐπζανυ- / ιεζζζ δ‟ ἄημοαζ, / †έηαδε† ι‟ ἴδνςξ ηαηπέεηαζ, ηνυιμξ δὲ / παῖζακ 
ἄβνεζ, πθςνμη˻ένα δὲ π˼μίαξ / ἔιιζ. Cfr. Mooney 1912, ad III 963; Vian 1993, 91 n. 1; Paduano / Fusillo 
1986, ad III 962-965; Bonanno 1990, 147-149; Mignogna 1992, 9-10; Cusset 1999, 335-336; 
Bettenworth 2003, 104-106; Acosta-Hughes 2007, 216-218; Daniel-Muller 2008, 117. 
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lodare Medea e ciò procura un‟immensa gioia alla ragazza innamorata (III 1008-1010): ἟ δ‟ 
ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα / κεηηάνεμκ ιείδδζε· πφεδ δέ μἱ ἔκδμεζ εοιὸξ / αἴκῳ ἀεζνμιέκδξ, ηαὶ 
ἀκέδναηεκ ὄιιαζζκ ἄκηδκ. La gioia è il sentimento dominante anche nel momento in cui Medea 
dà il filtro a Giasone (III 1015-1021): ηαί κφ ηέ μἱ ηαὶ πᾶζακ ἀπὸ ζηδεέςκ ἀνφζαζα / ροπὴκ 
ἐββοάθζλεκ ἀβαζμιέκδ παηέμκηζ· / ημῖμξ ἀπὸ λακεμῖμ ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ / ζηνάπηεκ ἔνςξ ἟δεῖακ 
ἀπὸ θθυβα, η῅ξ δ‟ ἀιανοβὰξ / ὀθεαθι῵κ ἣνπαγεκ· ἰαίκεημ δὲ θνέκαξ εἴζς / ηδημιέκδ, μἷυκ ηε 
πενὶ ῥμδέμζζζκ ἐένζδ / ηήηεηαζ ἞ῶμζζζκ ἰαζκμιέκδ θαέεζζζκ. Non molto dopo vediamo però 
Medea piangere al pensiero che Giasone, una volta superata la prova grazie alle sue istruzioni, si 
recherà lontano (III 1063-1066): ηαὶ ζῖβα πμδ῵κ πάνμξ ὄζζε ααθμῦζα, / εεζπέζζμκ θζανμῖζζ 
πανδίδα δάηνοζζ δεφε / ιονμιέκδ, ὅ η‟ ἔιεθθεκ ἀπυπνμεζ πμθθὸκ ἑμῖμ / πυκημκ ἐπζπθάβλεζεαζ. E 
questo pianto riesce persino a far innamorare Giasone
201
 (III 1077-1078): ηὸκ δὲ ηαὶ α὎ηὸκ ὏πήζε 
δάηνοζζ ημφνδξ / μὖθμξ ἔνςξ. Anche le gentili parole che Giasone pronuncia in III 1079-1101202 
non danno tregua allo sconvolgimento emotivo di Medea, come rivela ciò che introduce la 
risposta di quest‟ultima (III 1103-1104): η῅ξ δ‟ ἀθεβεζκυηαηαζ ηναδίδκ ἐνέεεζημκ ἀκῖαζ, / ηαί ιζκ 
ἀηδπειέκδ ἀδζκῶ πμζπηφλαημ ιφεῳ. E appena Medea finisce di parlare il poeta accenna 
nuovamente al pianto (ΙΙΙ 1118-1119): ἐθεεζκὰ ηαηαπνμπέμοζα πανεζ῵κ / δάηνοα. Subito dopo, il 
discorso che Giasone pronuncia in III 1120-1130 produce sentimenti contrastanti in Medea (III 
1131-1132): ηῆ δ‟ ἔκημζεε ηαηείαεημ εοιὸξ ἀημοῆ, / ἔιπδξ δ‟ ἔνβ‟ ἀίδδθα ηαηεννίβδζεκ ἰδέζεαζ. 
Quando, prima del tramonto del sole, la ragazza torna dalle ancelle la sua mente è del tutto 
assente (III 1150-1151): ηὰξ δ‟ μὔ ηζ πενζπθμιέκαξ ἐκυδζε· / ροπὴ βὰν κεθέεζζζ ιεηαπνμκίδ 
πεπυηδημ. E, di fronte alla curiosità di Calciope, rimane solo immersa nei suoi pensieri. 
Nonostante non vi sia qui un nuovo monologo, il poeta presenta tuttavia la situazione dal punto 
di vista di Medea. È interessante notare come in primo piano non sia tanto la consapevolezza 
dell‟amore provato per Giasone, quanto la cattiva coscienza per aver aiutato l‟eroe ai danni della 
propria famiglia (III 1155-1162): ηὴκ δ‟ ἀκζμῦζακ / Χαθηζυπδ πενὶ παζζὶκ ἀηδπειέκδ ἐνέεζκεκ· / ἟ 
δὲ παθζκηνμπίῃζζκ ἀιήπακμξ μὔηε ηζ ιφεςκ / ἔηθοεκ μὔη‟ α὎δ῅ζαζ ἀκεζνμιέκῃ θεθίδημ. / ἷγε δ‟ ἐπὶ 
πεαιαθῶ ζθέθασ ηθζκη῅νμξ ἔκενεεκ / θέπνζξ ἐνεζζαιέκδ θαζῆ ἐπὶ πεζνὶ πανεζήκ· / ὏βνὰ δ‟ ἐκὶ 
αθεθάνμζξ ἔπεκ ὄιιαηα, πμνθφνμοζα / μἷμκ ἑῆ ηαηὸκ ἔνβμκ ἐπζλοκχζαημ αμοθῆ. 
    L‟analisi dello stato emotivo di Medea gioca un ruolo minore nel IV libro. L‟amore non è 
ormai più in primo piano, e si trasforma soprattutto in ciò che è stato definito «the 
disappointment of love»
203
. È comunque lo stato emotivo di Medea a dominare il prοemio (IV 
1-5): α὎ηὴ κῦκ ηάιαηυκ βε, εεά, ηαὶ δήκεα ημφνδξ / Κμθπίδμξ ἔκκεπε, Μμῦζα, Γζὸξ ηέημξ· ἤ βὰν 
ἔιμζβε / ἀιθαζίῃ κυμξ ἔκδμκ ἑθίζζεηαζ, ὁνιαίκμκηζ / ἞έ ιζκ ἄηδξ π῅ια δοζίιενμκ ἤ ηυ β‟ ἐκίζπς / 
θφγακ ἀεζηεθίδκ ᾗ ηάθθζπεκ ἔεκεα Κυθπςκ. Mentre Eeta trama inganni contro Giasone e i suoi 
compagni, Era fa sì che in Medea all‟amore si affianchi anche la paura204 (IV 11-17): ηῆ δ‟ 
ἀθεβεζκυηαημκ ηναδίῃ θυαμκ ἔιααθεκ Ἥνδ· / ηνέζζεκ δ‟ ἞φηε ηζξ ημφθδ ηειὰξ ἣκ ηε ααεείδξ / 
ηάνθεζζκ ἐκ λοθυπμζμ ηοκ῵κ ἐθυαδζεκ ὁιμηθή. / α὎ηίηα βὰν κδιενηὲξ ὀίζζαημ ιή ιζκ ἀνςβὴκ / 
θδεέιεκ, αἶρα δὲ πάζακ ἀκαπθήζεζκ ηαηυηδηα· / ηάναεζ δ‟ ἀιθζπυθμοξ ἐπζίζημναξ. ἐκ δέ μἱ ὄζζε / 
πθ῅ημ πονυξ, δεζκὸκ δὲ πενζανμιέεζημκ ἀημοαί. Si noti come ricompaia qui, in contesto 
differente, l‟allusione a Saffo205, quasi a ricordare come anche questa paura non sia che la 
conseguenza dell‟amore206. Poco dopo è di nuovo menzionata l‟angoscia di Medea, a cui Era dà 
conforto, spingendola alla fuga, per evitare il suicidio (IV 22-24): εἰ ιή ιζκ Φνίλμζμ εεὰ ζὺκ 
παζζὶ θέαεζεαζ / ὦνζεκ ἀηογμιέκδκ. πηενυεζξ δέ μἱ ἐκ θνεζὶ εοιὸξ / ἰακεδ. L‟abbandono della 
                                                          
201
 Non si tratta però di una grande passione e forse neppure di vero amore. Cfr. Wilamowitz 1924, 207; 
Natzel 1992, 76; Jackson 1992, 158; Schmakeit 2003, 62; Daniel-Muller 2008, 91-95. 
202
 In III 1102 il poeta è molto chiaro: ὣξ θάημ ιεζθζπίμζζζ ηαηαρήπςκ ὀάνμζζζ. 
203
 Cfr. Beye 1982, 134. 
204
 Grazie al tema della paura, Apollonio riesce a motivare psicologicamente meglio la fuga di una 
ragazza affettivamente piuttosto legata alla propria famiglia. Cfr. Klein 1931, 51. 
205
 Evidente è ora in particolare la somiglianza con fr. 31,9-12 Voigt. Cfr. Mooney 1912, ad IV 17; Livrea 
1973, ad IV 17; Vian 1996, 147; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 1-5; Hunter 1987, 137; Nyberg 1992, 99; 
Mignogna 1992, 14-15; Green 1997, ad IV 16-19; Borgogno 2003, 379 n. 3. 
206
 «L‟ate dell‟accecamento d‟amore e la fuga sono due processi complementari» (Bornmann 1997, 57). 
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propria casa provoca altre lacrime a Medea (IV 34): αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ ἀενυα δάηνοα πεῦεκ. E lo 
stato emotivo della ragazza viene descritto da una nuova similitudine (IV 35-40): μἵδ δ‟ 
ἀθκεζμῖμ δζεθηοζεεῖζα δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ ἀπεκυζθζζεκ αἶζα, / μ὎δέ κφ πς 
ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ ηαιάημζμ, / ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ δμφθζα ἔνβα / εἶζζκ ἀηογμιέκδ 
παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / ημίδ ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ ημφνδ. Torna la paura (IV 
53): ηνμιενῶ δ‟ ὏πὸ δείιαηζ πάθθεημ εοιυξ. Mentre la ragazza è in fuga, la Luna la scorge e fa 
un malizioso commento, che presenta un nuovo accenno all‟amore per Giasone (IV 57-65): μ὎η 
ἄν‟ ἐβὼ ιμφκδ ιεηὰ Λάηιζμκ ἄκηνμκ ἀθφζης, / μ὎δ‟ μἴδ ηαθῶ πενζδαίμιαζ ἖κδοιίςκζ. / ἤ εαιά 
δὴ ηαὶ ζεῖμ, ηφμκ, δμθίῃζζκ ἀμζδαῖξ / ικδζαιέκδ θζθυηδημξ, ἵκα ζημηίῃ ἐκὶ κοηηὶ / θανιάζζῃξ 
εὔηδθμξ, ἅ ημζ θίθα ἔνβα ηέηοηηαζ. / κῦκ δὲ ηαὶ α὎ηὴ δ῅εεκ ὁιμίδξ ἔιιμνεξ ἄηδξ, / δ῵ηε δ‟ 
ἀκζδνυκ ημζ Ἰήζμκα π῅ια βεκέζεαζ / δαίιςκ ἀθβζκυεζξ. ἀθθ‟ ἔνπεμ, ηέηθαεζ δ‟ ἔιπδξ, / ηαὶ πζκοηή 
πεν ἐμῦζα, πμθφζημκμκ ἄθβμξ ἀείνεζκ. Una menzione (piuttosto referenziale) dell‟amore di 
Medea si trova poi in IV 212-213, due versi che precedono la descrizione della riunione in 
assemblea dei Colchi: ἢδδ δ‟ Αἰήηῃ ὏πενήκμνζ πᾶζί ηε Κυθπμζξ / Μδδείδξ πενίποζημξ ἔνςξ ηαὶ 
ἔνβ‟ ἐηέηοηημ. Il successivo accenno allo stato emotivo della ragazza si trova in IV 350-352. È 
un momento critico, perché Medea potrebbe essere consegnata ai Colchi: ἔκεα δ‟ἐπεὶ ηὰ ἕηαζηα 
κυῳ πειπάζζαημ ημφνδ, / δή ῥά ιζκ ὀλεῖαζ ηναδίδκ ἐθέθζλακ ἀκῖαζ / κςθειέξ. Poco dopo c‟è un 
nuovo pianto. È infatti scoppiando in lacrime che Medea cerca di persuadere Giasone a non 
essere consegnata ai Colchi (IV 354): ζημκυεκηα δ‟ ἐκςπαδὶξ ἔηθαημ ιῦεμκ. E alla fine del 
discorso la maga è in preda all‟ira (IV 391): ὣξ θάη‟ ἀκαγείμοζα αανὺκ πυθμκ. Giasone si 
spaventa, rivelando l‟infelice condizione della sua „fidanzata‟ (IV 395): ἴζπεμ, δαζιμκίδ. E, 
quando è giunto il momento di decidere come risolvere il problema rappresentato da Apsirto, 
Medea rivela tutta la sua cattiva coscienza (IV 412-413): ἐπεὶ ηὸ πν῵ημκ ἀάζεδκ / ἀιπθαηίῃ. 
Che la condizione emotiva di Medea sia in ultima analisi dovuta al suo amore per Giasone lo 
rivela il poeta stesso, apostrofando Eros mentre i protagonisti della sua storia mettono in atto il 
piano del fratricidio (IV 445-449): ζπέηθζ‟ Ἔνςξ, ιέβα π῅ια, ιέβα ζηφβμξ ἀκενχπμζζζκ, / ἐη 
ζέεεκ μ὎θυιεκαί η‟ ἔνζδεξ ζημκαπαί ηε πυκμζ ηε, / ἄθβεά η‟ ἄθθ‟ ἐπὶ ημῖζζκ ἀπείνμκα ηεηνήπαζζ· / 
δοζιεκέςκ ἐπὶ παζζὶ ημνφζζεμ, δαῖιμκ, ἀενεείξ, / μἷμξ Μδδείῃξ ζηοβενὴκ θνεζὶκ ἔιααθεξ ἄηδκ. 
Più avanti l‟infelicità di Medea viene riconosciuta anche da Circe, che intuisce l‟uccisione di 
Apsirto e prova pietà. Non mancano nuove lacrime (IV 736-739): θυκμκ δ‟ ἀθέεζκεκ ἐκζζπεῖκ / 
Ἀρφνημο, ηὴκ δ‟ μὔ ηζ κυῳ θάεεκ· ἀθθὰ ηαὶ ἔιπδξ / ιονμιέκδκ ἐθέαζνεκ, ἔπμξ δ‟ ἐπὶ ημῖμκ ἔεζπε· 
“ζπεηθίδ, ἤ ῥα ηαηὸκ ηαὶ ἀεζηέα ιήζαμ κυζημκ ...” Circe non vuole però ospitare Medea, 
causando in questo modo nuovo dolore (IV 749-750): ηὴκ δ‟ ἀιέβανημκ ἄπμξ θάαεκ· ἀιθὶ δὲ 
πέπθμκ / ὀθεαθιμῖζζ ααθμῦζα βυμκ πέεκ. Altre lacrime di Medea vengono menzionate nel 
momento in cui la ragazza supplica Arete di non essere consegnata ai Colchi (IV 1029): ημῖα 
ιὲκ Ἀνήηδκ βμοκάγεημ δάηνο πέμοζα. Il dolore che prova Medea riappare invece quando la 
ragazza ottiene il conforto degli Argonauti (IV 1053-1054): η῵κ δ‟ ὅκ ηζκα βμοκάγμζημ, / ὅξ ιζκ 
εανζφκεζηεκ ἐνδηφςκ ἀπέμοζακ. E su questo dolore il poeta si sofferma ampiamente pochi versi 
dopo, quando, giunta la notte, Medea ancora una volta non riesce a dormire (IV 1061-1067): 
ἀθθά μἱ ἐκ ζηένκμζξ ἀπέςκ εἱθίζζεημ εοιυξ, / μἷμκ ὅηε ηθςζη῅να βοκὴ ηαθαενβὸξ ἑθίζζεζ / ἐκκοπίδ, 
ηῆ δ‟ ἀιθὶ ηζκφνεηαζ ὀνθακὰ ηέηκα, / πδνμζφκῃ πυζζμξ· ζηαθάεζ δ‟ ὏πὸ δάηνο πανεζὰξ / 
ιονμιέκδξ, μἵδ ιζκ ἐπζζιοβενὴ θάαεκ αἶζα· / ὣξ η῅ξ ἰηιαίκμκημ πανδίδεξ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / ὀλείῃξ 
εἰθεῖημ πεπανιέκμκ ἀιθ‟ ὀδφκῃζζ. Le pene di Medea sono poi menzionate da Arete, nel pillow 
talk con il marito di quella stessa notte. La regina vuole ben disporre Alcinoo verso la ragazza 
(IV 1077-1078): ἣδδ δὲ ημφνδ / αἰκμπαεὴξ ηαηά ιμζ κυμκ ἔηθαζεκ ἀκηζυςζα. L‟ultima menzione 
dell‟amore di Medea coincide infine significativamente con quella della notte di nozze, notte 
purtroppo non del tutto felice (IV 1165-1169): ἀθθὰ βὰν μὔ πμηε θῦθα δοδπαεέςκ ἀκενχπςκ / 
ηενπςθ῅ξ ἐπέαδιεκ ὅθῳ πμδί· ζὺκ δέ ηζξ αἰεὶ / πζηνὴ πανιέιαθςηεκ ἐοθνμζφκῃζζκ ἀκίδ. / η῵ ηαὶ 







15. Un confronto fra due diverse rappresentazioni dei sentimenti dell’eroina  
 
Non diversamente da Catullo, Apollonio dedica dunque tutta una serie di passi ai sentimenti 
della sua eroina. C‟è in entrambi i poeti una sorta di ritorno quasi ossessivo su questo 
argomento. E a volte vengono impiegate parole piuttosto simili
207
. A indomitos in corde gerens 
Ariadna furores (64,54) si possono accostare espressioni come μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ 
ηαιάηῳ θνέκεξ (III 288-289), πμθθὰ δὲ εοιῶ / ὥνιαζκ‟ ὅζζα η‟ Ἔνςηεξ ἐπμηνφκμοζζ ιέθεζεαζ 
(III 451-452), e ἐκ ζηήεεζζζ ηέαν ἐθεθίγεημ ημφνδξ (III 760)208. E se questo furor comporta anche 
dell‟ira (a causa dell‟abbandono) si può aggiungere IV 391, sull‟ira di Medea di fronte alla 
minaccia dell‟abbandono da parte di Giasone: ἀκαγείμοζα αανὺκ πυθμκ. Il completo lasciarsi 
andare pensando esclusivamente alla persona amata, descritto in 64,69-70 (illa uicem curans 
toto ex te pectore, Theseu, / toto animo, tota pendebat perdita mente), ha in qualche modo un 
parallelo in III 289-290 (μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ) e in III 1151-1152 (ηὰξ δ‟ μὔ ηζ 
πενζπθμιέκαξ ἐκυδζε· / ροπὴ βὰν κεθέεζζζ ιεηαπνμκίδ πεπυηδημ)209. La metafora del fuoco 
d‟amore di 64,92-93 (cuncto concepit corpore flammam / funditus atque imis exarsit tota 
medullis), 64,124 (ardenti corde) e 64,197 (ardens) ha dei corrispondenti soprattutto in III 287 
(὏πὸ ηναδίῃ, θθμβὶ εἴηεθμκ) e III 296-297 (὏πὸ ηναδίῃ εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ)210. 
Con 64,130-131, dove il poeta afferma che Arianna pronuncia il suo discorso in lacrime, 
possono senz‟altro essere messe a confronto analoghe affermazioni apolloniane. Si pensi in 
particolare a III 461-463: ηένεκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / δάηνομκ αἰκμηάηῳ ἐθέῳ ῥέε ηδδμζφκῃζζκ. / 
ἤηα δὲ ιονμιέκδ, θζβέςξ ἀκεκείηαημ ιῦεμκ211. A multiplices animo uoluebat saucia curas 
(64,250) somiglia in certa misura πμθθὰ βὰν Αἰζμκίδαμ πυεῳ ιεθεδήιαη‟ ἔβεζνε (III 752)212. 
L‟accento che Catullo pone sulla follia amorosa di Arianna (furor) trova dei corrispondenti in 
passi apolloniani che presentano lo stato d‟animo di Medea esplicitamente come „follia‟ o con 
parole che possono indicare anche la „follia‟: in IV 4 c‟è ἄηδξ π῅ια δοζίιενμκ, in IV 95 e 395 
Giasone dà praticamente della „pazza‟ a Medea (δαζιμκίδ) e in IV 449, nell‟apostrofe a Eros, si 
trova μἷμξ Μδδείῃ ζηοβενὴκ θνεζὶκ ἔιααθεξ ἄηδκ. Ma anche a singoli termini catulliani si 
possono assegnare dei corrispondenti in Apollonio. In 64,140 e 196 Arianna definisce se stessa 
misera così come la Medea apolloniana si definisce δεζθαίδ (III 464), δεζθή (III 636), δφζιμνμξ 
(III 783) e in III 798 esclama ὤ ιμζ ἐι῅ξ ἄηδξ. Ai vv. 57, 71 e 119 è invece il poeta a definire 
misera la sua eroina. Anche in Apollonio i punti di vista sulla miseria di Medea si moltiplicano. 
In IV 395 Giasone impiega per Medea il termine δαζιμκίδ, mentre in IV 739 Circe quello di 
ζπεηθίδ. In III 809 è il poeta stesso a commiserare Medea con un δοζάιιμνμξ. Lo stesso avviene 
in III 1133 con uno ζπεηθίδ collocato in incipit di esametro. Al luctus di 64,71, 199 e 247 si 
possono accostare alcuni termini che si riferiscono al dolore di Medea: ἄπμξ (III 446, 464, 616, 
836; IV 749, 1061
213
), πέκεμξ (III 675), π῅ια (IV 4, 63, 445), ἀκία (IV 351, 1167). 
     Sarebbe però un po‟ azzardato trarre da quanto appena detto subito la conclusione che la 
rappresentazione del sentimento d‟amore di Arianna nel carme 64 derivi senz‟altro direttamente 
dai passi (o da una parte dei passi) apolloniani sullo stato emotivo di Medea citati
214
. In realtà 
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 Per non rendere il discorso eccessivamente frammentario teniamo conto non solo di 64,52-59, ma 
dell‟intera rappresentazione catulliana dei sentimenti di Arianna. 
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 Cfr. Avallone 1953, 39.     
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 Cfr. Avallone 1953, 41-42.     
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 Cfr. Avallone 1953, 43-44.   
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 Cfr. Avallone 1953, 53.   
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 Cfr. Avallone 1953, 65. L‟altro passo in cui sono menzionate le curae di Arianna (64,62: et magnis 
curarum fluctuat undis) assomiglia invece in maniera assai più considerevole ad Eur. Med. 362-363, dove 
il coro parla dei mali di Medea: ὡξ εἰξ ἄπμνυκ ζε ηθφδςκα εευξ, / Μήδεζα, ηαη῵κ ἐπυνεοζεκ. Cfr. Riese 
1884, ad 64,62. 
213
 Apollonio impiega anche i verbi ἄπμιαζ (in particolare il participio ἀηδπειέκδ) e ἀπές. Cfr. III 618, 
643, 659 (nella similitudine della vedova con la quale viene paragonata Medea), 1104 e 1156 (per 
Calciope); IV 1054. 
214
 Ad una ripresa diretta di Apollonio da parte di Catullo pensa invece Avallone. Cfr. Avallone 1953, 39-
44, 53 e 65. 
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non c‟è una perfetta coincidenza tra Catullo e Apollonio. Qualche dubbio deve quindi rimanere. 
E per di più espressioni simili a quelle catulliane si trovano anche in altri autori. Si pensi ad 
esempio a Teocrito, in particolare a 2,82-86 e 11,13-18
215
. Nel primo dei due passi Simeta parla 
in prima persona del proprio amore per Delfi: πὠξ ἴδμκ ὣξ ἐιάκδκ, ὥξ ιμζ πονὶ εοιὸξ ἰάθεδ / 
δεζθαίαξ, ηὸ δὲ ηάθθμξ ἐηάηεημ, μ὎ηέηζ πμιπᾶξ / ηήκαξ ἐθναζάιακ, μ὎δ‟ ὡξ πάθζκ μἴηαδ‟ ἀπ῅κεμκ 
/ ἔβκςκ, ἀθθά ιέ ηζξ ηαπονὰ κυζμξ ἐλεζάθαλεκ / ηείιακ δ‟ ἐκ ηθζκη῅νζ δέη‟ ἄιαηα ηαὶ δέηα 
κφηηαξ. Nel secondo si parla invece dell‟amore di Polifemo per Galatea: ὃξ δὲ ηὰκ Γαθάηεζακ 
ἀείδςκ / α὎ηὸξ ἐπ‟ ἀζυκμξ ηαηεηάηεημ θοηζμέζζαξ / ἐλ ἀμῦξ, ἔπεζζημκ ἔπςκ ὏πμηάνδζμκ ἕθημξ, / 
Κφπνζδμξ ἐη ιεβάθαξ ηυ μἱ ἣπαηζ πᾶλε αέθεικμκ. / ἀθθὰ ηὸ θάνιαημκ εὗνε, ηαεεγυιεκμξ δ‟ ἐπὶ 
πέηναξ / ὏ρδθᾶξ ἐξ πυκημκ ὁν῵κ ἄεζδε ημζαῦηα ... 
     Al di là di quest‟ultimo aspetto, non sono in realtà del tutto insignificanti le differenze che si 
possono riscontrare tra la rappresentazione catulliana dei sentimenti amorosi di Arianna e quella 
apolloniana dei sentimenti di Medea, pur simili per taluni elementi. In Catullo si ha una 
rappresentazione sostanzialmente statica e piuttosto patetica
216
, che poco distingue fra quanto 
Arianna stessa afferma sul proprio stato d‟animo da quanto afferma invece il poeta. Sebbene il 
poeta romano insista molto sullo sconvolgimento interiore che provoca il sentimento 
amoroso
217
, si mantiene tuttavia su un piano piuttosto astratto, impiegando tutto sommato 
espressioni un po‟ generiche. La rappresentazione catulliana sembra costruita più che altro 
sull‟effetto quasi ossessivo che produce la ripetizione continua di una manciata di termini. 
Sebbene anche in Apollonio non manchino riprese di determinate parole
218
 e persino di 
determinati accorgimenti per così dire „tecnico-letterari‟219, l‟impressione complessiva è tuttavia 
di una ricerca di varietà ben maggiore
220
. Benché nel III libro delle Argonautiche gli dèi abbiano 
un artificioso ruolo di primo piano nell‟innamoramento, Apollonio fornisce nel complesso una 
rappresentazione più realistica dello stato emotivo di Medea rispetto a quanto non faccia Catullo 
con Arianna
221
, e soprattutto molto più ricca di sfumature, sfumature che normalmente ben si 
                                                          
215
 Naturalmente non si può escludere che il poeta romano combini diversi modelli. Proprio ad una 
combinazione di Apollonio e Teocrito pensa Avallone (cfr. Avallone 1953, 40 n. 1). Ma quando 
espressioni simili si trovano in diversi autori si può anche sospettare che esse siano diventate 
convenzionali o persino dei ηυπμζ. Un ηυπμξ è certamente la metafora del fuoco d‟amore, sulla quale ci 
soffermeremo più a lungo in seguito, esaminando il passo sull‟innamoramento di Arianna (cfr. VI 7 e 9). 
216
 Il culmine del patetismo si trova probabilmente al v. 197 con ardens, amenti caeca furore pronunciato 
dall‟Arianna che chiede l‟aiuto delle Eumenidi. 
217
 Al v. 54 c‟è in corde, ai vv. 69-70 toto ex ... pectore, / toto animo, tota ... mente, al v. 72 in pectore, ai 
vv. 92-93 cuncto ... corpore ... / funditus ... imis ... medullis, al v. 99 languenti corde (qui però si parla del 
timore che Arianna prova quando Teseo deve affrontare il Minotauro), al v. 124 ardenti corde, al v. 202 
maesto ... pectore, al v. 250 animo. 
218
 A parte i casi già ricordati (εέθβς, ἄπμξ, ἄπμιαζ e ἀπές, ἀκία e π῅ια), si possono citare πυεμξ (III 86 e 
752), ιφνμιαζ (III 657, 665 e 1065; IV 738) e δάηνο / δάηνομκ (III 462, 805, 673, 674, 761, 1064, 1077 e 
1119; IV 34 e 1029).    
219
 Ci riferiamo in particolare alla „catena‟ di similitudini con al centro figure di donne, la lavoratrice, la 
vedova e la schiava, che vengono impiegate per descrivere lo stato d‟animo di Medea (III 291-297 e 656-
664; IV 35-40 e 1062-1067). Cfr. Faerber 1932, 18-21; Clack 1972-1973, 310-315. In Catullo non c‟è 
nulla del genere. La similitudine con l‟immagine della statua della Baccante è infatti un‟altra cosa. Cfr. V 
22.  
220
 Si ricordino ad esempio i numerosi corrispondenti apolloniani del latino misera o si consideri come, a 
distanza di molti versi, l‟esaltazione di Medea venga descritta in modo sempre diverso, sia pure 
leggermente diverso (III 638: θνέκεξ ἞ενέεμκηαζ; 1010: ἀεζνμιέκδξ; 1151: ροπὴ βὰν κεθέεζζζ ιεηαπνμκίδ 
πεπυηδημ). 
221
 Sulla rappresentazione apolloniana di Medea e sul suo stato psicologico gli studiosi si sono soffermati 
ampiamente. Cfr. in particolare Hübscher 1940, 23-38; Buchholz 1954, 86-182; Händel 1954, 94-113 e 
116-117; Carrière 1959, 41-62; Phinney 1967, 327-341; Paduano 1972, 60-239; Barkhuizen 1979, 33-48; 
Schwinge 1986, 116-152; Hunter 1987, 129-139; Zanker 1987, 197-201; Dyck 1989, 455-470; Hughes 
Fowler 1989, 79-86; Pavlock 1990, 51-68; Gonzáles Galván 1992, 55-58; Natzel 1992, 41-124; Nyberg 
1992, 95-104; Toohey 1992, 239-247; Fusillo 1993, 120-127; Hunter 1993
a
, 59-68; Giangrande 1994, 
215-232; Margolies DeForest 1994, 107-142; Clauss 1997
a
, 149-177; Pietsch 1999
a
, 234-257; Falivene 
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adattano al contesto. Basti pensare a come il poeta alessandrino eviti di far esprimere ad una 
fanciulla che ama per la prima volta parole troppo consapevoli del proprio sentimento, o come 
fra il terzo e il quarto libro vi sia una sostanziale evoluzione verso la rappresentazione di 
un‟emotività sempre più dominata dal dolore. Apollonio aveva naturalmente a disposizione 
molto più spazio nel suo lungo poema di quanto non ne avesse Catullo nel suo epillio. Ma anche 
trascurando il fatto che i passi sull‟amore e l‟emotività di Medea nelle Argonautiche siano 
molto più numerosi e vari di quelli relativi ai sentimenti di Arianna nel carme 64, rimane una 
differenza di sensibilità che non si può ignorare. Apollonio presta infatti un‟attenzione molto 
più meticolosa di Catullo agli effetti fisici provocati dalle emozioni. Sono anzi proprio questi 
effetti fisici che permettono di cogliere appieno l‟emozione e di descriverla in termini 
realistici
222
. In III 288 e 755-760 viene ad esempio descritto il palpitare del cuore di Medea con 
l‟impiego di un linguaggio che rivela anche un certo interesse scientifico223. La menzione dei 
nervi in III 762-765 sembra rivelare un interesse per le teorie mediche contemporanee
224
. In III 
724-726 la gioia di Medea di fronte alla possibilità di poter aiutare il suo Giasone produce non 
solo un sobbalzare del cuore nel petto, ma anche un velo di rossore sul volto e un offuscamento 
della vista
225
. Effetti fisici simili vengono descritti anche in III 962-963 (il contesto è quello 
dell‟apparizione di Giasone presso il tempio di Ecate, dove Medea lo sta aspettando). E nei versi 
successivi (III 964-965) si aggiunge anche la paralisi. Il famoso passo sull‟innamoramento di 
Medea si conclude con una menzione del cambiamento di colore del volto dell‟eroina che 
comporta l‟impiego di termini medici (II 297-298)226. Ci sono poi numerosi passi che 
menzionano il pianto di Medea, pianto che è per eccellenza la manifestazione fisica di un 
turbamento psichico. Si noti infine con quanta precisione venga descritto il tormento di Medea 
in III 761-765: la tensione percorre i nervi fino alla nuca
227
. Di fronte a tutto ciò la menzione del 
pallore di Arianna in 64,100 e quella delle sue lacrime in 64,131 appaiono generiche e non 
rivelano quell‟interesse scientifico-realistico che caratterizza la poesia di Apollonio.  
 
16. Altri amori nelle Argonautiche  
 
Quello di Medea non è comunque il solo amore menzionato nelle Argonautiche. Si è già parlato, 
esaminando la rappresentazione dell‟amore di Peleo e Teti nel carme 64, dell‟amore più 
misurato delle donne di Lemno
228
 e di quello di Giasone
229. Ma emozioni dovute all‟amore sono 
descritte da Apollonio anche in relazione ad altri personaggi. E si possono trovare altre passioni 
piuttosto violente, ma tutto sommato non così sconvolgenti come il furor dell‟Arianna 
catulliana. Ricordiamo innanzitutto l‟amore degli uomini di Lemno per la donne di Tracia. Così 
                                                                                                                                                                          
2000, 109-115; Dräger 2001, 123-125; Spentzou 2002, 101-116; Schmakeit 2003, 85-135; Daniel-Muller 
2008, 85-104; Mori 2008, 113-127; Pavlou 2009, 184-202. 
222
 Cfr. Lombardi 1985, 263; Dräger 2001, 123-125; Daniel-Muller 2008, 87-88. 
223
 L‟aggetivo ποηκυξ viene impiegato anche nel linguaggio tecnico della medicina (e. g. Arist. Rhet. I 2 
(1357 b 19)). Cfr. Lombardi 1985, 265. Si veda inoltre Ciani 1975, 100-101. 
224
 Cfr. Zanker 1987, 125-125; Hughes Fowler 1989, 110-111; Fusillo 1994, 96; Green 1997, ad III 762-
765; Aguilar 2004, 235-239 (c‟è qui un esame molto approfondito delle fonti mediche). 
225
 Cfr. Lombardi 1985, 266. 
226
 Ι termini πθυμξ ed ἔνεοεμξ sono anche termini medici. Il primo, nella forma contratta πθμῦξ, si trova 
significativamente nel Σ῵κ Ἱππμηνάημοξ βθςζζ῵κ ἑλήβδζζξ attribuito a Galeno (vol. 19, p. 155 Kühn). Il 
secondo ha alcune attestazioni poetiche, ma è soprattutto un termine tecnico medico (cfr. ThGL, s. v. 
ἔνεοεμξ; LSJ, s. v. ἔνεοεμξ). Ἔνεοεμξ si trova ad esempio in Hippocr. Epid. I 26 ε‟. Cfr. Ardizzoni 1958, 
ad III 122 e ad III 298; Lombardi 1985, 267; Mignogna 1992, 8. Cfr. anche VI 8 e 9. 
227
 Cfr. Lombardi 1985, 264-265; Daniel-Muller 2008, 177. 
228
 Cfr. I 849-852 e 882-885. Si veda III 16. 
229
 Cfr. III 1077-1078. Sebbene il poeta parli, come in III 297 a proposito dell‟amore di Medea, di μὖθμξ 
ἔνςξ, espressione non priva di ambiguità (cfr. Bonanno 1995, 72-80; Daniel-Muller 2008, 85-86), 
nessuno sconvolgimento dell‟animo di Giasone viene descritto. E non a caso, dopo il colloquio presso il 
tempio di Ecate, Medea torna a casa sconvolta, mentre Giasone racconta tranquillamente ai compagni ciò 
che è successo (III 1163-1166). Cfr. Hutchinson 1988, 113; Natzel 1992, 83; Daniel-Muller 2008, 91-95. 
Si veda anche III 16.  
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lo descrive il poeta in I 611-615: δὴ βὰν ημονζδίαξ ιὲκ ἀπδκήκακημ βοκαῖηαξ / ἀκένεξ 
ἐπεήνακηεξ· ἔπμκ δ‟ ἐπὶ θδζάδεζζζ / ηνδπὺκ ἔνμκ, ἃξ α὎ημὶ ἀβίκεμκ ἀκηζπένδεεκ / Θνδζηίδκ 
δδζμῦκηεξ, ἐπεὶ πυθμξ αἰκὸξ ὄπαγε / Κφπνζδμξ, μὕκεηά ιζκ βενάςκ ἐπὶ δδνὸκ ἄηζζζακ. E così lo 
descrive Ipsipile in I 802-807: μ὎θμιέκδξ δὲ εεᾶξ πμνζφκεημ ι῅κζξ / Κφπνζδμξ, ἣ ηέ ζθζκ 
εοιμθευνμκ ἔιααθεκ ἄηδκ· / δὴ βὰν ημονζδίαξ ιὲκ ἀπέζηοβμκ ἔη ηε ιεθάενςκ / ᾗ ιαηίῃ εἴλακηεξ 
ἀπεζζεφμκημ βοκαῖηαξ, / α὎ηὰν θδζάδεζζζ δμνζηηήηαζξ πανίαομκ, / ζπέηθζμζ. Si noti come Ipsipile, 
assai più del poeta / narratore, ponga l‟accento sulla componente di follia. In entrambi i casi il 
sentimento per le donne tracie è comunque solo un tassello nella giustificazione dell‟assenza di 
uomini dall‟isola di Lemno. Appassionato e improvviso è poi l‟amore che la Ninfa della 
sorgente prova alla vista di Ila e della sua bellezza in I 1232-1239: η῅ξ δὲ θνέκαξ ἐπημίδζε / 
Κφπνζξ, ἀιδπακίῃ δὲ ιυβζξ ζοκαβείναημ εοιυκ. / α὎ηὰν ὅ β‟ ὡξ ηὰ πν῵ηα ῥυῳ ἔκζ ηάθπζκ ἔνεζζε / 
θέπνζξ ἐπζπνζιθεείξ, πενὶ δ‟ ἄζπεημκ ἔαναπεκ ὕδςν / παθηὸκ ἐξ ἞πήεκηα θμνεφιεκμκ, α὎ηίηα δ‟ ἣ 
βε / θαζὸκ ιὲκ ηαεφπενεεκ ἐπ‟ α὎πέκμξ ἄκεεημ π῅ποκ / ηφζζαζ ἐπζεφμοζα ηένεκ ζηυια, δελζηενῆ δὲ 
/ ἀβη῵κ‟ ἔζπαζε πεζνί, ιέζῃ δ‟ ἐκὶ ηάαααθε δίκῃ. Qui è in primo piano lo sconvolgimento 
dell‟animo causato da Afrodite. Una descrizione molto realistica dei sintomi fisici dell‟amore si 
trova infine in I 1261-1264. Quando Polifemo racconta ad Eracle di aver udito le grida di Ila, 
l‟eroe è profondamente turbato (perché innamorato del ragazzo): ηῶ δ‟ ἀίμκηζ ηαηὰ ηνμηάθςκ 
ἅθζξ ἱδνὼξ / ηήηζεκ, ἐκ δὲ ηεθαζκὸκ ὏πὸ ζπθάβπκμζξ γέεκ αἷια. / πςυιεκμξ δ‟ ἐθάηδκ παιάδζξ 
αάθεκ, ἐξ δὲ ηέθεοεμκ / ηὴκ εέεκ ᾗ πυδεξ α὎ημὶ ὏πέηθενμκ ἀίζζμκηα. Che i sintomi descritti siano 
dovuti all‟amore sembra confermato anche dal parallelismo con la situazione di III 651, dove 
Medea si lascia guidare dal movimento dei piedi, come Eracle: ηδΰζζμζ δὲ πυδεξ θένμκ ἔκεα ηαὶ 
ἔκεα230.   
 
17. Il motivo della solitudine  
 
Un altro motivo di 64,52-59 che presenta ulteriori sviluppi nell‟ἔηθναζζξ è quello della 
solitudine connessa ad un paesaggio solitario. Al v. 57 il poeta afferma che Arianna è incredula 
come colei che desertam in sola miseram se cernat harena. L‟accenno al paesaggio di 64,126-
127 non contiene invece alcun riferimento esplicito alla solitudine di Arianna: ... ac tum 
praeruptos tristem conscendere montes, / unde aciem <in> pelagi uastos protenderet aestus. Il 
motivo della solitudine viene invece ripreso nel monologo di Arianna
231
, che si apre con la 
seguente furibonda domanda (64,132-133): sicine me patriis auectam, perfide, ab aris, / perfide, 
deserto liquisti in litore, Theseu? Più avanti, dopo aver constatato l‟inutilità del proprio 
lamento, l‟eroina accenna nuovamente alla solitudine che la circonda (64,168): nec quisquam 
apparet uacua mortalis in alga. E su questa solitudine essa si sofferma più a lungo in 64,184-
187, subito prima di chiedere vendetta agli dèi: praeterea nullo colitur sola insula tecto, / nec 
patet egressus pelagi cingentibus undis. / nulla fugae ratio, nulla spes: omnia muta, / omnia 
sunt deserta, ostentant omnia letum
232
.   
     Apollonio presenta nel suo poema un‟eroina che ha già subito l‟abbandono da parte dell‟eroe 
amato (Arianna), una che lo subisce (Ipsipile) e una che lo subirà (Medea). Ma nessuna di 
queste eroine viene rappresentata abbandonata nell‟atto di lamentarsi della propria solitudine o 
direttamente messa in relazione con un luogo deserto in conseguenza dell‟abbandono233. I versi 
catulliani citati, almeno per quanto riguarda la situazione generale, non possono dunque avere 
un vero e proprio corrispondente nelle Argonautiche. C‟è però un episodio del IV libro che 
presenta alcuni elementi in certa misura accostabili ai passi citati. Quando la nave Argo è ormai 
giunta nei pressi del Peloponneso, una violenta tempesta la fa dirottare, conducendola alla Sirte 
                                                          
230
 Cfr. Lombardi 1985, 267-268. 
231
 Cfr. VII 10. 
232
 Cfr. Bellido Díaz 2003, 112-116 e 132-134. 
233
 Il fatto che Medea, nel IV libro del poema apolloniano, venga a trovarsi con gli Argonauti nella 
desolazione della Sirte libica non ha evidentemente nulla a che fare con il futuro abbandono dell‟eroina 
da parte di Giasone. Nell‟episodio libico Medea è comunque in secondo piano, quasi dimenticata. Cfr. 
Hutchinson 1988, 139. 
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libica. Non potendo continuare la navigazione, gli Argonauti sono presi dallo sconforto. È uno 
sconforto di fronte ad un luogo deserto senza via d‟uscita234 analogo a quello di Arianna a Dia. 
Un‟accurata descrizione degli ostacoli alla navigazione si trova ai vv. 1234-1244: ιέπνζξ ἵημκημ 
/ πνμπνὸ ιάθ‟ ἔκδμεζ ΢φνηζκ, ἵκ‟ μ὎ηέηζ κυζημξ ὀπίζζς / κδοζὶ πέθεζ, ὅηε ηυκδε αζῴαημ ηυθπμκ 
ἱηέζεαζ. / πάκηῃ βὰν ηέκαβμξ, πάκηῃ ικζυεκηα αοεμῖμ / ηάνθεα, ηςθὴ δέ ζθζκ ἐπζαθφεζ ὕδαημξ 
ἄπκδ· / ἞ενίδ δ‟ ἄιαεμξ παναηέηθζηαζ· μ὎δέ ηζ ηεῖζε / ἑνπεηὸκ μ὎δὲ πμηδηὸκ ἀείνεηαζ. ἔκεα ἄνα 
ημφξ βε / πθδιονίξ - ηαὶ βάν η‟ ἀκαπάγεηαζ ἞πείνμζμ / ἤ εαιὰ δὴ ηυδε πεῦια, ηαὶ ἂρ ἐπενεφβεηαζ 
ἀηηὰξ / θάανμκ ἐπμζπυιεκμκ - ιοπάηῃ ἐκέςζε ηάπζζηα / ἞ζυκζ, ηνυπζμξ δὲ ιάθ‟ ὕδαζζ παῦνμκ 
ἔθεζπημ. In seguito appare in primo piano l‟ampiezza di quel luogo desolato (vv. 1245-1249): μἱ 
δ‟ ἀπὸ κδὸξ ὄνμοζακ, ἄπμξ δ‟ ἕθεκ εἰζμνυςκηαξ / ἞ένα ηαὶ ιεβάθδξ κ῵ηα πεμκὸξ ἞ένζ ἶζα / ηδθμῦ 
὏πενηείκμκηα δζδκεηέξ· μ὎δέ ηζκ‟ ἀνδιυκ, / μ὎ πάημκ, μ὎η ἀπάκεοεε ηαηδοβάζζακημ αμηήνςκ / 
αὔθζμκ, ε὎ηήθῳ δὲ ηαηείπεημ πάκηα βαθήκῃ. Una nuova immagine si trova nella conclusione del 
discorso diretto per così dire „collettivo‟ di IV 1251-1258 (vv. 1257-1258): αὖεζ ιέκεζκ ηοηευκ 
πεν ἐπὶ πνυκμκ; μἷμκ ἐνήιδ / πέγα δζςθοβίδξ ἀκαπέπηαηαζ ἞πείνμζμ. Il luogo è delineato ancora 
una volta per quel che rappresenta per la navigazione nel successivo discorso del timoniere 
Anceo (vv. 1261-1271): ὠθυιεε‟ αἰκυηαημκ δ῅εεκ ιυνμκ, μ὎δ‟ ὏πάθολζξ / ἔζη‟ ἄηδξ· πάνα δ‟ 
ἄιιζ ηὰ ηφκηαηα πδιακε῅καζ / ηῆδ‟ ὏π‟ ἐνδιαίῃ πεπηδυηαξ, εἰ ηαὶ ἀ῅ηαζ / πενζυεεκ ἀιπκεφζεζακ· 
ἐπεὶ ηεκαβχδεα θεφζζς / η῅θε πενζζημπέςκ ἅθα πάκημεεκ, ἢθζεα δ‟ ὕδςν / λαζκυιεκμκ πμθζῆζζκ 
ἐπζηνμπάεζ ραιάεμζζζ. / ηαί ηεκ ἐπζζιοβεν῵ξ δζὰ δὴ πάθαζ ἣδε ηεάζεδ / κδῦξ ἱενὴ πένζμο πμθθὸκ 
πνυζς· ἀθθά ιζκ α὎ηὴ / πθδιονὶξ ἐη πυκημζμ ιεηαπνμκίδκ ἐηυιζζζε. / κῦκ δ‟ ἟ ιὲκ πέθαβμξ δὲ 
ιεηέζζοηαζ, μἰυεζ δ‟ ἅθιδ / ἄπθμμξ εἰθεῖηαζ, βαίδξ ὕπεν ὅζζμκ ἔπμοζα235.  
     Avallone ritiene, come già Perrotta prima di lui, che i passi appena citati abbiano 
direttamente «ispirato» Catullo
236
. Sebbene non manchino elementi in certa misura simili
237
, 
tenderemmo tuttavia ad escludere quest‟ipotesi, almeno per quanto riguarda la descrizione del 
luogo. Quel che più caratterizza i versi apolloniani, cioè la descrizione scientificamente esatta 
della Sirte, è del tutto assente in Catullo. Della configurazione fisica della spiaggia di Dia non 
veniamo a sapere nulla
238
, perché il poeta romano concentra la sua attenzione soprattutto 
sull‟elemento della solitudine. Più che un luogo reale la spiaggia catulliana sembra un paesaggio 
dell‟anima239, che riflette, con toni fortemente patetici, lo stato di abbandono di Arianna. 
Apollonio, pur interessato allo stato psichico degli Argonauti
240
, descrive innanzittutto un luogo 
                                                          
234
 Per un‟analisi più approfondita della rappresentazione apolloniana del paesaggio in questo episodio si 
veda Williams 1991, 163-173. 
235
 Nella Sirte l‟ἀιδπακία degli Argonauti trionfa come in nessun altro luogo del viaggio. Cfr. Clare 2002, 
150-159. 
236
 Cfr. Perrotta 1931, 391-392; Avallone 1953, 59-61. Si vedano inoltre Kroll 1980, ad 64,186; Braga 
1950, 175; Fernandelli 2012, 241-242.   
237
 Ecco alcuni elementi con una certa somiglianza: a ἵκ‟ μ὎ηέηζ κυζημξ ὀπίζζς / κδοζὶ πέθεζ (IV 1235-
1236) corrisponde in qualche misura nec patet egressus pelagi cingentibus undis. / nulla fugae ratio 
(64,185-186 - la situazione è però diversa dal momento che Arianna non ha una nave, mentre gli 
Argonauti ne hanno una che è divenuta inutilizzabile); di fronte a πάκηῃ ... πακηῃ (IV 1237) e a μ὎δέ ... / 
μ὎δέ (IV 1239-1240) si può porre omnia ... / omnia ... omnia (64,186-187), anche se nello specifico πάκηῃ 
βὰν ηέκαβμξ, πάκηῃ ικζυεκηα αοεμῖμ / ηάνθεα, ηςθὴ δέ ζθζκ ἐπζαθφεζ ὕδαημξ ἄπκδ e μ὎δέ ηζ ηεῖζε / ἑνπεηὸκ 
μ὎δὲ πμηδηὸκ ἀείνεηαζ hanno un altro contenuto di omnia muta / omnia sunt deserta, ostentant omnia 
letum; il senso complessivo di μ὎δέ ηζκ‟ ἀνδιυκ, / μ὎ πάημκ, μ὎η ἀπάκεοεε ηαηδοβάζζακημ αμηήνςκ / 
αὔθζμκ, ε὎ηήθῳ δὲ ηαηείπεημ πάκηα βαθήκῃ (IV 1247-1249) è simile a quello di praeterea nullo colitur 
sola insula tecto (64,184); il concetto che si trova in ἄπμξ δ‟ ἕθεκ εἰζμνυςκηαξ / ἞ένα ηαὶ ιεβάθδξ κ῵ηα 
πεμκὸξ ἞ένζ ἶζα / ηδθμῦ ὏πενηείκμκηα δζδκεηέξ (IV 1245-1247) ha qualche tratto in comune con quel che 
esprime ac tum praeruptos tristem conscendere montes, / unde aciem <in> pelagi uastos protenderet 
aestus (64,126-127). Si veda anche Avallone 1953, 61. Ma si vedano anche le critiche, mosse 
principalemte al più famoso saggio di Perrotta, in Romano 1990, 10 n. 9. 
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 Da 64,126-127 sappiamo soltanto che ci sono anche delle alture (praeruptos ... montes), ma la 
descrizione rimane del tutto generica. 
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 Cfr. Romani 1999, 117. 
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reale. E quanto questo luogo sia reale lo dimostra un confronto con Strabone. Ecco quel che il 
famoso geografo afferma a proposito delle Sirti libiche (XVII 3,20 (835-836)): ἟ παθεπυηδξ δὲ 
ηαὶ ηαφηδξ [scil. ιεβάθδξ] η῅ξ ΢φνηεςξ ηαὶ η῅ξ ιζηνᾶξ *** ὅηζ πμθθαπμῦ ηεκαβχδδξ ἐζηὶκ ὁ αοεὸξ 
ηαὶ ηαηὰ ηὰξ ἀιπχηεζξ ηαὶ ηὰξ πθδιιονίδαξ ζοιααίκεζ ηζζὶκ ἐιπίπηεζκ εἰξ ηὰ ανάπδ ηαὶ ηαείγεζκ, 




     Non va infine trascurato un altro fatto: l‟interesse dell‟alessandrino Apollonio per la regione 
Libica poteva essere dettato anche da un evento contemporaneo come l‟unificazione della 
Cirenaica con il regno d‟Egitto a seguito del matrimonio, nel 246 a. C., tra Tolomeo III 
Evergete e Berenice II
242
. Un legame fra il viaggio degli Argonauti e il Nordafrica esisteva 
comunque già nella tradizione mitica precedente
243
.   
 
18. Il motivo della smemoratezza  
 
Un altro motivo presente in 64,52-59 con uno sviluppo nella parte successiva del carme è quello 
della smemoratezza, connesso da un duplice punto di vista alla figura di Teseo
244
. Non molti 
versi dopo la sua entrata in scena nel carme 64, l‟eroe ateniene viene qualificato come 
immemor, aggettivo messo fortemente in rilievo dall‟anastrofe che lo colloca in incipit di 
esametro (64,58): immemor at iuuenis fugiens pellit uada remis. La causa di questa 
smemoratezza resta ancora non specificata, ma il lettore colto sa che, secondo una variante del 
mito (variante certo filoateniese), Dioniso / Bacco ha colpito Teseo con un‟amnesia per poter 
„avere‟ Arianna245. Più avanti, nel carme 64, la smemoratezza viene però connessa direttamente 
ad una responsabilità dello stesso Teseo
246. L‟affermazione del poeta in 64,122-123 è in verità 
ancora ambigua, dato che la smemoratezza non viene direttamente attribuita a Teseo, ma solo 
legata all‟abbandono dell‟eroina: aut [scil. commemorem] ut eam deuinctam lumina somno / 
liquerit immemori discedens pectore coniunx? Ma nel discorso di Arianna ogni ambiguità 
scompare. Quello di essere immemor, cioè di non avere mantenuto le promesse, è uno dei primi 
rimproveri che l‟eroina fa a Teseo (134-135): sicine discedens neglecto numine diuum, / 
immemor a! deuota domum periuria portas? Dopo il monologo di Arianna la smemoratezza di 
Teseo viene connessa con un nuovo elemento: le istruzioni sulle vele da issare al ritorno, date da 
Egeo al momento della partenza del figlio da Atene. Un primo punto di collegamento fra queste 
due facce della smemoratezza di Teseo è dato dai due versi conclusivi del monologo di Arianna 
(64,200-201): sed quali solam Theseus me mente reliquit, / tali mente, deae, funestet seque 
suosque. Della dimenticanza da parte di Teseo dei mandata del padre si parla invece in 64,207-
209: ipse autem caeca mentem caligine Theseus / consitus oblito dimisit pectore cuncta, / quae 
mandata prius constanti mente tenebat. E in 64,238-240: haec mandata prius constanti mente 
tenentem / Thesea ceu pulsae uentorum flamine nubes / aereum niuei montis liquere cacumen. 
Accade così esattamente l‟opposto di quanto Egeo ordina al figlio (64,231-232): tum uero facito 
ut memori tibi condita corde / haec uigeant mandata, nec ulla oblitterat aetas. Il poeta, prima di 
tornare all‟Arianna sulla spiaggia di Dia e introdurre l‟episodio di Bacco, connette nuovamente i 
due tipi di smemoratezza dell‟eroe ateniese (64,247-248): qualem Minoidi luctum / obtulerat 
mente immemori, talem ipse recepit. 
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 Cfr. Mooney 1912, ad IV 1235; Vian 1996, 189; Green 1997, ad IV 1235-1249 e 1265-1271. 
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 Cfr. Marginesu 2000, 160. 
243
 Un esame di questo aspetto si trova in Marginesu 2000, 160-175. 
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 Cfr. in particolare Klingner 1964, 199-204; Tränkle 1986, 10-13; Schmale 2004, 191-199; Barbaud 
2006, 58-63; Fernandelli 2012, 226-232. 
245
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,58; Lenchantin 1938, ad 64,58; Klingner 1964, 183-184 n. 2; Fordyce 1961, ad 
64,58; Della Corte 1996, ad 64,58; Giangrande 1977
a
, 229-230; Giangrande 1981, 21-22: Courtney 1990, 
116; Syndikus 1990, 140 n. 166; Nuzzo 2003, ad 64,58; Schmale 2004, 135; Armstrong 2006, 214. Si 
veda in particolare quanto afferma lo scolio KEA ad Theocr. Id. 2,45-46a: Θδζεὺξ ἁνπάζαξ Ἀνζάδκδκ ηὴκ 
Μίκςμξ ηαὶ ἀπάναξ εἰξ Γίακ κ῅ζμκ ηὴκ κῦκ ηαθμοιέκδκ Νάλμκ, ηαηὰ Γζμκφζμο αμφθδζζκ θήεῃ ηζκὶ 
πνδζάιεκμξ ἀπέθζπεκ α὎ηὴκ ηαεεφδμοζακ. 
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 Cfr. in particolare Wiseman 1978, 21-22. 
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     Solo per il lato „arianneo‟ della smemoratezza di Teseo si possono trovare dei punti di 
contatto di un certo interesse nelle Argonautiche di Apollonio
247
. Il fatto che Arianna insista 
sulla smemoratezza di Teseo ci fa venire in mente che nel poeta alessandrino ci sono due eroine 
che chiedono esplicitamente all‟amato di non essere dimenticate, Ipsipile e Medea. Abbiamo già 
visto come l‟augurio della regina di Lemno di I 896-897 (ικχεμ ιήκ, ἀπεχκ πεν ὁι῵ξ ηαὶ 
κυζηζιμξ ἢδδ, / ὘ρζπφθδξ) sia con ogni probabilità volutamente connesso a quello di Medea di 
III 1069-1070 (ικχεμ δ‟, ἠκ ἄνα δή πμε‟ ὏πυηνμπμξ μἴηαδ‟ ἵηδαζ, / μὔκμια Μδδείδξ) e di III 
1109-1111 (ἀθθ‟ μἶμκ ηφκδ ιὲκ ἐιεῦ, ὅη‟ Ἰςθηὸκ ἵηδαζ, / ικχεμ, ζεῖμ δ‟ ἐβὼ ηαὶ ἐι῵κ ἀέηδηζ 
ημηήςκ / ικήζμιαζ...)248. Forse tutti e tre i passi alludono a Od. VΙΙΙ 461-462, dove Nausicaa 
chiede ad Odisseo di ricordarsi di lei quando sarà giunto nella sua terra: παῖνε, λεῖκ‟, ἵκα ηαί πμη‟ 
ἐὼκ ἐκ παηνίδζ βαίῃ / ικήζῃ ἐιεῖ‟, ὅηζ ιμζ πνχηῃ γςάβνζ‟ ὀθέθθεζξ249. Più difficilmente 
associabile alle dolci parole di Nausicaa è invece IV 383-384 (ικήζαζμ δὲ ηαί πμη‟ ἐιεῖμ / 
ζηνεοβυιεκμξ ηαιάημζζζ). Naturalmente è in pratica impossibile stabilire con certezza un 
collegamento diretto fra tutti questi passi e Catullo. Un po‟ diverso è invece il caso di quei passi 
che parlano esplicitamente della smemoratezza di Giasone. Un primo accenno all‟oblio (con il 
verbo ἐπζθακεάκς), sia pure per essere negato, viene fatto dallo stesso Giasone durante il suo 
colloquio con Medea presso il tempio di Ecate (III 1079-1082): ηαὶ θίδκ μ὎ κφηηαξ ὀίμιαζ μ὎δέ 
πμη‟ ἤιαν / ζεῦ ἐπζθήζεζεαζ, πνμθοβὼκ ιυνμκ, εἰ ἐηευκ βε / θεφλμιαζ ἀζηδεὴξ ἐξ Ἀπαζίδα ιδδέ 
ηζκ‟ ἄθθμκ / Αἰήηδξ πνμαάθῃζζ ηαηχηενμκ ἄιιζκ ἄεεθμκ. Poco dopo vi accenna Medea stessa (la 
circostanza è sempre il colloquio presso il tempio di Ecate) e l‟oblio diventa una possibilità (III 
1109-1117): ἀθθ‟ μἶμκ ηφκδ ιὲκ ἐιεῦ, ὅη‟ Ἰςθηὸκ ἵηδαζ, / ικχεμ, ζεῖμ δ‟ ἐβὼ ηαὶ ἐι῵κ ἀέηδηζ 
ημηήςκ / ικήζμιαζ... ἔθεμζ δ‟ ἥιζκ ἀπυπνμεεκ ἞έ ηζξ ὄζζα / ἞έ ηζξ ἄββεθμξ ὄνκζξ, ὅη‟ ἐηθεθάεμζμ 
ἐιεῖμ· / ἠ α὎ηήκ ιε ηαπεῖαζ ὏πὲν πυκημζμ θένμζεκ / ἐκεέκδ‟ εἰξ Ἰαςθηὸκ ἀκανπάλαζαζ ἄεθθαζ, / 
ὄθνα ζ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖζζκ ἐθεβπείαξ πνμθένμοζα / ικήζς ἐιῆ ἰυηδηζ πεθοβιέκμκ. αἴεε βὰν εἴδκ / 
ἀπνμθάηςξ ηυηε ζμῖζζκ ἐθέζηζμξ ἐκ ιεβάνμζζζκ. Una situazione analoga a quella dell‟incontro 
presso il tempio di Ecate non si trova però nel carme 64 e la somiglianza con i passi catulliani 
sulla smemoratezza di Teseo è molto vaga. C‟è però nelle Argonautiche un luogo accostabile a 
Catullo, in particolare a 64,134-135. In un momento molto difficile della loro fuga dalle terre di 
Eeta, gli Argonauti stipulano un accordo con i Colchi, che stanno presidiando il mare di Cronos, 
e Medea teme di essere consegnata al padre. La ragazza attacca quindi violentemente Giasone, 
accusandolo di essere immemor (IV 355-358): Aἰζμκίδδ, ηίκα ηήκδε ζοκανηφκαζεε ιεκμζκὴκ / 
ἀιθ‟ ἐιμί; ἤέ ζε πάβπο θαεζθνμζφκαζξ ἐκέδηακ / ἀβθαΐαζ, η῵κ δ‟ μὔ ηζ ιεηαηνέπῃ ὅζζ‟ ἀβυνεοεξ / 
πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ;250 Nonostante Medea attribuisca la dimenticanza alle ἀβθαΐαζ di Giasone, 
cioè al suo successo nell‟impresa, mentre Arianna, in 64,134-135, ponga l‟accento soprattutto 
sulla perfidia di Teseo, le analogie fra Catullo e Apollonio rimangono. Nello stesso tempo non 
si può però non notare la differenza tra la complicata formulazione di Medea (ζε πάβπο 
θαεζθνμζφκαζξ ἐκέδηακ / ἀβθαΐαζ) e il diretto rimprovero di Arianna (immemor).  
     Tutto sommato, complessivamente i punti di contatto fra le Argonautiche e il carme 64 sono 
piuttosto vaghi per quanto riguarda il motivo della smemoratezza. L‟unica eccezione è 
rappresentata da IV 355-358, che pure presenta differenze con Catullo non trascurabili. Diventa 
dunque difficile sostenere con un certo grado di certezza che Catullo si sia ispirato direttamente 
alle Argonautiche per il suo Leitmotiv sull‟oblio di Teseo, tanto più se si considera che la 
smemoratezza dell‟eroe ateniese è un elemento presente anche in altri testi. L‟esempio più 
significativo è probabilmente quello di Theocr. 2,44-46. Ecco cosa si augura Simeta, trascurata 
dal suo Delfi: εἴηε βοκὰ ηήκῳ παναηέηθζηαζ εἴηε ηαὶ ἀκήν, / ηυζζμκ ἔπμζ θάεαξ ὅζζμκ πμηὰ Θδζέα 
θακηί / ἐκ Γίᾳ θαζε῅ιεκ ἐοπθμηάις Ἀνζάδκαξ. 
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 Cfr. V 12.  
249
 Il rapporto tra Nausicaa e Odisseo è comunque molto diverso da quello tra Giasone e Ipsipile da un 
lato e quello tra Giasone e Medea dall‟altro. Cfr Levin 1971a, 81 n. 2; Beye 1982, 129; Knight 1995, 240 
e 263-264; Clauss 1997
a
, 169-170; Clauss 1997
b
, 168; Bulloch 2006, 46 n. 4 e 52-57.  
250
 Cfr. Perrotta 1931, 383-384; Avallone 1953, 54-55; Courtney 1990, 117; Fantuzzi / Hunter 2004, 122.   
[195] 
 
19. Il motivo delle promesse  
 
Al tema della memoria e dell‟oblio è connesso quello delle promesse, anch‟esso già presente in 
64,52-59. Ai vv. 58-59 i due temi vengono subito presentati insieme: immemor at iuuenis 
fugiens pellit uada remis, / irrita uentosae linquens promissa procellae. Quando Arianna accusa 
Teseo di essere immemor non accenna esplicitamente alle promesse, ma deuota ... periuria 
implica naturalmente una promessa non mantenuta (64,134-135): sicine discedens neglecto 
numine diuum, / immemor a! deuota domum periuria portas? Poco dopo diventa comunque 
chiaro quale fosse la natura delle promesse di Teseo non mantenute (64,139-142): at non haec 
quondam blanda promissa dedisti / uoce mihi, non haec miserae sperare iubebas, / sed conubia 
laeta, sed optatos hymenaeos, / quae cuncta aerii discerpunt irrita uenti. Si noti come qui 
Arianna riprenda la formula impiegata dal poeta al v. 59. In 64,132, 133 e 174 Arianna definisce 
Teseo perfidus, in 64,190 se stessa prodita
251
. 
     Ciò che Giasone promette a Medea nelle Argonautiche coincide parzialmente con quanto 
Teseo promette ad Arianna nel carme 64. A differenza di Catullo, Apollonio mette però 
direttamente in scena il suo eroe nell‟atto di fare le promesse a Medea. La prima promessa di 
Giasone è una promessa di gloria in Ellade. In uno dei suadenti discorsi che il bell‟Esonide 
pronuncia durante l‟incontro con Medea presso il tempio di Ecate si trovano infatti le seguenti 
parole (III 990-996): ζμὶ δ‟ ἂκ ἐβὼ ηίζαζιζ πάνζκ ιεηυπζζεεκ ἀνςβ῅ξ, / ἡ εέιζξ, ὡξ ἐπέμζηε 
δζάκδζπα καζεηάμκηαξ, / μὔκμια ηαὶ ηαθὸκ ηεφπςκ ηθέμξ· ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / ἣνςεξ ηθῄζμοζζκ ἐξ 
἗θθάδα κμζηήζακηεξ / ἟νχςκ η‟ ἄθμπμζ ηαὶ ιδηένεξ, αἵ κφ πμο ἢδδ / ἟ιέαξ ἞ζυκεζζζκ ἐθεγυιεκαζ 
βμάμοζζ· / ηάςκ ἀνβαθέαξ ηεκ ἀπμζηεδάζεζαξ ἀκίαξ. Poco dopo, di fronte al turbamento di 
Medea, la quale teme fortemente il padre Eeta, Giasone rinnova la sua promessa e vi aggiunge 
una nuova componente. La promessa dell‟eroe diventa infatti ora una promessa di matrimonio 
(III 1122-1130): εἰ δέ ηεκ ἢεεα ηεῖκα ηαὶ ἗θθάδα βαῖακ ἵηδαζ, / ηζιήεζζα βοκαζλὶ ηαὶ ἀκδνάζζκ 
αἰδμίδ ηε / ἐζζεαζ· μἱ δέ ζε πάβπο εεὸκ ὣξ πμνζακέμοζζκ, / μὕκεηα η῵κ ιὲκ παῖδεξ ὏πυηνμπμζ 
μἴηαδ‟ ἵημκημ / ζῆ αμοθῆ, η῵κ δ‟ αὖηε ηαζίβκδημί ηε ἔηαζ ηε / ηαὶ εαθενμὶ ηαηυηδημξ ἄδδκ 
ἐζάςεεκ ἀημῖηαζ. / ἟ιέηενμκ δὲ θέπμξ εαθάιμζξ ἐκὶ ημονζδίμζζζ / πμνζακέεζξ· μ὎δ‟ ἄιιε 
δζαηνζκέεζ θζθυηδημξ / ἄθθμ, πάνμξ εάκαηυκ βε ιειμνιέκμκ ἀιθζηαθφραζ. Queste parole 
procurano un‟immensa gioia a Medea, che già in III 622-623 aveva sognato le nozze con 
Giasone: ... ὄθνα δέ ιζκ ζθέηενμκ δυιμκ εἰζαβάβμζημ / ημονζδίδκ πανάημζηζκ. In seguito Medea 
diventa più diffidente e, prima di condurre Giasone ad impadronirsi del vello d‟oro, pretende 
che l‟eroe rinnovi le sue promesse (IV 87-91): δχζς δὲ πνφζεζμκ ἐβὼ δένμξ, ε὎κήζαζα / 
θνμονὸκ ὄθζκ· ηφκδ δὲ εεμὺξ ἐκὶ ζμῖζζκ ἑηαίνμζξ, / λεῖκε, ηε῵κ ιφεςκ ἐπζίζημναξ, μὕξ ιμζ ὏πέζηδξ, 
/ πμίδζαζ, ιδδ‟ ἔκεεκ ἑηαζηένς ὁνιδεεῖζακ / πήηεσ ηδδειυκςκ ὀκμηὴκ ηαὶ ἀεζηέα εείδξ. E 
Giasone fa prontamente quel che gli viene chiesto (IV 95-98): δαζιμκίδ, Εεὺξ α὎ηὸξ ὆θφιπζμξ 
ὅνηζμξ ἔζης / Ἥνδ ηε Εοβίδ, Γζὸξ ε὎κέηζξ, ἤ ιὲκ ἐιμῖζζ / ημονζδίδκ ζε δυιμζζζκ ἐκζζηήζεζεαζ 
ἄημζηζκ, / εὖη‟ ἂκ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἱηχιεεα κμζηήζακηεξ. Quando poi, dopo la conquista del 
vello, annuncia lietamente ai compagni che il viaggio di ritorno può avere inizio, Giasone 
dichiara ancora una volta che condurrà Medea a casa propria come sposa legittima (IV 194-
195): ηὴκ ιὲκ ἐβὼκ ἐεέθμοζακ ἀκάλμιαζ μἴηαδ‟ ἄημζηζκ / ημονζδίδκ. Giasone, nelle Argonautiche, 
non violerà le sue promesse, ma ad un certo punto Medea teme che lo possa fare. Ciò avviene in 
IV 355-359 (il contesto del brano è stato illustrato sopra - cfr. V 18; VII 2): Aἰζμκίδδ, ηίκα ηήκδε 
ζοκανηφκαζεε ιεκμζκὴκ / ἀιθ‟ ἐιμί; ἤέ ζε πάβπο θαεζθνμζφκαζξ ἐκέδηακ / ἀβθαΐαζ, η῵κ δ‟ μὔ ηζ 
ιεηαηνέπῃ ὅζζ‟ ἀβυνεοεξ / πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ; πμῦ ημζ Γζὸξ Ἱηεζίμζμ / ὅνηζα, πμῦ δὲ ιεθζπναὶ 
὏πμζπεζίαζ αεαάαζζκ; L‟ultimo accenno alla promessa di nozze formulata da Giasone si trova 
nel discorso che Arete rivolge al marito Alcinoo nel tentativo di impedire che Medea venga 
consegnata ai Colchi (IV 1083-1085): α὎ηὰν Ἰήζςκ, / ὡξ ἀίς, ιεβάθμζζζκ ἐκίζπεηαζ ἐλ ἕεεκ 
ὅνημζξ, / ημονζδίδκ εήζεζεαζ ἐκὶ ιεβάνμζζζκ ἄημζηζκ. 
     Poiché Catullo concentra la propria attenzione sulle promesse che Teseo non ha mantenuto, 
solo il penultimo brano citato può in fondo essere direttamente accostato alla situazione del 
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. Nonostante ciò, ci sembra comunque opportuno accostare anche le non poche 
menzioni della promessa di matrimonio fatta da Giasone alle promesse di Teseo, soprattutto a 
64,139-142, dove il testo latino è più esplicito che altrove
253
. La somiglianza tra Catullo e 
Apollonio rimane comunque più che altro tematica. Si tenga inoltre presente che nelle 
Argonautiche Giasone mantiene in realtà le promesse fatte a Medea (sposerà infatti la ragazza 
ancor prima del previsto e la condurrà effettivamente in Grecia) e che soltanto la conoscenza dei 
futuri sviluppi del mito permette tutto sommato di associare la storia di Giasone e Medea a 
quella di Arianna e Teseo. Si può comunque riconoscere che in entrambi i poeti il motivo delle 
promesse è un motivo ricorrente. Apollonio insiste però molto più sulle nozze (nozze che non 
sempre vengono direttamente collegate alle promesse di Giasone), ripetendo di continuo, in 
posizioni di assoluto rilievo, l‟espressione ημονζδίδ ἄημζηζξ254, cosa che ci rivela come in primo 
piano sia soprattutto il desiderio di Medea di assumere uno statuto di sposa legittima (anche se 
non è la ragazza stessa ad esprimerlo esplicitamente). In Catullo è messa in evidenza soprattutto 
la perfidia di Teseo e le nozze vengono menzionate solo in 64,141 e, senza diretto riferimento 
alle promesse, in 64,158, e per di più in maniera assai astratta (conubia, hymenaei). Arianna si 
sarebbe del resto accontentata di essere la schiava di Teseo (cfr. 64,158-163). Le differenze tra 
Catullo e Apollonio non sono dunque trascurabili. Catullo sembra in realtà sviluppare, più che il 
testo apolloniano, quanto Medea rinfaccia a Giasone in Eur. Med. 492-498: ὅνηςκ δὲ θνμφδδ 
πίζηζξ, μ὎δ‟ ἔπς ιαεεῖκ / εἰ εεμὺξ κμιίγεζξ ημὺξ ηυη‟ μ὎η ἄνπεζκ ἔηζ / ἠ ηαζκὰ ηεῖζεαζ εέζιζ‟ 
ἀκενχπμζξ ηὰ κῦκ, / ἐπεὶ ζφκμζζεά β‟ εἰξ ἔι‟ μ὎η εὔμνημξ ὤκ. / θεῦ δελζὰ πείν, ἥξ ζὺ πυθθ‟ 
ἐθαιαάκμο, / ηαὶ η῵κδε βμκάηςκ, ὡξ ιάηδκ ηεπνῴζιεεα / ηαημῦ πνὸξ ἀκδνυξ, ἐθπίδςκ δ‟ 
἟ιάνημιεκ255. 
     Notiamo infine come nel carme 64 ben due volte il motivo delle promesse non mantenute sia 
associato al vento che disperde le cose (64,59 e 142). In un contesto molto diverso 
un‟espressione simile si trova anche nel poema apolloniano. Dopo che Glauco ha annunciato 
agli Argonauti che non è volere di Zeus che Eracle si rechi in Colchide, il litigio scoppiato a 
proposito dell‟eroe si placa e Telamone, con una stretta di mano e un abbraccio, rivolge a 
Giasone queste concilianti parole (I 1334-1335): ἀθθ‟ ἀκέιμζζζ / δχμιεκ ἀιπθαηίδκ, ὡξ ηαὶ 
πάνμξ ε὎ιεκέμκηεξ. La coincidenza con Catullo sembra qui del tutto casuale. Espressioni simili 
si trovano del resto anche in altri autori
256
. Assai più vicino a Catullo è ad esempio la situazione 
di Theocr. 29,35, dove un innamorato si rivolge così al suo amato: αἰ δὲ ηαῦηα θένδκ ἀκέιμζζζκ 
ἐπζηνέπῃξ ...257. Ed un‟espressione analoga compare significativamente in Nonno di Panopoli 
proprio relativamente a Teseo (XLVII 269-271): ἄνηζ βὰν ὏πκχμοζακ ἐπ‟ αἰβζαθμῖζζκ ἐάζζαξ / 
πανεεκζηὴκ θζπυπαηνζκ ἀιείθζπμξ ἔπθεε Θδζεφξ, / ζοκεεζίαξ δ‟ ἀκέιμζζζκ ἐπέηνεπεκ258. 
 
20. Gli spostamenti via mare  
 
L‟ultimo motivo di 64,52-59 che compare anche in altre parti dell‟ἔηθναζζξ è quello degli 
spostamenti via mare di Teseo. In 64,52-59 vediamo Teseo che si allontana da Dia: in 64,53 c‟è 
Thesea cedentem celeri cum classe
259
 (è l‟oggetto dell‟intenso sguardo di Arianna) e in 64,58 
c‟è iuuenis fugiens pellit uada remis. In 64,73-75 viene invece rapidamente descritto il 
precedente viaggio di Teseo da Atene fino all‟isola di Creta: Theseus / egressus curuis e 
litoribus Piraei / attigit iniusti regis Gortynia templa. Il medesimo viaggio viene nuovamente 
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 Cfr. Avallone 1953, 40 e 54-55. 
253
 Avallone collega 64,139-141 a IV 1083-1085 e, come al solito, pensa ad una derivazione diretta di 
Catullo da Apollonio. Cfr. Avallone 1953, 55. 
254
 In III 623 ημονζδίδκ πανάημζηζκ è in incipit di esametro; in IV 97 la iunctura ημονζδίδκ ... ἄημζηζκ 
occupa le estremità del verso; in IV 194-195 c‟è un enjambement (ἄημζηζκ / ημονζδίδκ); in IV 1085 la 
iunctura ημονζδίδκ ... ἄημζηζκ occupa di nuovo le estremità del verso. 
255
 Cfr. Avallone 1947-1948, 120-121. 
256
 Si tratta in effetti di un vero e proprio ηυπμξ. Cfr. Kölblinger 1971, 3-23. 
257
 Cfr. Syndikus 1990, 140 n. 166. 
258
 Cfr. Drachmann 1887, 85; Kroll 1980, ad 64,59; Syndikus 1990, 141 n. 166; Nuzzo 2003, ad 64,59.  
259
 L‟espressione si riferisce probabilmente ad una sola nave. Cfr. III 13. 
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presentato in 64,84-85: atque ita naue leui nitens ac lenibus auris / magnanimum ad Minoa 
uenit sedesque superbas. La menzione del viaggio da Creta a Dia si trova invece nella 
preterizione di 64,116 sgg. (vv. 120-121). In primo piano è ora Arianna, anche se il lettore sa 
che la ratis sulla quale viaggia la principessa cretese è quella di Teseo: ... aut ut uecta rati 
spumosa ad litora Diae / <uenerit>. Subito dopo viene di nuovo fatto riferimento al viaggio di 
allontanamento da Dia (del solo Teseo), sia pure in maniera del tutto implicita (64,122-123): ... 
aut ut eam deuinctam lumina somno / liquerit immemori discedens pectore coniunx. Il participio 
discedens, che racchiude in sé sia l‟allontanamento che la separazione, ricompare poi 
significativamente in apertura del discorso di Arianna (64,134). Al viaggio di allontanamento da 
Dia Arianna si riferisce poi in maniera più esplicita in 64,167 (ille autem prope iam mediis 
uersatur in undis) e in 64,183 (quine fugit lentos incuruans gurgite remos). Nel monologo 
dell‟eroina ritorna però anche il viaggio di Teseo da Atene a Creta, o piuttosto la sua parte 
finale, cioè l‟arrivo sull‟isola (64-171-174): utinam ne tempore primo / Cnosia Cecropiae 
tetigissent litora puppes, / ... nec ... / perfidus in Cretam religasset nauita funem. In 64,210-211 
c‟è un accenno alla conclusione del viaggio di Teseo da Dia ad Atene. Giove ha ormai messo in 
moto il meccanismo della punizione dell‟eroe: ... dulcia nec maesto sustollens signa parenti / 
sospitem Erectheum se ostendit uisere portum. Introducendo subito dopo il flashback sulla 
partenza da Atene, il poeta accenna nuovamente al viaggio da Atene a Creta. Questa volta è il 
suo inizio ad essere preso in considerazione (64,212-213): namque ferunt olim, classi cum 
moenia diuae linquentem gnatum uentis concrederet Aegeus ... Del viaggio di ritorno si parla 
nuovamente nel discorso di Egeo. Il re dà infatti queste istruzioni al figlio (64,233-235): ut 
simul ac nostros inuisent lumina collis, / funestam antennae deponant undique uestem, / 
candidaque intorti sustollant uela rudentes. Un altro accenno al viaggio di ritorno di Teseo si 
trova in 64,242, nel brano che narra il suicidio di Egeo: cum primum infecti conspexit [scil. 
Aegeus] lintea ueli ... L‟ultimo accenno a questo viaggio si trova in 64,249. C‟è un nuovo 
spostamento verso l‟allontanamento da Dia, e verso il punto di vista di Arianna: quae [scil. 
Ariadna] tum prospectans cedentem maesta carinam ... Come si vede, non sempre la 
navigazione vera e propria è in primo piano. 
     Nelle Argonautiche di Apollonio c‟è un riferimento al viaggio di Teseo da Creta a Dia in III 
1000-1001 (Dia non è però esplicitamente nominata): ἀθθ‟ ἟ [scil. Ἀνζάδκδ] ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ 
πυθμκ εὔκαζε Μίκςξ, / ζὺκ ηῶ [scil. Θδζεῖ] ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε. Il passo corrisponde a quanto 
Catullo afferma in 64,117-121. Il poeta romano è però molto più patetico, perché non si 
accontenta di un referenziale πάηνδκ θίπε, ma mette in primo piano gli affetti di Arianna: ... ut 
linquens genitoris filia uultum, / ut consanguineae complexum, ut denique matris
260
. Apollonio, 
poi, parla della partenza da Creta, mentre Catullo dell‟arrivo a Dia. In IV 433-434 (ἣκ [scil. 
Ἀνζάδκδκ] πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ) i viaggi per mare di 
Teseo sono solo sottintesi. 
     Ma nel poema apolloniano ci sono altri spostamenti via mare confrontabili con quelli del 
Teseo catulliano. Si tratta degli spostamenti di Giasone e dei suoi compagni. Se si riconosce il 
parallelismo tra le figure di Giasone e Teseo, alcune tappe del viaggio del capo degli Argonauti 
possono essere accostate alla situazione dell‟ἔηθναζζξ del carme 64. In particolare il viaggio di 
Teseo verso Creta è parallelo da un lato al viaggio di Giasone verso Lemno, teatro della liaison 
con Ipsipile, e dall‟altro al viaggio verso la Colchide, luogo, come Creta, nel quale viene 
superata una prova grazie all‟amore di una fanciulla. Il viaggio di allontanamento da Dia, dove 
Teseo abbandona Arianna, è invece funzionalmente simile alla tappa che porta Giasone lontano 
da Lemno. Si può inoltre notare una coincidenza curiosa. Nel brano che descrive 
l‟allontanamento degli Argonauti da Lemno si trova un accenno al battito dei remi sull‟acqua (I 
913-914): ἔκε‟ ἄνα ημί βε / ηυπημκ ὕδςν δμθζπῆζζκ ἐπζηναηέςξ ἐθάηῃζζκ261. La somiglianza con il 
catulliano iuuenis fugiens pellit uada remis (64,58), che si riferisce all‟allontanamento di Teseo 
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 Cfr. VI 18. 
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 Cfr. Avallone 1953, 40. 
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da Dia, è notevole. Ma Apollonio impiega espressioni analoghe anche in altri contesti
262
 e 
Catullo, in 64,183, per l‟allontanamento di Teseo da Dia, impiega un‟espressione diversa (quine 
fugit lentos incuruans gurgite remos), che accenna al dettaglio della curvatura dei remi presente 
anche in II 591-592: ἐπεβκάιπημκημ δὲ η῵παζ / ἞φηε ηαιπφθα ηυλα, αζαγμιέκςκ ἟νχςκ263 (il 
contesto è rappresentato dal passaggio attraverso le Simplegadi). Non sembra dunque che 
Catullo abbia voluto di proposito sottolineare le analogie di cui si è parlato. 
 
21. Aspetto esteriore e stato d’animo di Arianna a Dia  
 
Dopo la „fotografia‟ presentata in 64,52-59 Catullo lascia la sua Arianna ancora per parecchi 
versi immobile sulla spiaggia di Dia (64,60-67): quem [scil. Thesea] procul ex alga maestis 
Minois ocellis, / saxea ut effigies bacchantis, prospicit, eheu, / prospicit et magnis curarum 
fluctuat undis, / non flauo retinens subtilem uertice mitram, / non contecta leui uelatum
264
 
pectus amictu, / non tereti strophio lactentis uincta papillas, / omnia quae toto delapsa e 
corpore passim / ipsius ante pedes fluctus salis alludebant. Sono versi che combinano la 
descrizione dell‟aspetto esteriore di «cosmetic neglect»265 con quella dello stato d‟animo266. 
Dapprima spicca la similitudine con la statua della Baccante, racchiusa tra parole che insistono 
fortemente sullo sguardo (maestis ... ocellis, prospicit, prospicit)
267
 e sul turbamento interiore o 
«désordre d‟esprit»268 (significativa è la metafora dell‟acqua269, quella stessa acqua che circonda 
anche fisicamente Arianna: magnis curarum fluctuat undis), poi l‟attenzione si sposta sulle 
vesti, che vediamo scivolare via dal corpo della ragazza dalla testa fino ai piedi
270
 per mezzo di 
una raffinata architettura verbale, che presenta la triplice anafora di non
271




     Sebbene nel loro complesso gli otto versi citati non abbiano un vero e proprio parallelo nelle 
Argonautiche di Apollonio, si possono tuttavia notare alcuni punti di contatto fra Catullo e il 
poeta alessandrino. I più interessanti sono senz‟altro quelli che riguardano il paragone con la 
statua della Baccante e la rappresentazione del corpo femminile. Ma ci sono anche alcune 
coincidenze minori non del tutto trascurabili. 
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 E. g. I 540-541: ὣξ μἱ ὏π‟ ὆νθ῅μξ ηζεάνῃ πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο θάανμκ ὕδςν. Dei passi 
apolloniani che si soffermano sulla navigazione degli Argonauti, in particolare sul remeggio, abbiamo già 
parlato in relazione al prologo del carme 64 (cfr. III 11). Rimandiamo quindi a quanto già detto. 
263
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,183; Riese 1884, ad 64,183; Pascal 1904, 221; Kroll 1980, ad 64,183; Nuzzo 
2003, ad 64,183. 
264
 Alcuni studiosi preferiscono accogliere la congettura proposta nel 1866 da Schwabe nudatum, che di 
per sé non è certo impossibile (è accostabile a nudatae … surae di 64,129 e dà un tocco di erotismo in 
più). Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,64; Trappes-Lomax 2007, 178. Non mancano comunque anche le ragioni 
per mantenere la lezione dei codici. Kroll, ad esempio, spiega uelatum con quod uelatum fuerat (cfr. Kroll 
1980, ad 64,64), mentre Ellis ritiene che contecta sia «expanded» in uelatum (cfr. Ellis 1889, ad 64,64). 
Per la discussione su altre proposte si veda anche Baehrens 1885, ad 64,64. 
265
 Sklenář 2006, 386. 
266
 Per quanto riguarda lo stato d‟animo di Arianna rimandiamo a quanto già detto sul sentimento 
amoroso (cfr. V 13-16). Ricordiamo solo che 64,69-70 è accostabile soprattutto a III 289-290 e 1149-
1151. 
267
 Cfr. V 12. 
268
 Couat 1875, 230. 
269
 Richard J. Wolf ha messo in evidenza come in connessione all‟Arianna sulla spiaggia di Dia prevalga 
la «sea imagery». Cfr. Wolf 1969, 298. Per il ηυπμξ del mare d‟amore si veda Ieranò 2003, 199-238. 
270
 «Nicht der Körper wird beschrieben, sondern die Kleider - jedoch so, als würden sie an der Ariadne 
eines nach dem anderen herabgleiten, bis sie dann gänzlich unbekleidet vor dem inneren Auge des Lesers 
steht», commenta Michaela Schmale. Cfr. Schmale 2004, 147. 
271
 Non c‟è dubbio che questa ripetizione di non lasci «une sensation de redondance et de luxuriance 
descriptive». Cfr. Évrard-Gillis 1976, 204-205. Si vedano anche Ronconi 1971, 45; Cupaiuolo 1994, 450.   
272
 Ognuno dei versi introdotti da non contiene un participio che si riferisce ad Arianna e due sostantivi 
con i loro attributi. E la disposizione è sempre diversa (volutamente diversa). Cfr. Lesueur 1990, 18. 
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22. Il paragone con la statua della Baccante 
 
Iniziamo dalla breve similitudine con l‟immagine della statua della Baccante, che crea una sorta 
di ossimoro, dato che una Baccante è per definizione in continuo movimento e produce 
„baccano‟273. Nelle Argonautiche si trova una similitudine che contiene l‟immagine di 
«simulacri inanimati» (IV 1280-1289): μἷμκ δ‟ ἀρφπμζζζκ ἐμζηυηεξ εἰδχθμζζζκ / ἀκένεξ 
εἱθίζζμκηαζ ἀκὰ πηυθζκ, ἠ πμθέιμζμ / ἠ θμζιμῖμ ηέθμξ πμηζδέβιεκμζ ἞έ ηζκ‟ ὄιανμκ / ἄζπεημκ, ὅξ ηε 
αμ῵κ ηαηὰ ιονία ἔηθοζεκ ἔνβα, / ἠ ὅη‟ ἂκ α὎ηυιαηα λυακα ῥέῃ ἱδνχμκηα / αἵιαηζ ηαὶ ιοηαὶ 
ζδημῖξ ἔκζ θακηάγςκηαζ, / ἞ὲ ηαὶ ἞έθζμξ ιέζῳ ἢιαηζ κφηη‟ ἐπάβῃζζκ / μ὎νακυεεκ, ηὰ δὲ θαιπνὰ δζ‟ 
἞ένμξ ἄζηνα θαείκεζ· / ὣξ ηυη‟ ἀνζζη῅εξ δμθζπμῦ πνυπαν αἰβζαθμῖμ / ἢθομκ ἑνπφγμκηεξ274. Il 
contesto è rappresentato da quella situazione di angoscia sperimentata dagli Argonauti in Libia 
della quale si è già parlato (cfr. V 17). Se il luogo deserto e lo stato d‟animo sono in certa 
misura accostabili alla situazione di Arianna a Dia nel carme 64, il contenuto della similitudine 
stessa è solo in parte analogo. Gli Argonauti non vengono infatti direttamente paragonati agli 
ἄροπα εἴδςθα, bensì agli uomini che vagano per una città minacciata dalla guerra, da 
un‟epidemia, o che vede i propri campi distrutti dalla pioggia troppo abbondante. Sono gli 
ἀκένεξ della similitudine ad essere paragonati agli εἴδςθα senza vita. Gli λυακα (statue degli 
dèi), poi, fanno parte solo dell‟ampliamento dell‟immagine. C‟è però curiosamente anche in 
Apollonio una certa ricerca dell‟ossimoro, dato che degli εἴδςθα inanimati, e quindi immobili, 
vengono paragonati a degli uomini che si stanno muovendo. Che la similitudine apolloniana 
possa aver rappresentato un modello diretto per la similitudine catulliana della statua della 
Baccante sembra comunque da escludere: il gruppo degli Argonauti è cosa ben diversa da 
Arianna (anche se insieme agli Argonauti in questa sezione del poema si trova ormai anche 
Medea con alcune ancelle donatele dai Feaci). 
     Ci pare più probabile che Catullo avesse in mente qualche paragone di una donna con una 
statua dotato di una componente erotica ben più accentuata (nel brano di Apollonio appena 
citato tale componente manca del tutto). Paragoni di questo tipo sono attestati in più d‟un testo 
letterario. Si possono ricordare in particolare due passi di Euripide e un epigramma 
dell‟Antologia Palatina. In un frammento dell‟Andromeda euripidea Perseo paragona l‟eroina 
che dà il titolo al dramma ad un ἄβαθια (125,1-4 Kannicht): ἔα· ηίκ‟ ὄπεμκ ηυκδ‟ ὁν῵ 
πενίννοημκ / ἀθνῶ εαθάζζδξ πανεέκμο η‟ εἰηὼ ηίκα / ἐλ α὎ημιυνθςκ θαΐκςκ ηοηζζιάηςκ, / 
ζμθ῅ξ ἄβαθια πεζνυξ;275 Alla bellezza di una statua Euripide associa anche il petto di Polissena 
nel momento in cui questa, prima del sacrificio, si lacera le vesti (Hec. 558-561): θααμῦζα 
πέπθμοξ ἐλ ἄηναξ ἀπςιίδμξ / ἔννδλε θαβυκαξ ἐξ ιέζαξ παν‟ ὀιθαθὸκ, / ιαζημφξ η‟ ἔδεζλε ζηένκα 
ε‟ ὡξ ἀβάθιαημξ / ηάθθζζηα276. L‟epigramma, attribuito ad Asclepiade o a Posidippo, associa una 
giovane donna ad un‟opera d‟arte scolpita (AP V 194 = 968-973 Gow / Page): Α὎ημὶ ηὴκ ἁπαθὴκ 
Δἰνήκζμκ εἶδμκ Ἕνςηεξ, / Κφπνζδμξ ἐη πνοζέςκ ἐνπυιεκμζ εαθάιςκ, / ἐη ηνζπὸξ ἄπνζ πμδ῵κ 
ἱενὸκ εάθμξ, μἷά ηε θφβδμο / βθοπηήκ, πανεεκίςκ ανζεμιέκδκ πανίηςκ, / ηαὶ πμθθμὺξ ηυηε πενζίκ 
ἐπ‟ ἞ζεέμζζζκ ὀζζημφξ / ηυλμο πμνθονέδξ ἥηακ ἀθ‟ ἁνπεδυκδξ277. Improprio ci appare invece 
l‟accostamento, proposto da alcuni studiosi, con Eur. Med. 26-29: ἐπεὶ πνὸξ ἀκδνὸξ ᾔζεεη‟ 
἞δζηδιέκδ, / μὔη‟ ὄιι‟ ἐπαίνμοξ μὔη‟ ἀπαθθάζζμοζα β῅ξ / πνυζςπμκ· ὡξ δὲ πέηνμξ ἠ εαθάζζζμξ / 
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 Cfr. Riese 1884, ad 64,61; Fordyce 1961, ad 64,61; Syndikus 1990, 141; Laird 1993, 21; Gaisser 
1995, 594; Landolfi 1997, 146; Murgatroyd 1997, 75; Landolfi 1998, 19; Theodorakopoulos 2000, 120-
121; Nuzzo 2003, ad 64,61; Panoussi 2003, 115-116; Calzascia 2009, 80-81. Alessandro Barchiesi ha 




 Non sono moltissimi gli studiosi che accostano questa similitudine di Apollonio alla similitudine della 
Baccante di Catullo. Cfr. Riese 1884, ad 64,61; Svennung 1945, 89. La similitudine apolloniana è 
analizzata in Berardi 2004, 225-236. 
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 Questo passo viene spesso ricordato dagli studiosi di Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,61; Svennung 
1945, 89; Syndikus 1990, 142 n. 168; Nuzzo 2003, ad 64,61; Calzascia 2009, 81 n. 98. 
276
 Cfr. Quinn 1970, ad 64,61; Gardner 2007, 166-167; Calzascia 2009, 81 n. 99. 
277
 È minore il numero degli studiosi di Catullo che ricordano questo passo. Cfr. Kroll 1980, ad 64,61; 
Svennung 1945, 89. 
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ηθφδςκ ἀημφεζ κμοεεημοιέκδ θίθςκ278. L‟Arianna sulla spiaggia di Dia paragonata alla statua 
non è immobile perché inflessibile di fronte ai consigli degli amici (che peraltro sono in quel 
momento assenti), ma perché è colta da un immenso stupore di fronte a ciò che è costretta a 
vedere. Si distingue da Catullo anche la pietrificazione di Arianna ad opera di Perseo descritta 
da Nonno di Panopoli (XLVII 664-666): ἀθθὰ θζπὼκ Γζυκοζμκ ἐιάνκαημ εοζάζζ Βάηπαζξ. / ηαὶ 
παθάιῃ δμκέςκ εακαηδθυνμκ ὄιια Μεδμφζδξ / θασκέδκ πμίδζε ημνοζζμιέκδκ Ἀνζάδκδκ279.  
     C‟è però nelle Argonautiche di Apollonio un altro paragone non privo d‟interesse per la 
nostra indagine sui rapporti tra Apollonio e Catullo. Quando la nave Argo si avvicina all‟isola di 
Lemno, le donne residenti sull‟isola, temendo un attacco dei Traci, si precipitano in armi sulla 
spiaggia. Il poeta le paragona a Baccanti (I 633-637): η῵ ηαὶ ὅη‟ ἐββφεζ κήζμο ἐνεζζμιέκδκ ἴδμκ 
Ἀνβχ, / α὎ηίηα παζζοδίῃ ποθέςκ ἔηημζεε Μονίκδξ / δήζα ηεφπεα δῦζαζ ἐξ αἰβζαθὸκ πνμπέμκημ, / 
Θοάζζκ ὠιμαυνμζξ ἴηεθαζ· θὰκ βάν πμο ἱηάκεζκ / Θνήζηαξ280. Poco dopo descrive in maniera 
piuttosto esplicita anche il loro stato d‟animo (I 638-639): ἀιδπακίῃ δ‟ ἐπέμκημ / ἄθεμββμζ, ημῖυκ 
ζθζκ ἐπὶ δέμξ ᾐςνεῖημ. Sebbene la scena comporti, come in Catullo, una nave accompagnata da 
una presenza femminile che la guardi dalla spiaggia e fra le donne vi sia anche la futura eroina 
abbandonata Ipsipile
281
, la differenza con il carme 64 rimane grande. Manca innanzitutto ogni 
corrispondenza verbale fra i due brevi paragoni, pur collocati entrambi nei primi due terzi 
dell‟esametro282: da un lato abbiamo infatti saxea ut effigies bacchantis e dall‟altro Θοάζζκ 
ὠιμαυνμζξ ἴηεθαζ (senza contare che in Apollonio non è menzionata alcuna statua). Le donne di 
Lemno, poi, si agitano e sono armate, mentre Arianna è ferma e nuda o seminuda. Il modo, 
infine, con cui Apollonio designa le Baccanti, Θοζάδεξ, trova un corrispondente nel carme 64 
solo in un contesto totalmente diverso
283
, mentre l‟attributo ὠιμαυνμξ284 solo in maniera molto 
imperfetta trova un riscontro nella successiva scena del corteggio di Bacco che giunge da 
Arianna
285. Rimane d‟altra parte il fatto che sia la saxea effigies bacchantis di Catullo che le 
Θοζάδεξ apolloniane della scena dell‟episodio di Lemno instaurano legami con altri brani 
dell‟opera poetica in cui si trovano, sia pure con modalità diverse. Delle successive menzioni 
delle Baccanti del carme 64 si è appena detto
286
. Quanto ad Apollonio, il legame non è così 
evidente, dato che delle Baccanti non vengono più nominate nel corso del poema. Compare 
d‟altra parte più d‟una volta Dioniso287, dal quale le Θοζάδεξ difficilmente possono essere 
disgiunte. Degno di nota è però soprattutto un passo, quello sul peplo per Apsirto (IV 423-434) 
di cui si è più d‟una volta parlato (cfr. IV 13; V 2 e 9), perché Dioniso viene in esso associato ad 
Ipsipile e ad Arianna.  
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 Cfr. Svennung 1945, 89; Avallone 1947-1948, 118-119; Avallone 1953, 40; Schmale 2004, 153. 
L‟accostameto di 64,61 a Eur. Med. 26-29 viene criticato anche in Nuzzo 2003, ad 64,61. 
279
 Non conosciamo altre fonti su questa variante del mito. Cfr. D‟Ippolito 1964, 118. 
280
 Non condividiamo l‟opinione di Lars Nyberg (cfr. Nyberg 1992, 122) secondo cui il paragone delle 
donne di Lemno con le Baccanti anticiperebbe «Medea and her metamorphosis into a revengeful 
murderous woman». 
281
 Il poeta la menziona esplicitamente in I 637-638: ἟ δ‟ ἅια ηῆζζ Θμακηζὰξ ὘ρζπφθεζα / δῦκ‟ ἐκὶ ηεφπεζζ 
παηνυξ. 
282
 Il paragone catulliano occupa i primi quattro metra, mentre quello apolloniano i primi tre metra e 
mezzo. 
283
 Nell‟epilogo moralistico del carme il poeta menziona Bacco con il suo corteggio (64,390-391): saepe 
uagus Liber Parnasi uertice summo / Thyiades effusis euantis crinibus egit.  
284
 Sulla ben nota pratica delle Baccanti di mangiare carne cruda si vedano e. g. Vian 1974, 257; Vasilaros 
2004, ad I 636.  
285
 64,257 (pars e diuolso iactabant membra iuuenco) potrebbe alludere alla pratica delle Baccanti di 
cibarsi di carne cruda. Il passo fa comunque venire in mente Eur. Bacch. 1125-1139, dove Agave e le 
altre Baccanti fanno a pezzi Penteo. Cfr. V 28. 
286
 Un elemento dionisiaco è forse da riconoscere anche nella mitra che Arianna lascia incautamente 
scivolare giù dal suo capo. Cfr. Riese 1884, ad 64,63; Tatham 1990, 560-561; Gardner 2007, 164. Sulla 
funzione anticipatoria della similitudine con la statua della Baccante si vedano anche Laird 1993, 20-21; 
Nuzzo 2003, ad 64,61; Panoussi 2003, 118; Schmale 2004, 152; Elsner 2007, 22. 
287
 Cfr. I 116; II 905; IV 424, 431, 540, 1134. 
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     Nonostante non manchino elementi simili a tratti piuttosto interessanti, tutto sommato appare 
poco probabile che la similitudine catulliana della statua della Baccante sia stata direttamente 
influenzata da Arg. I 636. Non sorprende quindi che, in quella che ha tutta l‟aria di essere 
un‟elaborazione della similitudine di 64,61 ad opera di Ovidio, vale a dire Her. 10,47-51 (è 
l‟epistola di Arianna), non vi sia traccia delle due immagini apolloniane esaminate: aut ego 
diffusis erraui
288
 sola capillis, / qualis ab Ogygio concita Baccha deo, / aut mare prospiciens in 
saxo frigida sedi, quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui
289
.   
  
23. L’attenzione rivolta al corpo femminile  
 
Più interessante di questi paragoni ci sembra però la grande sensibilità per l‟aspetto fisico del 
corpo femminile che accomuna Catullo e Apollonio. Il poeta epico alessandrino e il poeta 
romano rivelano in effetti la medesima attenzione più o meno erotizzata al corpo femminile. 
Possiamo di conseguenza accostare la parte iniziale dell‟ἔηθναζζξ, con quanto viene detto di 
Arianna più avanti
290
 e con la già esaminata rappresentazione delle Nereidi di 64,17-18
291
, a 
passi delle Argonautiche che si concentrano sull‟aspetto fisico della femminilità. 
     Un ruolo importante ha la capigliatura. Arianna è bionda e bionda è anche Medea. Ma è noto 
che i capelli biondi sono tradizionali per gli eroi dell‟epica292. Biondi sono del resto anche il 
Teseo del carme 64 e il Giasone delle Argonautiche
293
. Sia Catullo che Apollonio non si 
limitano però a constatare l‟uno che Arianna è bionda e l‟altro che lo è Medea, come fa ad 
esempio Esiodo in Theog. 947 con Arianna (πνοζμηυιδξ δὲ Γζχκοζμξ λακεὴκ Ἀνζάδκδκ). Ma i 
due poeti prestano attenzione anche all‟aspetto della chioma. Catullo, soffermandosi sulla mitra 
che scivola giù dal flauus uertex della sua eroina, dà al lettore l‟impressione di una capigliatura 
in disordine
294
: non flauo retinens subtilem uertice mitram. E lo stesso fa Apollonio in III 829-
830: λακεὰξ ιὲκ ἀκήραημ πενζὶκ ἐεείναξ, / αἵ μἱ ἀηδιεθίῃ ηαηαεζιέκαζ ἞ενέεμκημ295 (sono le 
prime azioni che Medea svolge nel fatidico giorno dell‟incontro con Giasone presso il tempio di 
Ecate). Assai meno seducenti sono i capelli che Medea si strappa in IV 18-19: ποηκὰ δὲ ημονὶλ / 
ἑθημιέκδ πθμηάιμοξ βμενῆ ανοπήζαη‟ ἀκίῃ. Al di là della figura di Medea, in III 45-50 
Apollonio mette in primo piano le chiome di Afrodite
296
. Era ed Atena sono appena giunte da 
                                                          
288
 Collegare erraui a εἱθίζζμκηαζ di IV 1281 significherebbe compiere un‟operazione forzata. 
289
 Cfr. Landolfi 1997, 148-149.   
290
 Prima di introdurre nel testo il monologo di Arianna il poeta si sofferma ancora una volta su un 
particolare fisico (64,129): mollia nudatae tollentem tegmina surae.   
291
 Cfr. III 14. 
292
 Cfr. Riese 1884, ad 64,63; Kroll 1980, ad 64,63; Fordyce 1961, ad 64,63; Quinn 1970, ad 64,63; 
Godwin 1995, ad 64,63; Thomson 1997, ad 64,63; Nuzzo 2003, ad 64,63. C‟è comunque qualche 
eccezione: nelle Argonautiche di Apollonio, ad esempio, i Boreadi Zete e Calais hanno i capelli scuri (I 
221-223): ἀιθὶ δὲ κχημζξ / ηνάαημξ ἐλ ὏πάημζμ ηαὶ α὎πέκμξ ἔκεα ηαὶ ἔκεα / ηοάκεαζ δμκέμκημ ιεηὰ 
πκμζῆζζκ ἔεεζναζ. Ιl colore biondo dei capelli non è comunque esclusivo dgli eroi. In IV 1303 sono biondi 
anche i capelli delle fanciulle che accompagnano Medea nell‟ultima tappa del viaggio, dal momento della 
partenza dall‟isola dei Feaci: ἐπὶ λακεὰξ εέιεκαζ ημκίῃζζκ ἐεείναξ.  
293
 Cfr. 64,98 (in flauo ... hospite); Arg.. I 1084 (὏πὲν λακεμῖμ ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ); III 1017 (ἀπὸ 
λακεμῖμ ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ); IV 172 (è menzionata la barba bionda: ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ). Come 
insieme di uomini biondi sono del resto presentati gli Argonauti tutti in II 159 (λακεὰ δ‟ ἐνεράιεκμζ 
δάθκῃ ηαεφπενεε ιέηςπα). Cfr. VI 10. 
294
 Cfr. V 21. 
295
 Il poeta presta la sua attenzione ai capelli di Medea anche in IV 27-31, dove la ragazza, prima di 
lasciare la propria casa, taglia una ciocca per la madre: πενζί ηε ιαηνὸκ / ῥδλαιέκδ πθυηαιμκ, εαθάιῳ 
ικδιήζα ιδηνὶ / ηάθθζπε πενεεκίδξ, ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ· / “ηυκδε ημζ ἀκη‟ ἐιέεεκ ηακαὸκ πθυημκ εἶιζ 
θζπμῦζα, / ι῅ηεν ἐιή ...” Metteremmο però questo passo su un piano un po‟ diverso di III 829-830, perché 
manca in esso ogni gusto „voyeuristico‟.  
296
 Altri accenni ai capelli che si trovano nelle Argonautiche sono meno interessanti per il nostro 
confronto fra Catullo e Apollonio: II 676-677 (capelli biondi di Apollo: πνφζεμζ δὲ πανεζάςκ ἑηάηενεεκ / 
πθμπιμὶ αμηνουεκηεξ ἐπεννχμκημ ηζυκηζ); IV 568 (἞φημιμκ Κένηονακ), 1406-1407 (capelli biondi di 
creature divine (le Esperidi): ηεθαθαῖξ ἔπζ πεῖναξ ἔπμοζαζ / ἄνβοθέαξ λακεῆζζ) e 1533-1535 (menzione di 
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quest‟ultima per l‟„affare‟ di Medea: θεοημῖζζκ δ‟ ἑηάηενεε ηυιαξ ἐπζεζιέκδ ὤιμζξ / ηυζιεζ 
πνοζείῃ δζὰ ηενηίδζ, ιέθθε δὲ ιαηνμὺξ / πθέλαζεαζ πθμηάιμοξ· ηὰξ δὲ πνμπάνμζεεκ ἰδμῦζα / 
ἔζπεεεκ εἴζς ηέ ζθε ηάθεζ, ηαὶ  ἀπὸ ενυκμο ὦνημ / εἶζέ η‟ ἐκὶ ηθζζιμῖζζκ· ἀηὰν ιεηέπεζηα ηαὶ α὎ηὴ 
/ ἵγακεκ, ἀρήηημοξ δὲ πενμῖκ ἀκεδήζαημ παίηαξ. È una scena molto realistica e la dea dell‟amore 
è rappresentata come una donna qualsiasi
297
.  
     All‟attenzione per le chiome si può però aggiungere un‟attenzione anche per altri aspetti. Ciò 
è particolarmente evidente in III 828-836, un passo con un non troppo celato «sexual 
undertone»
298
: ἟ δ‟ ἐπεὶ μὖκ ηὰ πν῵ηα θαεζκμιέκδκ ἴδεκ ἞῵ / πανεεκζηή, λακεὰξ ιὲκ ἀκήραημ 
πενζὶκ ἐεείναξ, / αἵ μἱ ἀηδιεθίῃ ηαηαεζιέκαζ ἞ενέεμκημ, / α὎ζηαθέαξ δ‟ ἔρδπε πανδίδαξ. α὎ηὰν 
ἀθμζθῆ / κεηηανέῃ θαζδνφκεη‟ ἔπζ πνυα· δῦκε δὲ πέπθμκ / ηαθυκ, ἐοβκάιπημζζζκ ἀνδνέιεκμκ 
πενυκῃζζκ· / ἀιανμζίῳ δ‟ ἐθφπενεε ηανήαηζ αάθθε ηαθφπηνδκ / ἀνβοθέδκ.  α὎ημῦ δὲ δυιμζξ ἔκζ 
δζκεφμοζα / ζηεῖαε πέδμκ θήεῃ ἀπέςκ299. Non molto dopo è menzionata la fascia di Medea300, 
detta ιίηνδ, sotto la quale viene messo il filtro magico per Giasone (III 867-868): ηυ ῥ‟ ἣ β‟ 
ἐλακεθμῦζα εοχδεσ ηάηεεημ ιίηνῃ / ἣ ηέ μἱ ἀιανμζίμζζζ πενὶ ζηήεεζζζκ ἔενημ301. Subito dopo il 
poeta racconta come Medea salga sul carro e come le ancelle le siano accanto. Un nuovo 
particolare realistico riguarda proprio queste ultime (III 872-875): αἱ δὲ δὴ ἄθθαζ / ἀιθίπμθμζ, 
πείνζκεμξ ἐθαπηυιεκαζ ιεηυπζζεεκ, / ηνχπςκ ε὎νεῖακ ηαη‟ ἀιαλζηυκ, ἂκ δὲ πζη῵καξ / θεπηαθέμοξ 
θεοη῅ξ ἐπζβμοκίδμξ ἄπνζξ ἄεζνμκ. La somiglianza con il gesto di Arianna di 64,129 (mollia 
nudatae tollentem tegmina surae) è notevole
302
. Anche Medea si solleva le vesti (IV 43-46): 
βοικμῖζζκ δὲ πυδεζζζκ ἀκὰ ζηεζκὰξ εέεκ μἴιμοξ, / θαζῆ ιὲκ πενὶ πέπθμκ ἐπ‟ ὀθνφζζκ ἀιθὶ ιέηςπα / 
ζηεζθαιέκδ ηαὶ ηαθὰ πανήζα, δελζηενῆ δὲ / ἄηνδκ ὏ρυεζ πέγακ ἀενηάγμοζα πζη῵κμξ303. E lo stesso 
gesto compiono le Nereidi in IV 940, quando aiutano la nave Argo ad attraversare le Plancte: 
α὎ηίη‟ ἀκαζπυιεκαζ θεοημῖξ ἐπὶ βμφκαζζ πέγαξ304. Queste stesse Nereidi subito dopo, in IV 948-
955, vengono paragonate a fanciulle che giocano sulla spiaggia. Riappare il particolare delle 
vesti sollevate: αἱ δ‟, ὥξ η‟ ἞ιαευεκημξ ἐπζζπεδὸκ αἰβζαθμῖμ / πανεεκζηαὶ δίπα, ηυθπμκ ἐπ‟ ἰλφαξ 
εἱθίλαζαζ, / ζθαίνῃ ἀεφνμοζζκ πενζδβέζ· αἱ ιὲκ ἔπεζηα / ἄθθδ ὏π‟ ἐλ ἄθθδξ δέπεηαζ ηαὶ ἐξ ἞ένα 
πέιπεζ / ὕρζ ιαηαπνμκίδκ, ἟ δ‟ μὔ πμηε πίθκαηαζ μὔδεζ· / ὣξ αἱ κ῅α εέμοζακ ἀιμζααδὶξ ἄθθμεεκ 
ἄθθδ / πέιπε δζδενίδκ ἐπὶ ηφιαζζκ, αἰὲκ ἄπςεεκ / πεηνάςκ· πενὶ δέ ζθζκ ἐνεοβυιεκμκ γέεκ 
ὕδςν305. Possiamo inoltre ricordare l‟Afrodite con un seno scoperto rappresentata sul manto di 
Giasone (I 742-745): ἑλείδξ δ‟ ἢζηδημ ααεοπθυηαιμξ Κοεένεζα / Ἄνεμξ ὀπιάγμοζα εμὸκ ζάημξ· 
                                                                                                                                                                          
capelli tagliati in segno di lutto: ἐιμζνήζακημ δὲ παίηαξ / α὎ημὶ ὁι῵ξ ημῦναί ηε, κέηοκ ἐθεεζκὰ παευκηα / 
ιονυιεκμζ). 
297
 Cfr. Zanker 1987, 70. 
298
 Cfr. Pavlou 2009, 189-191. 
299
 Si ritiene generalmente che con questo brano sulla toilette di Medea Apollonio voglia alludere a Il. 
XIV 170-186, dove Era si fa bella perché vuole unirsi a Zeus: ἀιανμζίῃ ιὲκ πν῵ημκ ἀπὸ πνμὸξ ἱιενυεκημξ 
/ θφιαηα πάκηα ηάεδνεκ, ἀθείραημ δὲ θίπ‟ ἐθαίῳ / ἀιανμζίῳ ἑδακῶ ηὸ ῥά μἱ ηεεοςιέκμκ ἤεκ· / ημῦ ηαὶ 
ηζκοιέκμζμ Γζὸξ ηαηὰ παθημααηὲξ δ῵ / ἔιπδξ ἐξ βαῖάκ ηε ηαὶ μ὎νακὸκ ἵηεη‟ ἀτηιή. / ηῶ ῥ‟ ἣ βε πνυα ηαθὸκ 
ἀθεζραιέκδ ἰδὲ παίηαξ / πελαιέκδ πενζὶ πθμηάιμοξ ἔπθελε θαεζκμὺξ / ηαθμὺξ ἀιανμζίμοξ ἐη ηνάαημξ 
ἀεακάημζμ. / ἀιθὶ δ‟ ἄν‟ ἀιανυζζμκ ἑακὸκ ἕζαε‟, ὅκ μἱ Ἀεήκδ / ἔλοζ‟ ἀζηήζαζα, ηίεεζ δ‟ ἐκὶ δαίδαθα 
πμθθά· / πνοζείῃξ δ‟ ἐκεηῆζζ ηαηὰ ζη῅εμξ πενμκάημ. / γχζαημ δὲ γχκῃ ἑηαηὸκ εοζάκμζξ ἀνανοίῃ, / ἐκ δ‟ 
ἄνα ἕνιαηα ἥηεκ ἐτηνήημζζζ θμαμῖζζ / ηνίβθδκα ιμνυεκηα· πάνζξ δ‟ ἀπεθάιπεημ πμθθή. / ηνδδέικῳ δ‟ 
ἐθφπενεε ηαθφραημ δῖα εεάςκ / ηαθῶ κδβαηέῳ· θεοηὸκ δ‟ ἤκ ἞έθζμξ ὥξ· / πμζζὶ δ‟ ὏πὸ θζπανμῖζζκ ἐδήζαημ 
ηαθὰ πέδζθα. Cfr. Mooney 1912, ad III 829-835; Grajew 1934, 48; Vian 1961, ad III 831-835; Vian 1993, 
135; Hunter 1989, ad III 828-835; Green 1997, ad III 128 sgg.; Moreau 2000, 247-251. Se si confrontano 
i versi omerici con quelli apolloniani, si può notare come in Omero non trovino spazio particolari 
piuttosto realistici (e aggiungeremmo alessandrini) quali i capelli in disordine o le guance secche.  
300
 Si ricordi lo strophium menzionato in 64,65. 
301
 Questa stessa fascia verrà menzionata ancora una volta in III 1013-1014: πνμπνὸ δ‟ ἀθεζδήζαζα 
εοχδεμξ ἔλεθε ιίηνδξ / θάνιαημκ. 
302
 Cfr. V 26. 
303
 Cfr. V 26.  
304
 Braga a proposito di 64,129 parla di «pennellata apolloniana» (Braga 1950, 169). Si vedano inoltre 
Avallone 1953, 53; Fernandelli 2012, 52-53. Cfr. III 14; V 26. 
305
 Cfr. III 14; V 26. 
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ἐη δέ μἱ ὤιμο / π῅ποκ ἐπὶ ζηαζὸκ λοκμπὴ ηεπάθαζημ πζη῵κμξ / κένεε πανὲη ιαγμῖμ. Meno 
esplicito è invece il poeta riguardo al bagno purificatorio di Circe. Gli Argonauti scorgono Circe 
che fa il bagno (IV 662-663): ἔκεα δὲ Κίνηδκ / εὗνμκ ἁθὸξ κμηίδεζζζ ηάνδ ἐπζθαζδνφκμοζακ. E 
con tono altrettanto referenziale il bagno è nuovamente menzionato in seguito, sibito dopo i 
versi dedicati agli incubi della zia di Medea (IV 670-671): ... η῵ ηαὶ ἐπζπθμιέκδξ ἞μῦξ κμηίδεζζζ 
εαθάζζδξ / ἐβνμιέκδ πθμηάιμοξ ηε ηαὶ εἵιαηα θαζδνφκεζηε. Solo ad un tocco si riduce infine 
l‟accenno al corpo delle Ninfe in IV 1143-1145: ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ 
πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ.  
     Non bisogna d‟altra parte dimenticare che uno sguardo attento rivolto al corpo femminile e 
alla femminilità è una caratteristica ellenistica. Il realismo dell‟immagine erotizzata 
dell‟Arianna di Catullo può in effetti essere messa a confronto anche con altri testi ellenistici. Si 
pensi ad esempio a questo epigramma di Dioscoride, dove la fisicità del corpo femminile è in 
primo piano (AP V 56 = 1463-1470 Gow / Page): ἖ηιαίκεζ πείθδ ιε ῥμδυπνμα, πμζηζθυιοεα, / 
ροπμηαη῅, ζηυιαημξ κεηηανέμο πνυεονα, / ηαὶ βθ῅καζ θαζίαζζζκ ὏π‟ ὀθνφζζκ ἀζηνάπημοζαζ, / 
ζπθάβπκςκ ἟ιεηένςκ δίηηοα ηαὶ παβίδεξ, / ηαὶ ιαγμὶ βθαβυεκηεξ, ἐφγοβεξ ἱιενυεκηεξ / ε὎θοέεξ 
πάζδξ ηενπκυηενμζ ηάθοημξ. / ἀθθὰ ηί ιδκφς ηοζὶκ ὀζηέα; ιάνηονέξ εἰζζ / η῅ξ ἀεονμζημιίδξ μἱ 
Μίδες ηάθαιμζ306. Ma forse ancora più interessante è un confronto con due versi del canto per 
Adone dell‟idillio 15 di Teocrito (vv. 134-135): θφζαζαζ δὲ ηυιακ ηαὶ ἐπὶ ζθονὰ ηυθπμκ ἀκεῖζαζ 
/ ζηήεεζζ θαζκμιέκμζξ θζβονᾶξ ἐνλεφιεε‟ ἀμζδᾶξ307. 
     Gli autori dell‟epoca ellenistica e i loro imitatori non sono comunque i soli a prestare 
attenzione all‟aspetto fisico delle donne. Lo dimostra lo stesso passo del XIV libro dell‟Iliade su 
Era citato in nota. Ma la spiccata e insistente ricerca di immagini fortemente erotizzate e a volte 
con tratti di marcato realismo è senz‟altro una caratteristica che si afferma a partire dall‟epoca 
ellenistica. A questo porposito può essere interessante paragonare l‟immagine di Arianna sulla 
spiaggia di Dia del carme 64 con un passo omerico che per molti aspetti è ad essa assai affine, 
Il. XXII 460-472. Andromaca, ancora ignara della morte di Ettore, sente dei lamenti e, dopo un 
inquieto discorso indirizzato alle ancelle, si precipita sulle mura di Troia, dove è costretta a 
vedere come Achille trascini il cadavere del marito legato ad un carro: ὣξ θαιέκδ ιεβάνμζμ 
δζέζζοημ ιαζκάδζ ἴζδ, / παθθμιέκδ ηναδίδκ· ἅια δ‟ ἀιθίπμθμζ ηίμκ α὎ηῆ. / α὎ηὰν ἐπεὶ πφνβμκ ηε 
ηαὶ ἀκδν῵κ ἷλεκ ὅιζθμκ, / ἔζηδ παπηήκαζ‟ ἐπὶ ηείπεσ, ηὸκ δὲ κυδζεκ / ἑθηυιεκμκ πνυζεεκ πυθζμξ· 
ηαπέεξ δέ ιζκ ἵππμζ / ἕθημκ ἀηδδέζηςξ ημίθαξ ἐπὶ κ῅αξ Ἀπαζ῵κ. / ηὴκ δὲ ηαη‟ ὀθεαθι῵κ ἐνεαεκκὴ 
κὺλ ἐηάθορεκ, / ἢνζπε δ‟ ἐλμπίζς, ἀπὸ δὲ ροπὴκ ἐηάποζζε. / η῅θε δ‟ ἀπὸ ηναηὸξ αάθε δέζιαηα 
ζζβαθυεκηα, / ἄιποηα ηεηνφθαθυκ ηε ἰδὲ πθεηηὴκ ἀκαδέζιδκ / ηνήδεικυκ ε‟, ὅ ῥά μἱ δ῵ηε πνοζέδ 
Ἀθνμδίηδ / ἢιαηζ ηῶ ὅηε ιζκ ημνοεαίμθμξ ἞βάβεε‟ Ἕηηςν / ἐη δυιμο ἦεηίςκμξ, ἐπεὶ πυνε ιονία 
ἕδκα. Alcune somiglianze del testo catulliano con questo passo sono veramente notevoli: 
Andromaca è paragonata ad una Baccante (ιαζκάδζ ἴζδ), il suo sguardo è rivolto verso l‟uomo 
amato (ἔζηδ παπηήκαζ‟ ἐπὶ ηείπεσ, ηὸκ δὲ κυδζεκ ...) e ha dei capelli sciolti non direttamente 
descritti come quelli di Arianna (η῅θε δ‟ ἀπὸ ηναηὸξ αάθε δέζιαηα ζζβαθυεκηα)308. 
Nell‟Andromaca rappresentata nell‟atto di apprendere la terribile notizia della morte del marito 
è però assente ogni componente erotica
309
, componente che neppure la menzione di Afrodite e il 
ricordo delle nozze con Ettore riescono veramente ad introdurre. Proprio per le somiglianze 
rilevate questi versi omerici vengono già da tempo accostati al brano di Catullo che stiamo 
esaminando
310. Ma tutto sommato non è facile dimostrare che il passo del XXII libro dell‟Iliade 
                                                          
306
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,65; Kroll 1980, ad 64,65; Syndikus 1990, 142 n. 169; Nuzzo 2003, ad 64,65. 
307
 Avallone ritiene che il passo teocriteo sia stato un modello diretto per 64,63-69. Cfr. Avallone 1947-
1948, 119 n. 1. 
308
 Si può senz‟altro ritenere che la caduta della mitra, che era una specie di sciarpa (cfr. Riese 1884, ad 
64,63; Lenchantin 1938, ad 64,63; Nuzzo 2003, ad 64,63), produca l‟effetto di sciogliere i capelli di 
Arianna (o comunque di metterli fortemente in disordine).  
309
 Cfr. Schmale 2004, 148 n. 56. 
310
 Cfr. Riese 1884, ad 64,63; Friedrich 1908, ad 64,63; Tartaglini 1986, 152-157; Stoevesandt 1994-
1995, 188; Godwin 1995, ad 64,63-67; Schmale 2004, 147-148 n. 56; Armstrong 2006, 192; Calzascia 
2009, 81; Fernandelli 2012, 50. 
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sia stato un modello diretto per Catullo
311. D‟altra parte proprio su questo „sfondo‟ omerico 
spicca maggiormente la diversa sensibilità del poeta romano, una sensibilità molto pià vicina a 
quella dell‟autore delle Argonautiche e dei poeti ellenistici in genere.      
 
24. Qualche altra somiglianza fra Catullo e Apollonio 
 
Altre somiglianze fra 64,60-67 e le Argonautiche sono di minore rilievo, ma non per questo 
trascurabili. 
     I maesti ocelli di Arianna si possono naturalmente accostare al pianto di 64,130-131
312
 e a 
quello della Medea apolloniana, tanto spesso, come si è visto, rappresentata in lacrime
313
. 
Sebbene nei non pochi passi delle Argonautiche sul pianto di Medea gli occhi siano menzionati 
piuttosto spesso
314, essi non vengono tuttavia definiti „tristi‟. Il poeta alessandrino preferisce in 
effetti menzionare concretamente le lacrime, piuttosto che ricorrere ad un‟espressione più 
astratta come è quella catulliana. Ancora una volta emerge una sensibilità diversa. Abbiamo 
quindi forti dubbi che possa essere nel giusto Avallone quando fa derivare i maesti ocelli di 
64,60 direttamente dagli ὏βνὰ ... ὄιιαηα di III 1161315. L‟aggettivo latino maestus („triste‟) non 
è certo sinonimo del greco ὏βνυξ („umido‟): il primo è un aggettivo che si riferisce ad uno stato 
d‟animo, il secondo ad una manifestazione fisica. E quanto quest‟ultimo aspetto stia a cuore ad 
Apollonio è già stato detto (V 15). 
     L‟uso catulliano coincide invece con quello apolloniano nell‟impiego del patronimico Minois 
/ Μζκςίξ per designare Arianna. Non manca però neppure qui una differenza. Catullo impiega 
Minois senza riferimenti, come sostantivo, sia nel passo che stiamo esaminando che in 64,247 
(la sola altra occorrenza catulliana del termine). Sia in 64,60 che in 64,247 la Minois è sempre 
Arianna. Nelle Argonautiche di Apollonio Μζκςίξ è presente cinque volte, ma solo due per 
designare Arianna. Ιn II 299 è „Minoide‟ l‟isola di Kreta, in II 516 sono nominate le Μζκςίδεξ 
κ῅ζμζ (le Cicladi) e IV 1691 „Minoide‟ è Atena. Per designare Arianna Μζκςίξ quasi 
inevitabilmente non può così essere impiegato da solo: in III 998 si legge πανεεκζηὴ Μζκςὶξ 
ε὎θνμκέμοζ‟ Ἀνζάδκδ316, e in IV 433 ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ. La tentazione di far risalire il 
patronimico catulliano direttamente ad Apollonio è forte
317
, ma Μζκςίξ si trova anche altrove318. 
Ma in quanti testi perduti avrebbe potuto esserci Μζκςίξ per designare Arianna? Sembra inoltre 
che la scelta catulliana di impiegare Minois in 64,60 sia stata determinata più dal desiderio di 
                                                          
311
 Che Catullo abbia deliberatamente ripreso il brano omerico ed alluso ad esso è invece opinione di 
Claudio Tartaglini e di Magdalene Stoevesandt. Cfr. Tartaglini 1986, 155; Stoevesant 1994-1995, 188. 
312
 Si noti come al v. 130 vi sia maestam e al v. 131 un diminutivo (frigidulos) ricollegabile in certa 
misura al diminutivo ocellis di 64,60. Sembra che Catullo abbia voluto collegare esplicitamente i due 
passi. Cfr. IX 1. 
313
 Per i passi apolloniani che menzionano il pianto di Medea si vedano V 15 e 26. 
314
 Cfr. III 673 (ὄζζε), 761 (ἀπ‟ ὀθεαθι῵κ), 1063 (ὄζζε), 1161 (ὄιιαηα); IV 34 (αθεθάνςκ), 749-750 
(ἀιθὶ ... ὀθεαθιμῖζζ). Nell‟ultimo passo la menzione del pianto è meno diretta, ma βυμκ πέεκ difficilmente 
può riferirsi ad altro. Apollonio menziona del resto gli occhi anche in passi sullo stato d‟animo di Medea 
che non contengono un riferimento al pianto: abbiamo così in III 962-963 degli occhi che si annebbiano e 
in IV 16-17 degli occhi che si riempiono di un fuoco metaforico. 
315
 Cfr. Avallone 1953, 41. Si ricordi comunque che in 64,131 c‟è udo ... ore. 
316
 Ci sembra probabile che Apollonio avesse in mente l‟omerico ἴδμκ ηαθήκ η‟Ἀνζάδκδκ / ημφνδκ Μίκςμξ 
ὀθμυθνμκμξ (Od. XI 321-322). Il patronimico Μζκςίξ corrisponde alla perifrasi ημφνδ Μίκςμξ, Ἀνζάδκδ 
ha la medesima posizione metrica dell‟omerico Ἀνζάδκδκ, e con la ε὎θνμζφκδ di Arianna Apollonio vuole 
forse alludere per antitesi alla „ὀθμμθνμζφκδ‟ del Minosse omerico.   
317
 Avallone definisce il patronimico di Arianna «apolloniano». Cfr. Avallone 1953, 40-41. 
318
 Μζκςίξ è attestato anche in Callimaco, e in un testo che è stato addirittura tradotto da Catullo, vale a 
dire la Chioma di Berenice (dal IV libro degli Αἴηζα). In fr. 110,59 Pfeiffer il poeta di Cirene parla infatti 
di Arianna: ὄθνα δὲ] ιὴ κφιθδξ Μζκςίδμξ μ[. Catullo non impiega però Minois nella traduzione (66,59-
61): ne solum in lumine caeli / ex Ariadnaeis aurea temporibus / fixa corona foret. Le attestazioni di 
Μζκςίξ nella letteratura greca non sono comunque numerose e il più grande „concentrato‟ di occorrenze 




produrre un effetto allitterante con il precedente maestis
319
 che non da quello di ricollegarsi 
direttamente ai due passi delle Argonautiche citati (l‟Arianna in preda allo sconforto sulla 
spiaggia di Dia non ha infatti molto in comune con l‟Arianna „di successo‟ dell‟exemplum di 
Giasone o con quella che si lascia prendere dall‟abbraccio di Dioniso).        
     Limitiamo infine a poche parole la trattazione di altre somiglianze. Che la iunctura fluctus 
salis (64,67) assomigli a ηῦι‟ ἁθὸξ ε὎νείδξ (I 107) 320 non ci dice certo molto sui rapporti tra 
Catullo e Apollonio. Espressioni analoghe si trovano infatti anche in altri testi (e. g. Hymn. 
Hom. 33,15: ηφιαηα ... θεοη῅ξ ἁθυξ)321. E la sezione del catalogo degli eroi in cui si legge ηῦι‟ 
ἁθὸξ ε὎νείδξ, vale a dire quella dedicata a Tifi, non ha veramente nulla a che fare con la scena 
della spiaggia di Dia e con le onde catulliane che trasportano le vesti di Arianna. In 64,60-67 
Arianna sembra poi avere i piedi immersi nell‟acqua come Chirone in I 553-555: α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ 
὏πάημο ὄνεμξ ηίεκ ἄβπζ εαθάζζδξ / Χείνςκ Φζθθονίδδξ, πμθζῆ δ‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἀβῆ / ηέββε πυδαξ. 
Ma anche in questo caso non ci sembra opportuno istituire un collegamento diretto fra i due 
passi. 
 
25. L’apostrofe a Teseo e la rappresentazione dell’amore 
 
La rappresentazione catulliana di Arianna immobile sulla spiaggia di Dia sfocia in 
un‟apostrofe322, la quale però non è indirizzata ad Arianna come potrebbe aspettarsi il lettore, 
bensì a Teseo oggetto
323
 dello sguardo di Arianna e responsabile dello stato psichico della stessa 
(64,68-70): sed neque tum mitrae neque tum fluitantis amictus / illa uicem curans toto ex te 
pectore, Theseu, / toto animo, tota pendebat perdita mente. La fissità del pensiero viene 
efficacemente sottolineata dalla ripetizione degli ablativi toto / toto / tota
324
, che scandiscono 
anche una climax
325
. La ripetizione di neque tum sembra invece quasi un‟eco della precedente 
anafora di non (64,63-65). 
     Nei versi citati si trova di nuovo in primo piano il furor di Arianna, che in questo caso 
prende la forma di una immobilizzante cura. Sebbene sia la rappresentazione dei sentimenti di 
Arianna nel carme 64 che quella dei sentimenti di Medea nelle Argonautiche siano già state 
esaminate e confrontate (cfr. V 13-15), vorremmo tuttavia ricordare qui alcuni passi apolloniani 
molto simili proprio ai versi citati, in particolare a 64,69-70. Tali passi mettono in luce 
un‟analoga absent-mindedness dell‟eroina (cioè di Medea). Ecco cosa succede a Medea poco 
dopo essere stata colpita dalla freccia di Eros (III 288-290): ηαί μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ 
ηαιάηῳ θνέκεξ· μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ326. Più avanti è Medea stessa che si rende conto di 
aver perso il controllo di sé (III 772): πάκηῃ ιμζ θνέκεξ εἰζὶκ ἀιήπακμζ327. Medea è infine 
completamente estraniata da quanto la circonda quando rientra a casa dopo il colloquio con 
Giasone presso il tempio di Ecate. Dapprima non si rende praticamente conto della presenza 
delle ancelle (III 1150-1151): ηὰξ [scil. ἀιθζπυθμοξ] δ‟ μὔ ηζ πενζπθμιέκαξ ἐκυδζε. E poi non 
sente quel che le chiede Calciope (III 1157-1158): ἟ δὲ παθζκηνμπίῃζζκ ἀιήπακμξ μὔηε ηζ ιφεςκ / 
ἔηθηοεκ328. Come si vede in Apollonio mancano le ripetizioni ossessive che sottolineano la 
fissità in Catullo. Il motivo dell‟assenza mentale di Medea, poi, non è l‟incredulità o la 
delusione amorosa, ma piuttosto l‟esaltazione per il recente innamoramento. Non saremmo 




                                                          
319
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,60. 
320
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,67. 
321
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,67. 
322
 Cfr. II 2; III 19 e 21; V 27; VI 10. 
323
 Più che Teseo Arianna sembra in realtà guardare la sua nave.  
324
 Luciano Landolfi parla di «totale perdita di controllo della fanciulla». Cfr. Landolfi 1998, 22-23. 
325
 Cfr. Conrad 1965, 213. 
326
 Cfr. Avallone 1953, 41-42. 
327
 Cfr. Avallone 1953, 41-42. 
328
 Cfr. Avallone 1953, 41-42. 
329
 Cfr. Avallone 1953, 42 («indubbiamente Catullo imita»). 
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26. Arianna disperata che erra a Dia 
 
Dopo l‟excursus sugli antefatti, in 64,124 il lettore del carme 64 si trova nuovamente di fronte 
alla scena di Arianna sola sulla spiaggia di Dia. Rispetto alla scena delineata da Catullo in 
64,52-70, ci sono però alcune differenze, perché Arianna non è più né immobile né muta. Inoltre 
essa può compiere il gesto di sollevare dei tegmina che nella scena precedente parevano 
caduti
330
 (64,124-131): saepe illam perhibent
331
 ardenti corde furentem / clarisonas imo fudisse 
e pectore uoces, / ac tum praeruptos tristem conscendere montes, / unde aciem <in> pelagi 
uastos protenderet aestus, / tum tremuli salis aduersas procurrere in undas / mollia nudatae 
tollentem tegmina surae, / atque haec extremis maestam dixisse querellis, / frigidulos udo 
singultus ore cientem ... Segue il lungo monologo (64,132-201). Sebbene i versi citati abbiano 
soprattutto lo scopo di introdurre il monologo e siano quindi una sorta di luogo di passaggio che 
non aggiunge molti dati nuovi a quanto già è stato detto, essi presentano tuttavia una sofisticata 
elaborazione stilistica. Si può notare innanzitutto la struttura anulare perfettamente simmetrica: 
due versi sulla voce emessa, due versi sullo spostamento verso un‟altura, due versi sui 
movimenti tra le onde, e di nuovo due versi sulla voce emessa (a cui si unisce in maniera più 
esplicita il pianto). La disposizione delle parole, poi, è molto curata, grazie soprattutto ad 
un‟attenta collocazione degli aggettivi, che tendono ad essere allontanati dai sostantivi di 
riferimento (Sperrung): illam ... furentem, clarisonas ... uoces, imo ... e pectore, praeruptos ... 
montes, uastos ... aestus, aduersas ... in undas, mollia ... tegmina, nudatae ... surae, extremis ... 
querellis, frigidulos ... singultus, udo ... ore. A ciò si può aggiungere la presenza di ben due 
versus aurei, l‟uno con struttura chiastica e l‟altro no (il v. 125 e il v. 129). Si può infine notare 
il raffinato composto nominale clarisonus, che potrebbe essere un calco del greco θζβφθςκμξ332 
oppure di  ὀλφθςκμξ333. Più avanti  clarisona uoce cantano significativamente anche le Parche 
(64,320)
334
. Le clarisonas ... uoces del v. 125 al v. 131 diventano però frigidulos ... singultus (e 
si noti un nuovo diminutivo impiegato in relazione ad Arianna
335
). 
     Dal momento che molti elementi della situazione delineata in 64,124-131 coincidono con 
quelli della scena di 64,52-70 rimandiamo a quanto già detto sopra sull‟abbandono in un luogo 
solitario (cfr. V 17), sui sentimenti dell‟eroina (cfr. V 13-15), sull‟attenzione al corpo femminile 
(cfr. V 23). Qui, invece, vorremmo esamirare alcuni elementi che presentano delle coincidenze 
molto puntuali con il testo delle Argonautiche.  
     Una somiglianza davvero molto forte è quella esistente fra 64,129 (mollia nudatae tollentem 
tegmina surae) e III 874-875 (ἂκ δὲ πζη῵καξ / θεπηαθέμοξ θεοη῅ξ ἐπζβμοκίδμξ ἄπνζξ ἄεζνμκ)336. 
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 Ma forse la mitra, l‟amictus e lo strophium di cui si parla ai vv. 63-69 non erano tutti gli indumenti 
indossati da Arianna. 
331
 Si noti come ancora una volta perhibent venga impiegato per introdurre una nuova sezione del carme. 
Cfr. III 6. Che questo perhibent indichi che Catullo abbia appreso la storia dagli abitanti dell‟isola di 
Nasso come ritiene Domenico Romano (cfr. Romano 1990, 9) ci sembra un‟ipotesi azzardata e 
indimostrabile (a parte il fatto che siamo tutt‟altro che certi che Catullo sia stato effettivamente sull‟isola). 
332
 Questo composto si trova già in Omero (e. g. Il. XIX 350). Cfr. Lindner 1996, 54. 
333
 Piuttosto interessante per l‟impiego di clarisonus nel carme 64 è la presenza del composto in un passo 
delle Trachinie di Sofocle in cui il coro paragona il proprio lamento a quello dell‟usignolo (vv. 962-963): 
ἀβπμῦ δ‟ ἄνα ημ὎ ιαηνὰκ πνμὔηθαζμκ, / ὀλφθςκμξ ὡξ ἀδδχκ. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,125.   
334
 Il fatto che il composto sia scarsamente attestato nella latinità antica dà naturalmente un certo rilievo al 
legame che per mezzo di esso viene istituito tra Arianna e le Parche (anche se non si può escludere che 
clarisonus si trovasse con una certa frequenza in altri testi, ora perduti). Oltre ai due esempi del carme 64, 
si può citare solo un‟occorrenza del composto negli Aratea ciceroniani (52,280 Traglia: a clarisonis auris 
Aquilonis). Cfr. ThLL, s. v. clarisonus; Lindner 1996, 54. 
335
 Ronconi ritiene che al v. 131 l‟attributo frigiduli dia ai singultus un‟«impronta di tenerezza e di 
commiserazione». Cfr. Ronconi 1971, 125. Sui diminutivi presenti nel carme 64 si vedano anche V 24 e 
IX 1. 
336
 Sono diversi gli studiosi che collegano o semplicemente accostano 64,129 ad Arg. III 874-875. Cfr. 
Ellis 1889, ad 64,129; Schulze 1882, 212; Riese 1884, ad 64,129; Baehrens 1885, ad 64,129; Pascal 
1904, 221; Mooney 1912, ad III 874; Kroll 1980, ad 64,129; Perrotta 1931, 391; Braga 1950, 169; 
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L‟espressione mollia ... tegmina corrisponde in certa misura a πζη῵καξ / θεπηαθέμοξ, mentre 
l‟espressione nudatae ... surae, anche se non identica nel significato, è parallela a θεοη῅ξ 
ἐπζβμοκίδμξ ἄπνζξ. Entrambi i passi, poi, sono caratterizzati da nessi allitteranti. Inoltre, sebbene 
il v. 875 non sia un versus aureus, esso presenta tuttavia, grazie allo schema AABCC prodotto 
dalle allitterazioni (θεπηαθέμοξ θεοη῅ξ e ἄπνζξ ἄεζνμκ), una struttura in qualche modo simile a 
64,129. Il contesto del passo apolloniano è però un po‟ diverso da quello di 64,129. Esso è 
infatti rappresentato dalla „gita‟ di Medea al tempio di Ecate (per incontrare Giasone). Medea è 
accompagnata dalle ancelle. Proprio a queste ultime si riferiscono le parole citate, come appare 
da quanto precede (III 872-874): ἔθαεκ [è Medea che guida il carro] δὲ δζ‟ ἄζηεμξ· αἱ δὲ δὴ ἄθθαζ 
/ ἀιθίπμθμζ, πείνζκεμξ  ἐθαπηυιεκαζ ιεηυπζζεεκ, / ηνχπςκ ε὎νεῖακ ηαη‟ ἀιαλζηυκ ...  Nel poema 
di Apollonio le ancelle di Medea non sono però le sole che si sollevano le vesti sopra le 
ginocchia. Lo fanno infatti anche le Nereidi durante il passaggio della nave Argo attraverso le 
Plancte (IV 939-942): ηαί ῥ‟ ὅηε δὴ Πθαβηηῆζζκ ἐκζπνίιρεζεαζ ἔιεθθμκ, / α὎ηίη‟ ἀκαζπυιεκαζ 
θεοημῖξ ἐπὶ βμφκαζζ πέγαξ, / ὏ρμῦ ἐπ‟ α὎ηάςκ ζπζθάδςκ ηαὶ ηφιαημξ ἀβ῅ξ / ῥχμκη‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα 
δζαζηαδὸκ ἀθθήθῃζζ337. L‟immagine del v. 940 è di nuovo molto simile a 64,129: θεοημῖξ ἐπὶ 
βμφκαζζ è parallelo a nudatae ... surae e ἀκαζπυιεκαζ ... πέγαξ a tollentem tegmina. Assai 
interessante per il nostro confronto con il carme 64 è anche l‟immagine della similitudine che 
segue, nella quale le Nereidi vengono paragonate a ragazze che giocano su una spiaggia. Queste 
ultime sono rappresentate con le vesti sollevate (IV 948-950): ... ὥξ η‟ ἞ιαευεκημξ ἐπζζπεδὸκ 
αἰβζαθμῖμ / πανεεκζηαὶ δίπα, ηυθπμκ ἐπ‟ ἰλφαξ εἱθίλαζαζ, / ζθαίνῃ ἀεφνμοζζκ πενζδβέζ338. Qui la 
formulazione (ηυθπμκ ἐπ‟ ἰλφαξ εἱθίλαζαζ) è però un po‟ diversa da quella catulliana. Meno 
„erotica‟ è l‟immagine di IV 43-46, che si riferisce alla Medea che sta fuggendo da casa: 
βοικμῖζζκ δὲ πυδεζζζκ ἀκὰ ζηεζκὰξ εέεκ μἴιμοξ, / θαζῆ ιὲκ πενὶ πέπθμκ ἐπ‟ ὀθνφζζκ ἀιθὶ ιέηςπα / 
ζηεζθαιέκδ ηαὶ ηαθὰ πανήζα, δελζηενῆ δὲ / ἄηνδκ ὏ρυεζ πέγακ ἀενηάγμοζα πζη῵κμξ339. Ci sembra 
senz‟altro possibile che Catullo avesse in mente questi passi apolloniani340. Più problematico è 
invece stabilire se, nel caso in cui Apollonio fosse stato veramente il modello, egli prevedesse 
anche un riconoscimento di essi come fonte da parte del lettore (o ascoltatore) del carme 64. 
Infatti, sebbene la somiglianza con due dei passi citati sia notevole, la brevità e il contesto 
differente non rendono certo agevole un riconoscimento del genere. Inoltre, se si volesse parlare 
di allusione, sarebbe molto difficile trovare per la sua presenza un significato che vada al di là di 
un mero lusus letterario. In ogni caso il motivo della donna che solleva le vesti si trova anche in 
altre opere lettararie, anche anteriori all‟epoca ellenistica. Si pensi ad esempio a questi versi 
teocritei sulle Baccanti (Ιd. 26,15-17): ιαίκεημ ιέκ η‟ α὎ηά, ιαίκμκημ δ‟ ἄν‟ ε὎εὺ ηαὶ ἅθθαζ . / 
Πεκεεὺξ ιὲκ θεῦβεκ πεθμαδιέκμξ, αἳ δ‟ ἐδίςημκ, / πέπθςξ ἐη γςζη῅νμξ ἐξ ἰβκφακ ἐνφζαζζαζ341. 
Oppure si considerino questi versi sulle figlie di Celeo dell‟inno omerico a Demetra (Hymn. 
Hom. 2,174-178): αἱ δ‟ ὥξ η‟ ἠ ἔθαθμζ ἠ πυνηζεξ ἢανμξ ὥνῃ / ἅθθμκη‟ ἂκ θεζι῵κα ημνεζζάιεκαζ 
θνέκα θμναῆ, / ὣξ αἱ ἐπζζπυιεκαζ ἑακ῵κ πηφπαξ ἱιενμέκηςκ / ἢσλακ ημίθδκ ηαη‟ ἀιαλζηυκ, ἀιθὶ 
δὲ παῖηαζ / ὤιμζξ ἀΐζζμκημ ηνμηδΐῳ ἄκεεζ ὁιμῖαζ342. In questo secondo caso bisognerà 
probabilmente pensare ad un sollevamento delle vesti un po‟ più discreto. Una spiccata e più 
realistica attenzione alla nudità o semi-nudità del corpo femminile è del resto una caratteristica 
più tipica dell‟epoca ellenistica, anche se proprio in quest‟epoca, come dimostra Arg. IV 45-46, 
non mancano neppure immagini per così dire più sobrie
343
. 
                                                                                                                                                                          
Avallone 1953, 53; Fordyce 1961, ad 64,129; Michler 1982, 48 n. 43; Thomson 1997, ad 64,129; Nuzzo 
2003, ad 64,129; Fernandelli 2012, 53 n. 157.  
337
 È minore il numero degli studiosi che accostano anche questo passo a 64,129. Cfr. Braga 1950, 169-
170; Avallone 1953, 52-53. 
338
 Cfr. Avallone 1953, 52-53. 
339
 Cfr. Braga 1950, 169-170. 
340
 Tutti questi passi sono già stati citati nella parte dedicata all‟attenzione rivolta al corpo femminile (cfr. 
V 23). 
341
 Questo passo viene a volte accostato a 64,129. Cfr. Avallone 1953, 53 n. 1. 
342
 Questi versi potrebbero essere stati un modello sia per Arg. III 874-875 che per IV 45-46. Cfr. Mooney 
1912, ad III 874; Livrea 1973, ad IV 46; Hunter 1989, ad III 874-875.  
343
 Per altri esempi di immagini simili si veda in particolare Livrea 1973, ad IV 46. 
[208] 
 
     Un‟altra coincidenza fra Catullo e Apollonio interessa i vv. 130-131, che introducono il 
lungo discorso diretto di Arianna. Catullo pone l‟accento sulla tristezza (maestam, querellis) e 
soprattutto sul pianto (frigidulos ... singultus, udo ...ore) che accompagnano le parole 
pronunciate. Nelle Argonautiche Apollonio fa lo stesso più d‟una volta per i discorsi diretti di 
Medea. I passi in questione sono già stati esaminati nella parte dedicata alla rappresentazione 
apolloniana dei sentimenti di Medea (V 14). Vorremmo tuttavia soffermarci ancora una volta su 
di essi per valutare più specificamente il loro rapporto con 64,131-132.  Il primo discorso diretto 
che Medea pronuncia nel poema viene introdotto così (III 460-463): ὀδφνεημ δ‟ ἞φηε πάιπακ / 
ἢδδ ηεεκεζ῵ηα· ηένεκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / δάηνομκ αἰκμηάηῳ ἐθέῳ ῥέε ηδδμζφκῃζζκ. / ἤηα δὲ 
ιονμιέκδ, θζβέςξ ἀκεκείηαημ ιῦεμκ344. Le parole che Medea rivolge a Giasone per chiedergli di 
non dimenticarsi di lei sono invece introdotte da questi versi (III 1064-1068): ... εεζπέζζμκ 
θζανμῖζζ πανδίδα δάηνοζζ δεῦε / ιονμιέκδ, ὅ η‟ ἔιεθθεκ ἀπυπνμεζ πμθθὸκ ἑμῖμ / πυκημκ 
ἐπζπθάβλεζεαζ. ἀκζδνῶ δέ ιζκ ἄκηδκ / ἐλαῦηζξ ιφεῳ πνμζεθχκεεκ, εἷθέ ηε πεζνὸξ / δελζηεν῅ξ· δὴ 
βάν μἱ ἀπ‟ ὀθεαθιμὺξ θίπεκ αἰδχξ. L‟addio di IV 30-33 è preceduto dalle seguenti parole (IV 
29): ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ. Il discorso di rimprovero indirizzato a Giasone di IV 355-390 ha 
invece questa premessa (IV 354): ζημκυεκηα δ‟ ἐκςπαδὶξ ἔηθαημ ιῦεμκ. In alcuni casi al pianto 
viene fatto riferimento dopo il discorso. Ciò accade in III 1118-1119 (ὣξ ἄν‟ ἔθδ, ἐθεεζκὰ 
ηαηαπνμπέμοζα πανεζ῵κ / δάηνοα), in IV 34 (ὣξ ἄν‟ ἔθδ, αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ ἀενυα δάηνοα 
πεῦεκ), e in IV 1029 (ημῖα ιὲκ Ἀνήηδκ βμοκάγεημ δάηνο πέμοζα)345. Con parole più o meno simili 
Apollonio afferma in tutti questi passi quel che Catullo afferma in 64,130-131. Ma della 
iunctura più caratteristica impiegata dal poeta romano, frigiduli singultus
346, non c‟è un vero e 
proprio corrispondente nei passi delle Argonautiche citati.  
     Altre coincidenze sono meno significative, e con ogni probabilità casuali. Quando Catullo, in 
64,127, scrive <in> pelagi uastos ... aestus impiega un‟espressione quasi equivalente al ηῦι‟ 
ἁθὸξ ε὎νείδξ che si trova nella sezione del catalogo degli eroi dedicata a Tifi (I 107). Poiché 
Arianna appare ancora una volta con i piedi nell‟acqua, 64,128, come 64,60-67, corrisponde in 
qualche modo a I 553-555 (cfr. V 24). Ricordiamo infine la coincidenza fra imo fudisse e 
pectore (64,125)
347
 e l‟apolloniano ἐλ ὏πάημζμ / ζηήεεμξ ἀιπκεφζαξ (II 207-208) che introduce il 
primo discorso di Fineo
348
.   
     Tutto sommato la rappresentazione di 64,124-131 non ha nel suo insieme un saldo punto di 
riferimento nelle Argonautiche. I punti di contatto si limitano ad aspetti particolari. Per non 
sopravvalutare questi ultimi, può forse essere utile ricordarsi che possiamo addurre almeno un 
esempio, proveniente da un altro autore, di una rappresentazione complessivamente simile a 
quella del brano di Catullo (anche se diversa nei dettagli). Si tratta della scena teocritea del 
Ciclope che si strugge in riva al mare (Id. 11,10-18). Anche nel caso del poeta siracusano la 
rappresentazione ha lo scopo di introdurre un discorso diretto (più precisamente un canto): 
ἢναημ δ‟ μ὎ ιάθμζξ μ὎δὲ ῥυδῳ μ὎δὲ ηζηίκκμζξ, / ἀθθ‟ ὀνεαῖξ ιακίαζξ, ἁβεῖημ δὲ πάκηα πάνενβα. / 
πμθθάηζ ηαὶ ὄζεξ πμηὶ ηςὔθζμκ α὎ηαὶ ἀπ῅κεμκ / πθςνᾶξ ἐη αμηάκαξ· ὅ δὲ ηὰκ Γαθάηεζακ ἀείδςκ / 
α὎ηὸξ ἐπ‟ ἀζυκμξ ηεηεηάηεημ θοηζμέζζαξ / ἐλ ἀμῦξ, ἔπεζζημκ ἔπςκ ὏πμηάνδζμκ ἕθημξ, / Κφπνζδμξ 
                                                          
344
 Avallone ritiene che questo passo delle Argonautiche sia il modello diretto di 64,130-131. Cfr. 
Avallone 1953, 53. 
345
 Altre esplicite menzioni del pianto di Medea, non collegate a discorsi, si trovano in III 673 (ὡξ δ‟ ἴδε 
δάηνοζζκ ὄζζε πεθονιέκα), 761 (δάηνο δ‟ ἀπ‟ ὀθεαθι῵κ ἐθέῳ ῥέεκ), 804-805 (δεῦε δὲ ηυθπμοξ / ἄθθδηημκ 
δαηφμζζζ, ηὰ δ‟ ἔννεεκ ἀζηαβὲξ αὔηςξ) e 1077 (δάηνοζζ ημφνδξ); IV 749-750 (ἀιθὶ δὲ πέπθμκ / ὀθεαθιμῖζζ 
ααθμῦζα βυμκ πέεκ) e 1066 (ὣξ η῅ξ ἰηιαίκμκημ πανδίδεξ). 
346
 Interessante è il confronto di questa iunctura con Lucr. IV 1058-1060: haec Venus est nobis; hinc 
autemst nomen amoris, / hinc illaec primum Veneris dulcedinis in cor / stillauit gutta et successit frigida 
cura. Un nesso molto simile a frigidi singultus si trova comunque già in una sentenza di Menelao 
dell‟Odissea (IV 103): αἰρδνὸξ δὲ ηυνμξ ηοενμῖμ βυμζμ. Cfr. Ellis 1889, ad 64,131; Riese 1884, ad 
64,131; Kroll 1980, ad 64,131; Nuzzo 2003, ad 64,131. 
347
 L‟espressione viene ripresa quasi identica verso la fine del discorso di Arianna (64,198: ... quae 
quoniam uerae nascuntur pectore ab imo). 
348
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,125. 
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ἐη ιεβάθαξ ηυ μἱ ἣπαηζ πᾶλε αέθεικμκ. / ἀθθὰ ηὸ θάνιαημκ εὕνε, ηαεεγυιεκμξ δ‟ ἐπὶ πέηναξ / 
὏ρδθᾶξ ἐξ πυκημκ ὁν῵κ ἄεζδε ημζαῦηα ...349.  
 
27. L’amore di Bacco 
 
A parte il lungo monologo di Arianna, che esamineremo a parte (cfr. VII 1-13), l‟unica altra 
scena dell‟ἔηθναζζξ collocata sulla spiaggia di Dia è quella relativa all‟arrivo di Bacco con il 
suo rumoroso corteggio di Baccanti
350
 (64,251-264). La scena è collegata a quanto precede da 
due versi di transizione (64,249-250), che hanno lo scopo di ricondurre il lettore (o ascoltatore) 
all‟Arianna abbandonata sulla spiaggia di Dia. I richiami a 64,52-54 sono anche troppo 
evidenti
351
: quae tum prospectans cedentem maesta carinam / multiplices animo uoluebat 
saucia curas. Al v. 251 la svolta è segnata da parte ex alia
352
. I primi tre versi della nuova scena 
sono dedicati a Bacco, detto Iacchus
353
, e al suo amore per Arianna (64,251-253): at parte ex 
alia florens uolitabat Iacchus / cum thiaso Satyrorum et Nysigenis Silenis, / te quaerens, 
Ariadna, tuoque incensus amore. 
     I motivi che spinsero Catullo ad introdurre nel suo poemetto la figura di Dioniso (o piuttosto 
del romano Bacco) sono naturalmente evidenti se si considera il mito di Arianna. Lo sono 
invece assai meno se si considera la storia di Peleo e Teti. Esiste tuttavia un‟interessante 
testimonianza nello pseudo-Apollodoro che collega Dioniso a Teti (Bibl. III 5,1): ... ἐπὶ Ἰκδμοξ 
δζὰ η῅ξ Θνᾷηδξ ἞πείβεημ [scil. Γζυκοζμξ]. Λοημῦνβμξ δὲ παῖξ Γνφακημξ, ἦδςκ῵κ ααζζθεφςκ, μἳ 
΢ηνοιυκα πμηαιὸκ πανμζημῦζζ, πν῵ημξ ὏ανίζαξ ἐλέααθεκ α὎ηυκ. ηαὶ Γζυκοζμξ ιὲκ εἰξ εάθαζζακ 
πνὸξ Θέηζκ ηὴκ Νδνέςξ ηαηέθοβε, Βάηπαζ δὲ ἐβέκμκημ αἰπιάθςημζ ηαὶ ηὸ ζοκεπυιεκμκ ΢αηφνςκ 
πθ῅εμξ α὎ηῶ. Questo passo viene citato anche da Ellis, il quale ritiene che Catullo potrebbe aver 
introdotto Dioniso anche perché esisteva questa tradizione di «connexion of the wandering 
Bacchus with Thetis»
354. L‟ipotesi avanzata da Ellis ci sembra però poco convincente, anche 
perché non è affatto sicuro che Catullo conoscesse l‟episodio, tutto sommato molto marginale, 
di cui parla lo pseudo-Apollodoro. E bisogna pur ammettere che trovare una connessione fra 
Teti e Dioniso nel patrimonio di storie che interessano il figlio di Zeus e Semele non è un dato 
molto significativo, visto che in queste storie c‟è una folla immensa di personaggi355. 
     Ma per la nostra indagine è molto più interessante constatare come anche nel poema di 
Apollonio vi sia una connessione fra Dioniso e Arianna (e sia invece assente ogni conessione fra 
Dioniso e Teti o Peleo). Questa connessione si trova in un passo menzionato già più d‟una volta, 
IV 424-434. Come si è visto
356
, Apollonio si sofferma piuttosto a lungo su uno dei doni che 
hanno lo scopo di attirare Apsirto nella trappola mortale, il peplo un tempo appartenuto a 
Dioniso che Ispipile ha donato a Giasone. Citiamo nuovamente il testo: ηὸκ [scil. πέπθμκ ... 
ἱενὸκ ... πμνθφνεμκ] ιέκ ῥα Γζςκφζῳ ηάιμκ α὎ηαὶ / Γίῃ ἐκ ἀιθζάθῳ Χάνζηεξ εεαί, α὎ηὰν ὁ παζδὶ 
δ῵ηε Θυακηζ ιεηαῦηζξ, ὁ δ‟ αὖ θίπεκ ὘ρζποθείῃ, / ἟ δ‟ ἔπμν‟ Αἰζμκίδῃ πμθέζζκ ιεηὰ ηαὶ ηὸ 
θένεζεαζ / βθήκεζζκ ε὎ενβὲξ λεζκήζμκ. μὔ ιζκ ἀθάζζςκ / μὔηε ηεκ εἰζμνυςκ βθοηὺκ ἵιενμκ 
ἐιπθήζεζαξ· / ημῦ δὲ ηαὶ ἀιανμζίδ ὀδιὴ ιέκεκ ἐλέηζ ηείκμο / ἐλ μὗ ἄκαλ α὎ηὸξ Νοζήζμξ 
ἐβηαηέθεηημ / ἀηνμπάθζλ μἴκῳ ηαὶ κέηηανζ, ηαθὰ ιειανπὼξ / ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ, ἣκ 
                                                          
349
 Questo brano viene accostato all‟Arianna catulliana in Avallone 1953, 52. 
350
 Anche l‟arrivo di Dioniso con il suo corteggio presso Arianna era un soggetto molto amato nelle arti 
figurative. Cfr. Riese 1884, ad 64,251-264; Lenchantin 1938, ad 64,251-264; Deroux 1986
b
, 253-255; 
Syndikus 1990, 166. 
351
 Cfr. V 6. 
352
 Cfr. V 6. 
353
 Catullo impiega qui un termine per designare Bacco che si trova anche nella poesia greca in relazione 
a Dioniso (e. g. Soph. fr. 959,3 Radt; Aristoph. Ran. 399). Ἴαηπμξ non si trova però nelle Argonautiche di 
Apollonio. 
354
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,251-264. 
355
 Basti pensare ai 48 libri del lunghissimo poema di Nonno di Panopoli. Per un quadro d‟insieme della 
tradizione antica su Dioniso si vedano ad esempio Voigt / Thraemer 1884-1886, 1029-1153; Kern 1903, 
1010-1046. 
356
 Cfr. IV 13; V 2 e 9. Per il contesto si veda soprattutto VI 11. 
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πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ. Le differenze fra questo brano e 
64,251-253 non mancano. La più vistosa è ovviamente questa: Apollonio parla di un tessuto su 
cui giacquero Dioniso e Arianna, mentre Catullo di un tessuto su cui sono raffigurati Dioniso e 
Arianna. La parte sull‟origine del peplo non ha poi nessun corrispettivo e dell‟abbandono di 
Arianna da parte di Teseo Catullo parla ampiamente solo nei versi precedenti. Apollonio, poi, 
mette in rilievo sostanzialmente due elementi: la ἀιανμζίδ ὀδιή del tessuto e l‟amplesso di 
Dioniso e Arianna. Né l‟uno né l‟altro di questi elementi compaiono in Catullo. Il poeta romano 
parla invece dell‟intenso sentimento amoroso che ha spinto Bacco a recarsi da Arianna, non 
solo, ma accompagnato da un corteggio. Sulla reazione di Arianna, nonostante l‟apostrofe357, 
non viene detta una parola. Apollonio definisce infine Dioniso Νοζήζμξ358, mentre Catullo parla 




 sono solo i Sileni
361
. Nonostante tutto ciò, rimane però 
un‟analogia fra Catullo e Apollonio molto significativa: entrambi i poeti parlano infatti 
dell‟amore di Dioniso / Bacco per Arianna in relazione ad un prezioso tessuto, tessuto sempre in 
qualche misura connesso ad un‟eroina abbandonata. Ma che siano proprio i versi apolloniani 
citati il modello principale (o comunque uno dei modelli diretti) per 64,251-253 non può 
ritenersi sicuro
362




     Dioniso viene menzionato anche in altri luoghi delle Argonautiche, ma questi sono meno 
interessanti per un confronto con 64,251-253. Nel catalogo degli eroi Dioniso è presentato come 
padre dell‟Argonauta Fliante (I 115-117): Φθείαξ δ‟ αὖη‟ ἐπὶ ημῖζζκ Ἀναζεονέδεεκ ἵηακεκ, / ἔκε‟ 
ἀθκεζὸξ ἔκαζε, Γζςκφζμζμ ἕηδηζ / παηνὸξ ἑμῦ, πδβῆζζκ ἐθέζηζμξ Ἀζςπμῖμ. In altri due luoghi 
viene invece ricordato come Dioniso, dopo la nascita, sia stato affidato a Macride. La prima è 
una menzione puramente referenziale che si trova in un excursus su Illo (IV 539-540): ὁ [scil. 
ἧναηθ῅ξ] βὰν μἰηία Ναοζζευμζμ / Μάηνζκ η‟ εἰζαθίηακε, Γζςκφζμζμ ηζεήκδκ. La seconda 
menzione è invece più interessante per noi perché è connessa alla descrizione della grotta nella 
quale hanno luogo le nozze di Giasone e Medea (IV 1134-1137): ηείκδ [scil. Μάηνζξ] δὴ 
πάιπνςηα Γζὸξ Νοζήζμκ οἷα / Δ὎αμίδξ ἔκημζεεκ Ἀαακηίδμξ ᾧ ἐκὶ ηυθπῳ / δέλαημ ηαὶ ιέθζηζ λδνὸκ 
πενὶ πεῖθμξ ἔδεοζεκ, / εὖηέ ιζκ ἗νιείδξ θένεκ ἐη πονυξ. Di II 904-910, dove sono menzionate fra 
l‟altro orge e danze, parleremo in seguito, in relazione alla scena delle Baccanti (cfr. V 28). 
     Al di là delle figure di Dioniso e di Arianna, c‟è però in 64,251-253 un altro elemento che 
può essere confrontato con le Argonautiche, la menzione del ηυπμξ del fuoco d‟amore: Bacco è 
infatti incensus amore. Poiché questo ηυπμξ gioca un ruolo importante sia nella scena catulliana 
dell‟innamoramento di Arianna che in quella apolloniana dell‟innamoramento di Medea 
preferiamo esaminare la sua presenza nelle Argonautiche in relazione a queste scene (cfr. VI 7 e 
8). Ricordiamo qui soltanto che nelle Argonautiche l‟azione di bruciare viene attribuita all‟entità 
                                                          
357
 L‟apostrofe è per di più messa in forte rilievo dalla ripetizione del pronome (te ... tuoque) e dalla 
collocazione del nome proprio Ariadna prima della cosiddetta cesura femminile, più rara della 
pentemimere. Per le apostrofi si vedano anche II 2; III 19 e 21; V 25; VI 10. 
358
 Dioniso è detto Νοζήζμξ anche in II 905 e IV 1134. 
359
 L‟aggettivo florens probabilmente non è casuale. Ἀκεεφξ e ἄκεζμξ erano epiteti cultuali di Dioniso. Cfr. 
Paus. I 31,4; VII 21,6; Ellis 1889, ad 64,251; Kern 1903, 1027. Ma florens copre anche il significato del 
greco ὡναῖμξ, attributo di Dioniso ad esempio in Aristoph. Ran. 597.  Per il nome del dio si veda supra.  
360
 Il composto nominale Nysigena è ἅπαλ θεβυιεκμκ. Cfr. Lindner 1996, 127. 
361
 La clausola Nysigenis Silenis è tipicamente epica. In Omero si trova infatti non di rado una clausola 
esametrica con un nome proprio preceduto dal suo attributo (a volte un composto nominale come nel caso 
catulliano). Cfr. e. g. Il. I 195 (θεοηχθεκμξ Ἥνδ); Od. II 1 (ῥμδμδάηηοθμξ ἦχξ); V 125 (ἐτπθυηαιμξ 
Γδιήηδν); VIII 152 (πμθφιδηζξ ὆δοζζεφξ). Il modulo è ripreso anche da Virgilio nell‟Eneide (e. g. VI 
796: caelifer Atlas). Per il legame dei Sileni con il monte Nisa è interessante soprattutto un passo della 
Biblioteca storica di Diodoro Siculo (III 72,1): ζοζηναηεῦζαζ δὲ θαζὶ ηαὶ η῵κ Νοζαίςκ ημὺξ 
ε὎βεκεζηάημοξ, μὓξ ὀκμιάγεζεαζ ΢εζθδκμφξ. πν῵ημκ βὰν η῵κ ἁπάκηςκ ααζζθεῦζαζ θαζὶ η῅ξ Νφζδξ 
΢εζθδκυκ. Cfr. Ellis 1889, ad 64,252; Riese 1884, ad 64,252; Baehrens 1885, ad 64,252; Thonson 1997, 
ad 64,252; Nuzzo 2003, 64,252. 
362
 Qualche studioso di Catullo connette tuttavia il brano di Apollonio direttamente con l‟episodio di 
Bacco del carme 64. Cfr. Avallone 1953, 65-66. 
363
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,252. 
[211] 
 
astratta ἔνςξ nel passo che descrive l‟innamoramento di Arianna (III 296-297): ημῖμξ ὏πὸ 
ηναδίῃ εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ. In Apollonio, altrove non è un‟entità astratta come 
amor ad essere presentata come causa diretta del fuoco
364. Va poi aggiunto che l‟amore di 
Dioniso non viene presentato come una sconvolgente passione, ma piuttosto come un amore più 
mite, analogo a quello che provano Peleo e Teti. Non sarà un caso che anche Peleo sia incensus 





28. Le Baccanti 
 
Dopo il v. 253
366
 Arianna e Bacco scompaiono, quasi fossero stati letteralmente assorbiti dal 
tiaso bacchico descritto nei versi seguenti. Ci si può chiedere perché Catullo abbia insistito tanto 
sulle Baccanti e non abbia invece raccontato the happy end della storia di Dioniso e Arianna
367
. 
In ogni caso il lettore di fronte al tiaso bacchico di 64,254-264 non può fare a meno di ricordarsi 
del paragone di Arianna con la statua della Baccante di 64,61 (cfr. V 22)
368
. Ecco il testo: quae 
tum alacres passim lymphata mente furebant / euhoe bacchantes, euhoe capita inflectentes. / 
harum pars tecta quatiebant cuspide thyrsos, / pars e diuolso iactabant membra iuuenco, /  pars 
sese tortis serpentibus incingebant, / pars obscura cauis celebrabant orgia cistis, / orgia quae 
frustra cupiunt audire profani; / plangebant aliae proceris tympana palmis, / aut tereti tenuis 
tinnitus aere ciebant; / multis raucisonos efflabant cornua bombos / barbaraque horribili 
stridebat tibia cantu. Catullo è molto meticoloso
369
: ogni verso descrive un aspetto diverso delle 
Baccanti. Solo al v. 260 c‟è un‟osservazione estranea alla descrizione, osservazione che funge 
da ponte fra la prima e la seconda parte del quadro. La prima parte è dominata dalla 
presentazione di diversi atteggiamenti e movimenti delle Baccanti. La seconda è invece dedicata 
alla musica (o se si preferisce al rumore) prodotto dal corteggio. Sono menzionati diversi 
strumenti musicali, prima quelli a percussione e poi quelli a fiato: tympana, teres aes (cioè i 
piatti), cornua, tibia. Nella prima parte spicca l‟anafora di pars370, mentre nella seconda il poeta 
ricorre ampiamente alla Lautmalerei
371
. 
    L‟ἔηθναζζξ di Catullo culmina nella rappresentazione del suono „raffigurato‟ su un tessuto. 
Certo, già prima, grazie ai discorsi di Arianna e di Egeo direttamente riportati nel testo, la coltre 
si era messa a parlare. Ma ora viene raggiunto un effetto ulteriore, perché il suono descritto, a 
                                                          
364
 Cfr. III 286-287, 761-765, 772-773, e 1018-1021; IV 17 e 58. 
365
 Cfr. III 16. 
366
 Mynors accoglie l‟ipotesi di Bergk, secondo cui dopo il v. 253 vi sarebbe una lacuna di un verso. Egli 
stampa di conseguenza quae al posto del qui dell‟archetipo all‟inizio del v. 254. Per i problemi testuali di 
questo passo si vedano in particolare Baehrens 1885, ad 64,254; Friedrich 1908, ad 64,254; Lenchantin 
1938, ad 64,253; Fordyce 1961, ad 64,254; Skutsch 1962, 281-282; Della Corte 1996, ad 64,253; Michler 
1982, 67; Syndikus 1990, 167 n. 273; Nuzzo 2003, ad 64,254; Sklenář 2006, 389; Trappes-Lomax 2007, 
193-194. 
367
 Alcuni studiosi attribuiscono un significato fondamentalmente negativo all‟intero episodio di Bacco 
(cfr. Curran 1969, 180; Bramble 1970, 34 n. 1; Forehand 1973-1974, 89; Konstan 1977, 61; Wiseman 
1977, 178-180; Wiseman 1978, 22; Blusch 1989, 121 n. 14; Lefèvre 2000
a
, 197). Altri danno invece 
interpretazioni più positive di questo episodio (cfr. Wheeler 1934, 130; Kinsey 1965, 921; Quinn 1970, 
262-263; Giangrande 1972, 128-130; Giangrande 1977
a
, 229-231; Syndikus 1990, 166 e 169). Altri 
ancora pensano ad interpretazioni a più livelli (cfr. Forsyth 1980, 99-101; Gaisser 1995, 607-608; 
Fitzgerald 1995, 154; Schmale 2004, 205-207). 
368
 Bacco e le Baccanti verranno menzionati ancora una volta nell‟epilogo (64,390-391): saepe uagus 
Liber Parnasi uertice summo / Thyiadas effusis euantis crinibus egit.   
369
 Secondo Kroll, anche un po‟ pedante (cfr. Kroll 1980, ad 64,256: «etwas pedantisch»). Fabio 
Cupaiuolo parla invece di «scolastica divisione» (cfr. Cupaiuolo 1994, 462). 
370
 Catullo in maniera arcaizzante impiega pars con il verbo al plurale: Cfr. Kroll 1980, ad 64,256. 
371
 Al v. 261 dominano le parole inizianti per /p/; al v. 262 c‟è una marcata allitterazione in tereti tenuis 
tinnitus; al v. 264 c‟è una notevole insistenza sul suono /r/, in parte già anticipato al verso precedente. Si 
vedano anche Granarolo 1967, 56-57; Ronconi 1971, 33-34; Michler 1982, 70; Syndikus 1990, 168-169; 
Rees 1994, 83; Godwin 1995, ad 64,261-264. 
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causa dell‟insistenza su t, p e r, in un certo senso si insinua nella lingua stessa che lo descrive. E 
il volume fonico della „musica‟ delle Baccanti è sicuramente più forte di una mera voce che si 
lamenta o emette un patetico discorso. Proprio perché l‟ἔηθναζζξ di Catullo culmina in una 
rappresentazione „musicale‟ diventa molto interessante un confonto con la parte finale della 
descrizione apolloniana del manto di Giasone. Ricordiamo il testo (I 763-767): ἐκ ηαὶ Φνίλμξ 
ἔδκ Μζκοήζμξ, ὡξ ἐηευκ πεν / εἰζαΐςκ ηνζμῦ, ὁ δ‟ ἄν‟ ἔλεκέπμκηζ ἐμζηχξ. / ηείκμοξ η‟ εἰζμνυςκ 
ἀηέμζξ ρεφδμζυ ηε εοιυκ, / ἐθπυιεκμξ ποηζκήκ ηζκ‟ ἀπὸ ζθείςκ ἐζαημφζαζ / αάλζκ, ὅηεο ηαὶ δδνὸκ 
ἐπ‟ ἐθπίδζ εδήζαζμ. Come si vede, anche il poeta alessandrino fa un riferimento al suono, ma 
non lo rappresenta. Se infatti Catullo nella parte finale dell‟ἔηθναζζξ mette in primo piano il 
suono, Apollonio dice realisticamente che non lo può fare (ma data la finzione descrittiva è 
quasi come se lo facesse). Rimane poi la notevole somiglianza tra frustra cupiunt audire di 
64,260 e ρεφδμζυ ηε εοιυκ, / ἐθπυιεκμξ ... ἐζαημφζαζ372 (anche se i contesti delle due frasi sono 
assai diversi). Non si può escludere che Catullo voglia in qualche maniera sviluppare l‟ἔηθναζζξ 
del suo collega alessandrino
373
. 
     Sebbene il rumoroso corteggio descritto da Catullo non abbia un vero e proprio 
corrispondente nelle Argonautiche, non mancano tuttavia alcuni passi per i quali valga la pena 
fare un confronto con 64,254-264. Il primo di essi che deve essere ricordato è naturalmente la 
menzione apolloniana delle Baccanti che si trova nell‟episodio di Lemno. Apollonio paragona le 
donne di Lemno che vedono la nave Argo avvicinarsi alla loro isola a Θοζάδεξ374 (I 633-637): 
η῵ ηαὶ ὅη‟ ἐββφεζ κήζμο ἐνεζζμιέκδκ ἴδμκ Ἀνβχ, / α὎ηίηα παζζοδίῃ ποθέςκ ἔηημζεε Μονίκδξ / 
δήζα ηεφπεα δῦζαζ ἐξ αἰβζαθὸκ πνμπέμκημ, / Θοάζζκ ὠιμαυνμζξ ἴηεθαζ· θὰκ βάν πμο ἱηάκεζκ / 
Θνήζηαξ. Come si vede, il breve paragone apolloniano è molto diverso dall‟ampia descrizione di 
Catullo. Delle Baccanti in I 636 viene messo in rilievo il fatto che mangino carne cruda. Ma 
l‟attributo ὠιμαυνμξ non ha un corrispondente perfetto nel poeta romano. Quel che più gli si 
avvicina, nel senso che ne costituisce una sorta di premessa, è pars e diuolso iactabant membra 
iuuenco (v. 257). Che un‟altra caratteristica delle Θοζάδεξ sia quella di agitarsi lo si deduce dal 
termine con il quale esse vengono paragonate, vale a dire le donne di Lemno in forte agitazione. 
Da questo punto di vista è però ancora più difficile trovare un corrispondente nella scena 
catulliana. Nel brano sui misteri di Samotracia si trova poi un vago corrispettivo di orgia quae 
frustra cupiunt audire profani (I 919-921): η῵κ ιὲκ ἔη‟ μ὎ πνμηένς ιοεήζμιαζ, ἀθθὰ ηαὶ α὎ηὴ / 
κ῅ζμξ ὁι῵ξ ηεπάνμζημ ηαὶ μἳ θάπμκ ὄνβζα ηεῖκα / δαίιμκεξ ἐκκαέηαζ, ηὰ ιὲκ μ὎ εέιζξ ἄιιζκ 
ἀείδεζκ375. Il termine ὄνβζα coincide con Catullo, ma non basta certo il fatto che in I 920 ὄνβζα 
sia collocato nella medesima posizione metrica dell‟orgia di 64,259 per stabilire un legame 
diretto fra i due passi
376
. Anche IV 247-250, passo sui sacrifici compiuti da Medea in 
Paflagonia, esprime un concetto non troppo diverso: ηαὶ δὴ ηὰ ιὲκ ὅζζα εοδθὴκ / ημφνδ 
πμνζακέμοζα ηζηφζηεημ - ιήηε ηζξ ἴζηςν / εἴδ ιήη‟ ἐιὲ εοιὸξ ἐπμηνφκεζεκ ἀείδεζκ - / ἅγμιαζ 
α὎δ῅ζαζ. In I 1138-1139 sono menzionati un paio di strumenti musicali in relazione ad un altro 
culto che prevede musica rumorosa, quello di Rea: ἔκεεκ ἐζαζεὶ / ῥυιαῳ ηαὶ ηοπάκῳ Ῥείδκ 
Φνφβεξ ἱθάζημκηαζ. Quello presentato da Apollonio è in realtà un αἴηζμκ. La „causa‟ è data nei 
versi precedenti (1134-1138): ἄιοδζξ δὲ κέμζ ὆νθ῅μξ ἀκςβῆ / ζηαίνμκηεξ αδηανιὸκ ἐκυπθζμκ 
εἱθίζζμκημ / ηαὶ ζάηεα λζθέεζζζκ ἐπέηηοπμκ, ὥξ ηεκ ἰςὴ / δφζθδιμξ πθάγμζημ δζ‟ ἞ένμξ ἡκ ἔηζ 
θαμὶ / ηδδείῃ ααζζθ῅μξ ἀκέζηεκμκ. Anche in questo caso la distanza da Catullo è grande. 
Ricordiamo infine II 904-910, dove sono menzionate orge e danze in relazione a Dioniso. 
Anche in questo caso si tratta di un αἴηζμκ: ὦηα δὲ Καθθζπυνμζμ πανὰ πνμπμὰξ πμηαιμῖμ / 
ἢθοεμκ, ἔκε‟ ἐκέπμοζζ Γζὸξ Νοζήζμκ οἷα, / Ἰκδ῵κ ἟κίηα θῦθα θζπὼκ ηαηεκάζζαημ Θήααξ, / 
ὀνβζάζαζ ζη῅ζαί ηε πμνμὺξ ἄκηνμζμ πάνμζεεκ / ᾧ ἐκ ἀιεζδήημοξ ἁβίαξ δ὎θίγεημ κφηηαξ, / ἐλ μὗ 
                                                          
372
 Cfr. Laird 1993, 23-24. 
373
 Cfr. V 5. 
374
 Si veda anche quanto è già stato detto nella parte dedicata al paragone di Arianna con la statua della 
Baccante (V 22). 
375
 Questo brano viene ricordato anche in Ellis 1889, ad 64,260. 
376
 In Apollonio manca per di più una ripetizione del termine come quella catulliana e ὄνβζα si trova nella 
medesima posizione metrica anche in Hymn. Hom. 2,476 e Theocr. Id. 26,14 (cfr. infra). 
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Καθθίπμνμκ πμηαιὸκ πενζκαζεηάμκηεξ / ἞δὲ ηαὶ Αὔθζμκ ἄκηνμκ ἐπςκοιίδκ ηαθέμοζζκ. Sebbene 
non manchino le analogie con Catullo, la presentazione apolloniana del culto di Dioniso è 
tuttavia nel complesso molto diversa e soprattutto meno particolareggiata.   
     Il brano di Catullo sulle Baccanti è in realtà molto più vicino ad altri autori che non ad 
Apollonio. Si pensi soprattutto alle Baccanti di Euripide o all‟idillio 26 di Teocrito377. Per la 
somiglianza con 64,256 si può ricordare Eur. Bacch. 80 (ἀκὰ εφνζμκ ηε ηζκάζζςκ) e 553-554 
(ιυθε, πνοζ῵πα ηζκάζζςκ, / ἄκα, εφνζμκ ηαη‟ ὆θφιπμο)378. Il v. 257 allude alla pratica dello 
ζπαναβιυξ, descritta nelle Baccanti euripidee dal messagero (vv. 734-745): ἟ιεῖξ ιὲκ μὖκ 
θεφβμκηεξ ἐλδθφλαιεκ / ααηπ῵κ ζπαναβιυκ, αἱ δὲ κειμιέκαζξ πθυδκ / ιυζπμζξ ἐπ῅θεμκ πεζνὸξ 
ἀζζδήνμο ιέηα. / ηαὶ ηὴκ ιὲκ ἂκ πνμζεῖδεξ εὔεδθμκ πυνζκ / ιοηςιέκδκ ἕθημοζακ ἐκ πενμῖκ δίπα, / 
ἄθθαζ δὲ δαιάθαξ δζεθυνμοκ ζπανάβιαζζκ. / εἶδεξ δ‟ ἂκ ἠ πθεφν‟ ἠ δίπδθμκ ἔιααζζκ / ῥζπηυιεκ‟ 
ἄκς ηε ηαὶ ηάης· ηνειαζηὰ δὲ / ἔζηαγ‟ ὏π‟ ἐθάηαζξ ἀκαπεθονιέκ‟ αἵιαηζ. / ηαῦνμζ δ‟ ὏ανζζηαὶ ηἀξ 
ηέναξ εοιμφιεκμζ / ηὸ πνυζεεκ ἐζθάθθμκημ πνὸξ βαῖακ δέιαξ, / ιονζάζζ πεζν῵κ ἀβυιεκμζ 
κεακίδςκ379. Anche la menzione dei serpenti di 64,258 ha un parallelo nella tragedia di Euripide. 
In Bacch. 99-104 il coro dà una spiegazione al riguardo: ἔηεηεκ δ‟, ἁκίηα Μμῖναζ / ηέθεζακ, 
ηαονυηενςκ εεὸκ / ζηεθάκςζέκ ηε δναηυκηςκ / ζηεθάκμζξ, ἔκεεκ ἄβνακ εδνμηνυθμκ ιαζ- / κάδεξ 
ἀιθζαάθθμκηαζ πθμηάιμζξ380. In Bacch. 697-698 le Baccanti si cingono di serpenti come in 
Catullo (è di nuovo il messaggero che parla): ηαὶ ηαηαζηίηημοξ δμνὰξ / ὄθεζζ ηαηεγχζακημ 
θζπι῵ζζκ βέκοκ381. I vv. 259-260 trovano infine un parallelo nella sticomitia di Eur. Bacch. 471-
474 (le voci che si alternano sono quelle di Penteo e Dioniso): ηὰ δ‟ ὄνβζ‟ ἐζηὶ ηίκ‟ ἰδέακ ἔπμκηά 
ζμζ; / :: ἄννδη‟ ἀααηπεφημζζζκ εἰδέκαζ ανμη῵κ. / :: ἔπεζ δ‟ ὄκδζζκ ημῖζζ εφμοζζκ ηίκα; / :: μ὎ εέιζξ 
ἀημῦζαί ζ‟,  ἔζηζ δ‟ ἄλζ‟ εἰδέκαζ382. Quello dei profani che devono rimanere ignari è un motivo 
presente anche nelle Baccanti teocritee (idillio 26). Ai vv. 7-14 si legge: ἱενὰ δ‟ ἐη ηίζηαξ 
πεπμκαιέκα πενζὶκ ἑθμῖζαζ / ε὎θάιςξ ηαηέεεκημ κεμδνέπηςκ ἐπὶ αςι῵κ, / ὡξ ἐδίδαλ‟,  ὡξ α὎ηὸξ 
ἐεοιάνεζ Γζυκοζμξ. / Πεκεεὺξ δ‟ ἀθζαάης πέηναξ ἄπμ πάκη‟ ἐεεχνεζ,  / ζῖκμκ ἐξ ἀνπαίακ ηαηαδφξ, 
ἐπζπχνζμκ ἔνκμξ. / Α὎ημκυα πνάηα κζκ ἀκέηναβε δεζκὸκ ἰδμῖζα, / ζὺκ δ‟ ἐηάναλε πμζὶκ ιακζχδεμξ 
ὄνβζα Βάηπς, / ἐλαπίκαξ ἐπζμῖζα, ηά η‟ μ὎π ὁνέμκηζ αέααθμζ383. Lo stesso motivo si trova poi 
anche in altri testi. Ne ricordiamo due. In Hymn. Hom. 2,476-479 il motivo è menzionato in 
relazione ai misteri eleusini: δνδζιμζφκδκ ε‟ ἱεν῵κ ηαὶ ἐπέθναδεκ ὄνβζα πᾶζζ, / Σνζπημθέιῳ ηε 
Πμθολείκῳ η‟,  ἐπὶ ημῖξ δὲ Γζμηθεῖ, /  ζεικά, ηά η‟ μὔ πςξ ἔζηζ πανελ[ίι]εκ [μὔηε ποεέζεαζ,] / μὔη‟ 
ἀπέεζκ· ιέβα βάν ηζ εε῵κ ζέααξ ἰζπάκεζ α὎δήκ384. In Theocr. Id. 3,51 si parla dei misteri che 
Demetra rivelò al cretese Giasione, del quale era innamorata: ὅζ‟ μ὎ πεοζεῖζεε αέααθμζ385. Per 
quanto riguarda la rappresentazione della „musica‟ delle Baccanti, la somiglianza, anche fonica, 
con Lucr. II 618-620 è talmente forte che si sarebbe tentati di sostenere che Catullo abbia 
imitato Lucrezio o Lucrezio Catullo
386
. Lucrezio parla del culto della Grande Madre
387
:  
                                                          
377
 Cfr. Avallone 1953, 68. 
378
 Cfr. Floratos 1957, 25-26; Syndikus 1990, 167. 
379
 Cfr. Riese 1884, ad 64,257; Baehrens 1885, ad 64,257; Kroll 1980, ad 64,257; Lenchantin 1938, ad 
64,257; Avallone 1947-1948, 132; Floratos 1957, 26; Fordyce 1961, ad 64,255-260; Della Corte 1996, ad 
64,251-264 e 257; Michler 1982, 69 n. 63; Syndikus 1990, 167-168; Godwin 1995, ad 64,257; Thomson 
1997, ad 64,257. 
380
 Cfr. Floratos 1957, 26; Della Corte 1996, ad 64,258; Syndikus 1990, 167. 
381
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,258; Riese 1884, ad 64,258; Kroll 1980, ad 64,258; Avallone 1947-1948, 132; 
Floratos 1957, 26; Fordyce 1961, ad 64,255-260; Della Corte 1996, ad 64,258; Godwin 1995, ad 64,258. 
382
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,260; Riese 1884, ad 64,259; Floratos 1957, 26-27; Fordyce 1961, ad 64,260; 
Della Corte 1996, ad 64,260; Michler 1982, 70 n. 63; Syndikus 1990, 168; Thomson 1997, ad 64,260. 
383
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,259; Riese 1884, ad 64,260; Friedrich 1908, ad 64,259; Avallone 1947-1948, 
129-130 n. 3 e 133; Floratos 1957, 26-27; Syndikus 1990, 168. 
384
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,260; Riese 1884, ad 64,260; Fordyce 1961, ad 64,260. 
385
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,260; Riese 1884, ad 64,260; Baehrens 1885, ad 64,260; Friedrich 1908, ad 
64,259; Kroll 1980, ad 64,259; Nuzzo 2003, ad 64,259-260. 
386
 Numerosi studiosi accostano i due passi. Cfr. Ellis 1889, ad 64,261; Riese 1884, ad 64,263; Baehrens 
1885, ad 64,261; Friedrich 1908, ad 64,263; Kroll 1889, ad 64,261; Lenchantin 1938, ad 64,262; Frank 
1933, 251; Avallone 1953, 68; Herrmann 1956, 469; Fordyce 1961, ad 64,261-264; Quinn 1970, ad 64, 
261-264; Della Corte 1996, ad 64,261-264; Jenkyns 1982, 131; Michler 1982, 71 n. 64; Godwin 1995, ad 
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tympana tenta tonant palmis et cymbala circum / concaua, raucisonoque
388
 minantur cornua 
cantu, / et Phrygio stimulat numero caua tibia mentis. Interessante è però notare che un analogo 
gioco fonico si trova già in un frammento di Lucilio (610 Krenkel = 605 Marx): rauco 
contionem sonitu et curuis cogant cornibus
389
. Il motivo ha comunque avuto un certo sviluppo 
anche nella poesia ellenistica. Si leggano ad esempio questi versi di un epigramma anonimo 
tramandato dall‟Antologia Palatina (VI 51,5-7 = 3836-3838 Gow / Page): ηφιααθά η‟ 
ὀλφθεμββα αανοθευββςκ η‟ ἀθαθδηυκ / α὎θ῵κ μὓξ ιυζπμο θμλὸκ ἔηακρε ηέναξ, / ηφιπακά η‟ 
἞πήεκηα390. Non va infine dimenticato che un „passo parallelo‟ di 64,254-264 si trova nello 
stesso Catullo. Nel carme 63 dei seguaci di Cibele Attis parla infatti in questi termini (vv. 19-
26): simul ite, sequimini / Phrygiam ad domum Cybebes, Phrygia ad nemora deae, / ubi 
cymbalum sonat uox, ubi tympana reboant, / tibicen ubi canit Phryx curuo graue calamo, / ubi 
capita Maenades ui iaciunt hederigerae, / ubi sacra sancta acutis ululatibus agitant, / ubi saeuit 
illa diuae uolitare uaga cohors, / quo nos decet citatis celerare tripudiis. E subito dopo il poeta 
aggiunge (vv. 27-30): simul haec comitibus Attis cecinit notha mulier, / thiasus repente linguis 
trepidantibus ululat, / leue tympanum remugit, caua cymbala recrepant, / uiridem citus adit 
Idam properante pede chorus
391
. 
     Sebbene anche Apollonio ami rappresentare scene di massa
392
, egli non condivide tuttavia 
con Catullo il debole per la rappresentazione minuziosa di folle in preda al furore bacchico. Il 
confronto più interessante non ci sembra in effetti quello di 64,253-264 con i pochi passi delle 
Argonautiche con un tema più o meno simile, ma quello con l‟ultimo riquadro della descrizione 
del manto di Giasone. 
                                                                                                                                                                          
263-264; Lindner 1996, 154; Thomson 1997, ad 64,261-4; Nuzzo 2003, ad 64,261 e 263. Per la questione 
dei rapporti fra Catullo e Lucrezio si veda IV 9. 
387
 Catullo stesso menziona la musica del culto di Cibele in 63,21-22 e 28-29. Cfr. infra. 
388
 Che in Lucrezio si trovi persino il medesimo composto nominale impiegato da Catullo è sicuramente 
un fatto degno di nota. Thomas Lindner ritiene che il composto sia stato coniato dallo stesso Lucrezio 
sulla base di altri composti in -sonus (e. g. clarisonus, horrisonus). Cfr. Lindner 1996, 153-154. 
389
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,263. Si veda anche X 4. 
390
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,263; Syndikus 1990, 169 n. 285. Si veda anche X 4. 
391
 Cfr. Lieberg 1958, 34-35; Landolfi 1998, 25. 
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1. La cura di Arianna 
 
Se fino a 64,70 Catullo sembra descrivere quel che è raffigurato sulla coltre del letto nuziale di 
Peleo e Teti, a partire da 64,71 questo sembra non valere più
1
. Il discorso poetico si sposta quasi 
innavvertitamente dalla scena di Arianna immobile sulla spiaggia di Dia al flashback sul 
soggiorno cretese di Teseo. Il punto di contatto è rappresentato dai sentimenti di Arianna. Ecco 
come prosegue il testo dopo i versi già citati in V 25 (64,71-75): a misera, assiduis quam 
luctibus externauit / spinosas Erycina serens in pectore curas, / illa tempestate, ferox quo ex 
tempore Theseus / egressus curuis e litoribus Piraei / attigit iniusti regis Gortynia templa
2
. 
Veniamo così a conoscenza del momento in cui ebbero inizio le curae di Arianna. Questo 
momento viene fortemente messo in evidenza dal poeta: accanto a illa tempestate c‟è infatti quo 
ex tempore
3. Ma della scena dell‟innamoramento il poeta parlerà diffusamente soltanto in 
seguito.  
     Lo ζπεηθζαζιυξ iniziale a misera è indice di un forte coinvolgimento del narratore nel suo 
racconto e svolge quindi, sebbene sia formalmente diverso, una funzione non troppo dissimile 
dalla precedente apostrofe (cfr. V 25). Si tratta di un mezzo tipico della poesia ellenistica, 
accolto poi dalla poesia neoterica
4. Abbiamo già visto sopra come l‟impiego di misera in 
relazione ad Arianna sia uno dei Leitmotive dell‟epillio catulliano (cfr. V 13) e come Apollonio 
impieghi diversi sinonimi di misera con riferimento a Medea (cfr. V 14 e 15)
5
. Nelle 
Argonautiche Medea viene spesso definita misera, soprattutto all‟interno di discorsi diretti di 
vari personaggi, dove si trovano termini come δεζθαίδ, δεζθή, δφζιμνμξ, δαζιμκίδ o ζπεηθίδ6 (cfr. 
V 15). L‟a misera di Catullo trova però un corrispettivo più  calzante quando è il poeta stesso a 
definire la sua eroina misera. In III 808-809, dove viene descritta una Medea disperata che cerca 
i farmaci giusti per togliersi la vita, si trovano queste parole: ἢδε ηαὶ δεζιμὺξ ἀκεθφεημ 
θςνζαιμῖμ / ἐλεθέεζκ ιειαοῖα, δοζάιιμνμξ. In III 1133-1134 il poeta si lascia invece sfuggire 
                                                          
1
 Cfr. Schmale 2004, 155. 
2
 Alcuni studiosi (tra cui Kroll, Merrill e Trappes-Lomax) preferiscono accogliere qui la variante tecta, 
antica almeno quanto Parthenius (XV secolo). Per la discussione di questo problema testuale rimandiamo 
a Syndikus 1990, 145 n. 181; Nuzzo 2003, ad 64,75; Trappes-Lomax 2007, 178.  
3
 Un‟analoga ridondanza espressiva non manca neppure nelle Argonautiche di Apollonio (IV 518-521): μἱ 
δ‟ ἐκ ὄνεζζζκ / ἐκκαίμοζζκ ἅ πέν ηε Κεναφκζα ηζηθήζημκηαζ / ἐη ηυεεκ ἐλυηε ημφξ βε Γζὸξ Κνμκίδαμ 
ηεναοκμὶ / κ῅ζμκ ἐξ ἀκηζπέναζακ ἀπέηναπμκ ὁνιδε῅καζ (il passo si sofferma sul destino di una parte dei 
Colchi, quelli stabilitisi sui monti Cerauni). Sembra comunque poco probabile che Catullo intendesse qui 
riferirsi direttamete al luogo apolloniano appena citato. Analoghe espressioni si trovano del resto anche in 
altri testi ellenistici, come ad esempio Callim. Hymn. 2,47-48 (Φμῖαμκ ηαὶ Νυιζμκ ηζηθήζημιεκ ἐλέηζ 
ηείκμο, / ἐλυηε ἐπ‟ Ἀιθνοζζῶ γεοβίηζδαξ ἔηνεθεκ ἵππμοξ). Cfr. Ellis 1889, ad 64,73; Nuzzo 2003, ad 64,73. 
Si veda anche IX 1. 
4
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,71; Nuzzo 2003, ad 64,71; Schmale 2004, 157. Syndikus osserva invece: «das ist 
im Grunde lyrisches Sprechen» (Syndikus 1990, 145 n. 180). L‟esempio che viene generalmente 
accostato a 64,71 è un frammento dell‟Io di Licinio Calvo (9 Blänsdorf): a uirgo infelix, herbis pasceris 
amaris. Cfr. Kroll 1989, ad 64,71; Fordyce 1961, ad 64,71; Della Corte 1996, ad 64,71; Syndikus 1990, 
145 n. 180; Cupaiuolo 1994, 450 n. 65; Nuzzo 2003, ad 64,71.   
5
 Arianna gode invece di una posizione alquanto diversa nel poema alessandrino. Come si è visto (cfr. V 
9), nel III libro Arianna figura come exemplum nei discorsi modellati ad arte da Giasone, mentre nel IV 
viene messa più in rilievo la sposa di Dioniso che non l‟eroina abbandonata a Dia. E in ogni caso Arianna 
non viene mai definita esplicitamete infelice da Apollonio. 
6
 Sull‟impiego di quest‟ultimo termine nelle Argonautiche si veda in particolare Grillo 1988, 35-37. 
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uno ζπεηθίδ pensando alla sorte di Medea: ΢πεηθίδ, μ὎ ιὲκ δδνὸκ ἀπανκήζεζεαζ ἔιεθθεκ / 
἗θθάδα καζεηάεζκ7.  
     L‟accorgimento che in 64,71 permette di coinvolgere il poeta nella narrazione senza il 
ricorso alla prima persona si trova comunque anche in altri luoghi apolloniani. Ci limitiamo ad 
alcuni esempi. All‟inizio dell‟episodio di Lemno, dopo aver esposto gli antefatti sull‟omicidio 
degli uomini da parte delle donne, il poeta introduce questo verso (I 616): ὢ ιέθεαζ γήθμζυ η‟ 
ἐπζζιοβεν῵ξ ἀηυνδημζ8. Che non si tratti di un‟apostrofe si evince da come continua il testo (I 
617-618): μ὎η μἶμκ ζὺκ ηῆζζκ ἑμὺξ ἔνναζζακ ἀημίηαξ / ἀιθ‟ ε὎κῆ, πᾶκ δ‟ ἄνζεκ ὁιμῦ βέκμξ. Nella 
sezione sul diverbio sorto tra gli Argonauti per aver dimenticato Eracle in Misia ad un certo 
punto Apollonio ricorda come i Boreadi fossero contrari alla proposta di Telamone di tornare 
indietro e non si astiene dall‟introdurre uno ζπεηθζαζιυξ (I 1298-1303): ηαί κφ ηεκ ἂρ ὀπίζς 
Μοζ῵κ ἐπὶ βαῖακ ἵημκημ / θαῖηια αζδζάιεκμζ ἀκέιμο η‟ ἄθθδηημκ ἰςήκ, / εἰ ιὴ Θνδζηίμζμ δφς οἷεξ 
Βμνέαμ / Αἰαηίδδκ παθεπμῖζζκ ἐνδηφεζημκ ἔπεζζζ, / ζπέηθζμζ· ἤ ηέ ζθζκ ζηοβενὴ ηίζζξ ἔπθεη‟ 
ὀπίζζς / πενζὶκ ὏θ‟ ἧναηθ῅μξ, ὅ ιζκ δίγεζεαζ ἔνοημκ. Un‟analoga interiezione si trova in un 
passo che parla della nuotata di Bute verso le Sirene (IV 915-916): κ῅πε δὲ πμνθονέμζμ δζ‟ 
μἴδιαημξ, ὄθν‟ ἐπζααίδ, / ζπέηθζμξ. 
     Arianna è misera perché Erycina, cioè Venere, ha „piantato‟ nel suo petto spinosae curae. È 
possibile che la scelta dell‟insolita iunctura spinosae curae9 sia stata dettata dal desiderio di 
produrre un gioco etimologico con Erycina, che, nonostante la quantità del suono e iniziale sia 
diversa, evoca il nome latino del riccio, ericius, animale coperto di spine
10
. Ad avvalorare 
questa ipotesi sembra contribuire anche la collocazione in forte rilievo, alle estremità 
dell‟esametro, di spinosas ... curas. Non riteniamo d‟altra parte che le spinosae curae di 64,72 
siano già specificamente i timores di cui si parla più avanti (64,99), come ritiene invece 
Avallone
11
, il quale mette in relazione il nostro passo con III 459 sgg., 751 sgg. e 770 sgg.
12
. Ci 
sembra piuttosto che Catullo voglia qui parlare dell‟amore in generale, che comporta 
naturalmente anche delle preoccupazioni. Sebbene, come si è visto, la rappresentazione 
catulliana dei sentimenti di Arianna trovi in linea generale delle corrispondenze nella 
rappresentazione apolloniana dei sentimenti di Medea, la specifica espressione spinosae curae 
non ha tuttavia alcun parallelo nelle Argonautiche. C‟è d‟altra parte un certo parallelismo con la 
rappresentazione apolloniana dell‟azione di Afrodite per far innamorare le donne di Lemno in I 
850. L‟amore qui suscitato è però molto più mite: Κφπνζξ βὰν ἐπὶ βθοηὺκ ἵιενμκ ὦνζεκ. Un po‟ 
meno mite è invece quello che la dea suscita nell‟animo della Ninfa che si innamora di Ila (I 
1232-1233): η῅ξ δὲ θνέκαξ ἐπημίδζε / Κφπνζξ. Per la nostra indagine è anche degna d‟interesse la 
presenza in Catullo del dotto impiego di Erycina per designare Venere
13
, perché di Venere 
Ericina parla anche Apollonio. La dea viene nominata nei versi che si soffermano sul 
salvataggio di Bute dalle Sirene (IV 916-919): ἤ ηέ μἱ αἶρα ηαηαοηυεζ κυζημκ ἀπδφνςκ, / ἀθθά 
                                                          
7
 Avallone ritiene invece che a misera sia stato suggerito direttamente da ιε δεζθαίδκ (ΙΙΙ 464), δεζθὴ ἐβχ 
(ΙΙΙ 771) e δφζιμνμξ (ΙΙΙ 783). Cfr. Avallone 1953, 43. 
8
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,71. 
9
 Nella latinità antica, la iunctura spinosae curae non è attestata altrove. Cfr. ThLL, s. v. cura; O‟Hara 
1990, 339. L‟espressione curas serere trova un passo parallelo in Soph. Ai. 1005 (ὅζαξ ἀκίαξ ιμζ 
ηαηαζπείναξ θείκεζξ), dove però Teucro non parla di pene d‟amore, ma della pena causata dalla morte di 
Aiace. Cfr. Baehrens 1885, ad 64,71-72; Kroll 1980, ad 64,72; Fordyce 1961, ad 64,72; Thomson 1997, 
ad 64,72; Nuzzo 2003, ad 64,72. Nel lessico di Suda (β 295 Adler) si trova invece citata l‟espressione 
ἀηακεχδδξ αίμξ, ma senza un esplicito riferimento alle pene d‟amore, dato che di questa forma di αίμξ 
viene data la seguente spiegazione: ὁ ηναπὺξ ηαὶ ζηθδνὸξ, ὁ παθαζυξ. Cfr. Syndikus 1990, 145 n. 182.  
10
 Cfr. O‟Hara 1990, 338-341. 
11
 Cfr. Avallone 1953, 42-43. 
12
 Di questi passi, in relazione ai timori di Arianna per la prova che Teseo deve affrontare, si parlerà in 
seguito (cfr. VI 11). 
13
 Il passo è ricco di riferimenti geografici. Al v. 74 c‟è Piraeus e al v. 75 l‟aggettivo Gortynius. La 
Schmale ha messo in evidenza come si susseguano ben tre «ausgewählte Umschreibungen für 
Eigennamen» (rispettivamente per Venere, Atene e Creta). Cfr. Schmale 2004, 158. Per il ruolo dei nomi 
geografici nel carme 64 si veda IV 8. 
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ιζκ μἰηηείναζα εεὰ Ἔνοημξ ιεδέμοζα / Κφπνζξ ἔη‟ ἐκ δίκαζξ ἀκενέραημ, ηαί ῥ‟ ἐζάςζε, / 
πνυθνςκ ἀκημιέκδ, Λζθοαδίδα καζέιεκ ἄηνδκ14. Sono le parole che seguono immediatamente lo 
ζπεηθζαζιυξ citato poco sopra. Il modo di presentare la dea è nel poeta alessandrino più prolisso 
(Afrodite è Κφπνζξ e nello stesso tempo εεὰ Ἔνοημξ). L‟aggiunta di εεὰ Ἔνοημξ è naturalmente 
molto appropriata, vista l‟ambientazione nei pressi della Sicilia dell‟episodio (lo stesso non si 
può dire del catulliano Erycina, impiegato per avvenimenti che hanno luogo a Creta). Ma non si 
può escludere che il riferimento ad Erice sia dovuto anche al desiderio di evocare, tramite la dea 
che ha salvato Bute, un verbo come ἔνοιαζ, che significa appunto „salvare‟. Avremmo così un 
raffinato gioco etimologico (o piuttosto paraetimologico) in absentia del termine di riferimento 
(c‟è però il sinonimo ζῴγς o ζαυς)15. Vediamo così delinearsi una serie di analogie fra il passo 
apolloniano sul salvataggio di Bute dalle Sirene e quello di Catullo che stiamo esaminando: lo 
ζπεηθζαζιυξ, la presenza di eroi attici e di un gioco etimologico. Sono dati veramente curiosi, 
dal momento che il passo latino sembra avere ben poco in comune con quello greco e non 
sembra per nulla dipendere da esso. Catullo in ogni caso non aveva certamente bisogno di 
leggere Apollonio per conoscere Venere Ericina, dato che proprio di questa dea c‟erano almeno 




2. La partenza dal porto    
 
Più problematica è la valutazione di un‟altra coincidenza del testo catulliano con Apollonio. Ci 
riferiamo a quella tra 64,74 e I 559
17
. La somiglianza tra egressus curuis e litoribus Piraei e oἱ 
δ‟ ὅηε δὴ θζιέκμξ πενζδβέα ηάθθζπμκ ἀηηὴκ è certamente notevole, soprattutto per la presenza 
della „curvatura‟ in entrambi i testi18. Ma il dato più significativo è che il verso apolloniano non 
parla di una partenza qualunque, bensì di quella degli Argonauti da Pagase. Di conseguenza, se 
riconosciamo l‟analogia tra le figure di Giasone e di Teseo, dobbiamo nello stesso tempo 
riconoscere che i due versi appena citati, oltre ad essere molto simili, si riferiscono anche a 
situazioni funzionalmente analoghe. Se d‟altra parte consideriamo ciò che segue le parole citate, 
la differenza tra il poeta romano e quello greco diventa notevole. Catullo, infatti, giustappone 
semplicemente un verso dedicato alla partenza da Atene (64,74) ad un verso sull‟arrivo a Creta 
(64,75) e per il momento esaurisce così la trattazione relativa al viaggio di Teseo (ne riparlerà 
comunque in seguito). Apollonio, invece, ha appena iniziato la lunga narrazione di un viaggio e 
procede con ritmo molto lento, concentrandosi sul timoniere e su aspetti tecnici della 
navigazione (I 560-566): ... θναδιμζφκῃ ιήηζ ηε δαΐθνμκμξ Ἁβκζάδαμ / Σίθομξ, ὅξ ῥ‟ ἐκὶ πενζὶκ 
ἐφλμα ηεπκδέκηςξ / πδδάθζ‟ ἀιθζέπεζη‟, ὄθν‟ ἔιπεδμκ ἐλζεφκμζ, / δή ῥα ηυηε ιέβακ ἱζηὸκ 
ἐκεζηήζακημ ιεζυδιῃ, / δ῅ζακ δὲ πνμηυκμζζζ, ηακοζζάιεκμζ ἑηάηενεεκ. / ηὰδ δ‟ α὎ημῦ θίκα πεῦμκ, 
ἐπ‟ ἞θαηάηδκ ἐνφζακηεξ· / ἐκ δὲ θζβὺξ πέζεκ μὖνμξ. Che un porto comporti una curvatura del 
litorale, poi, è del tutto normale
19
. Va inoltre tenuto presente che nel poema di Apollonio 
un‟espressione simile a quella impiegata da Catullo si trova anche in II 994-995, nel brano sulle 
Amazzoni: μἱ δ‟ ἀκέιῳ πενζδβέα ηάθθζπμκ ἄηνδκ, / ἔκεα Θειζζηφνεζαζ Ἀιαγυκεξ ὡπθίγμκημ20. 
 
3. La figura di Minosse 
 
Al v. 75 entra in scena Minosse, altro personaggio presente anche nelle Argonautiche 
apolloniane. Del famoso re cretese, già evocato al v. 60 per mezzo del patronimico Minois, non 
                                                          
14
 Questo passo viene ricordato anche in Ellis 1889, ad 64,72 e in Riese 1884, ad 64,72. 
15
 Ricordiamo però che il codice E (Scorialensis gr. Σ III 3) al v. 918, al posto di ἀκενέραημ, presenta la 
significativa variante ἀκενφζαημ. La variante (sembrerebbe da ἀκενφς, e non da un *ἀκένοιαζ) è in ogni 
caso fonicamente più simile al toponimo Ἔνολ. La variante viene però comunemente scartata. 
16
 Cfr. Schilling 1954, 233-266; O‟Hara 1990, 339; Schmale 2004, 158 n. 94. 
17
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,74; Avallone 1953, 43. 
18
 Secondo Avallone, «curuis traduce πενζδβέα». Cfr. Avallone 1953, 43.   
19
 Cfr. Riese 1884, ad 64,74.    
20
 Poco prima per il promontorio viene impiegata la iunctura ηονηὴ ἄηνδ (II 984). 
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viene qui fatto il nome. C‟è solamente la perifrasi iniustus rex. La ragione di questa 
presentazione poco lusinghiera sta naturalmente nella diretta responsabilità del re di Creta per il 
tributo di giovinetti che la città di Atene doveva consegnare come pasto per il Minotauro, al fine 
di espiare la morte di Androgeo. Catullo spiega queste circostanze in 64,76-85, senza tuttavia 
fare riferimento in modo esplicito alla responsabilità di Minosse. Quest‟ultimo viene 
nuovamente menzionato in 64,85, un verso parallelo a 64,75, che descrive ancora una volta 
l‟arrivo di Teseo a Creta: magnanimum ad Minoa uenit sedesque superbas21. Minosse, 
conformemente al suo statuto di sovrano dell‟età eroica22, è ora definito magnanimus23, ma 
subito dopo le sue sedes sono dette superbae. Tutto sommato il re di Creta non appare nel carme 
64 come personaggio molto positivo. E in ciò Catullo è in linea con Od. XI 322, dove il nome 
del sovrano è accompagnato dall‟attributo ὀθμυθνςκ24. Neppure le succesive menzioni (64,117: 
linquens genitoris filia [scil. Ariadna] uultum; 64,180: an patris auxilium sperem? quemne ipsa 
reliqui ... [è Arianna che parla]), sebbene più „neutre‟, modificano il quadro delineato. Anche 
nelle Argonautiche c‟è più di un riferimento a Minosse. A parte le occorrenze di Μζκςίξ di cui 
si è già parlato (cfr. V 24) e la menzione del πέθαβμξ Μζκχζμκ di IV 1564, Minosse compare da 
un lato in relazione all‟esilio in Libia della figlia Acacallide e dall‟altro in relazione ad Arianna. 
Con Acacallide Minosse si comporta come un padre severo, un padre che esilia la figlia che 
porta in grembo un bambino che non dovrebbe portare (IV 1491-1494): ... Ἀηαηαθθίδμξ, ἣκ πμηε 
Μίκςξ / ἐξ Λζαφδκ ἀπέκαζζε εεμῦ αανὺ ηῦια θένμοζακ, / εοβαηένα ζθεηένδκ· ἟ δ‟ ἀβθαὸκ, οἱέα 
Φμίαῳ / ηίηηεκ, ὃκ Ἀιθίεειζκ Γανάιακηά ηε ηζηθήζημοζζκ. Il passo fa parte di una digressione 
contenuta nel brano sull‟uccisione dell‟Argonauta Canto da parte di Cafauro, nipote di 
Acacallide. Di questo episodio non c‟è alcun parallelo in Catullo25. Più interessante per la nostra 
ricerca è il ruolo che Apollonio assegna a Minosse nella vicenda di Arianna. Il re cretese 
compare in passi già esaminati (cfr. soprattutto V 9). In III 1000-1001 Giasone racconta a 
Medea come Arianna abbia lasciato la patria con Teseo solo dopo che il padre placò la sua ira: 
                                                          
21
 In entrambi i versi due parole sono riservate al re (iniusti regis ~ magnanimum ad Minoa) e due al suo 
luogo di residenza (Gortynia templa ~ sedesque superbas). L‟ordine è sempre lo stesso e sempre un nome 
comune è simmetrico ad un nome proprio. Il v. 85 è inoltre caratterizzato dall‟allitterazione. 
22
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,85. 
23
 Questo composto nominale viene definito «Wort des hohen epischen “Tones”» da Thomas Lindner, il 
quale ritiene che esso sia stato introdotto da Ennio, o persino da Nevio, sulla base del greco ιεβάεοιμξ. 
Cfr. Lindner 1996, 107. Si vedano anche Baehrens 1885, ad 64,85; Riese 1884, ad 64,85; Kroll 1980, ad 
64,85; Lenchantin 1938, ad 64,85. Nei frammenti superstiti di Nevio ed Ennio magnanimus non è 
attestato, ma sembra avvalorare l‟ipotesi di Lindner la presenza del composto in un passo dell‟Anfitrione 
di Plauto che riprende, in chiave parodica, lo stile solenne dell‟epica (vv. 211-213): haec ubi Telobois 
ordine iterarunt quos praefecerat  / Amphitruo, magnanimi uiri freti uirtute et uiribus / superbe nimi‟ 
ferociter legatos nostros increpant. Cfr. ThLL, s. v. magnanimus. Quanto a ιεβάεοιμξ, esso non è 
comunque il solo sinonimo greco di magnanimus. Così, ad esempio in Omero, accanto ad espressioni 
come Σοδεΐδδ ιεβάεοιε (Il. VI 145), si trovano espressioni come ιεβαθήημνμξ Αἰκείαμ (Il. XX 175) o 
ηναηενυθνμκε ... παῖδε (Od. XI 299, sono i Dioscuri). È certo a espressioni come quelle citate che il 
magnanimus Minos catulliano va accostato. Nelle Argonautiche di Apollonio ιεβάεοιμξ, ιεβαθήηςν, 
ιεβαθυθνςκ, ιεβαθυροπμξ, ιεβάθαοπμξ e ηανηενυεοιμξ non sono presenti. In I 122, dove viene nominato 
per la prima volta, Eracle compare con l‟epiteto ηναηενυθνςκ (ηναηενυθνμκμξ ἧναηθ῅μξ è clausola 
esametrica) e in I 348, subito dopo aver rifiutato il comando della spedizione, viene definito „magnanimo‟ 
per mezzo di una perifrasi (ιέβα θνμκέςκ). La magnanimità non è in effetti una delle caratteristiche più 
tipiche degli eroi apolloniani (ad eccezione di Eracle). Sugli epiteti degli eroi apolloniani si veda anche 
Thiel 1996, 15-16. Per una caratterizzazione dell‟Eracle delle Argonautiche di Apollonio si vedano in 
particolare Hübscher 1940, 38-42; Carspecken 1952, 118-122; Lawall 1966, 123-131; Adamietz 1970, 
29-38 (viene considerato anche l‟Ercole delle Argonautiche di Valerio Flacco); Levin 1971b, 22-28; 
Galinsky 1972, 108-116; Schwinge 1986, 88-93; Feeney 1991, 94-98; Hunter 1993
a
, 25-41; Dräger 2001, 
93-96; Clare 2002, 88-104; Szepessy 2002-2003, 334-349; Foster 2007, 252-255; Mori 2008, 60-74. 
24
 Diversi studiosi di Catullo ricordano questo passo dell‟Odissea. Cfr. Riese 1884, ad 64,75; Kroll 1980, 
ad 64,75; Della Corte 1996, ad 64,75; Cressey 1981, 19-20; Μatthews 1981, 283-284; Michler 1982, 40-
41; Nuzzo 2003, ad 64,75. 
25
 In 64,118 è menzionata una consanguinea, cioè una sorella, di Arianna, ma sembrerebbe piuttosto 
essere la più famosa Fedra. 
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ἀθθ‟ ἟ ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ πυθμκ εὔκαζε Μίκςξ, / ζὺκ ηῶ ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε. In III 1098 
Minosse è nominato semplicemente in quanto padre di Arianna (ημφνδκ Μίκςoξ). Poco dopo 
Giasone racconta a Medea una cosa ancora più positiva (III 1100-1101): ... ὡξ Θδζ῅ζ ηυηε 
λοκανέζζαημ Μίκςξ / ἀιθ‟ α὎η῅ξ, ὣξ ἄιιζ παηὴν ηεὸξ ἄνειζμξ εἴδ. E un quadro positivo del re 
cretese emerge anche dalla risposta di Medea (III 1105-1107): ἗θθάδζ πμο ηάδε ηαθά, 
ζοκδιμζφκαξ ἀθεβφκεζκ· / Αἰήηδξ δ‟ μ὎ ημῖμξ ἐκ ἀκδνάζζκ μἷμκ ἔεζπαξ / Μίκς Παζζθάδξ πυζζκ 
ἔιιεκαζ. La differenza con l‟iniustus rex del carme 64 è considerevole, ma non va dimenticato 
che sono soprattutto le suadenti parole del capo degli Argonauti che delineano l‟immagine del 
padre di Arianna, immagine che non è forse del tutto oggettiva (non a caso nel passo su 
Acacallide appare una figura di padre molto più severa). Ma Apollonio non dice altro. Va poi 
ricordato che Minosse è solo parte di alcuni antefatti e non figura come personaggio nella 
vicenda degli Argonauti. 
     La funzione che Minosse riveste nel carme 64, nel poema apolloniano è in realtà propria di 
Eeta
26
. Ed è interessante  notare come già Apollonio faccia un confronto fra i due personaggi 
mitici
27
. Ricordiamo ancora una volta le parole di Arianna (III 1106-1107): Αἰήηδξ δ‟ μ὎ ημῖμξ ἐκ 
ἀκδνάζζκ μἷμκ ἔεζπαξ / Μίκς Παζζθάδξ πυζζκ ἔιιεκαζ. A differenza del Minosse catulliano, 
l‟Eeta delle Argonautiche ha però un ruolo importante nel corso della narrazione28. In linea di 
massima la sua caratterizzazione non è troppo dissimile da quella di Minosse, che Catullo, nel 
carme 64, dà in pochi tratti. Ci limitiamo a segnalare alcuni aspetti particolarmente istruttivi. 
Dopo aver appreso che Giasone e i suoi compagni sono giunti in Colchide con l‟intento di 
impadronirsi del vello d‟oro, Eeta è preda di un violento scoppio d‟ira (III 367-382)29. Dopo che 
Giasone ha superato la prova, Eeta, anziché consegnargli il vello secondo i patti, si abbandona 
allo sconforto e incomincia a pensare alla vendetta (III 1403-1406)
30
. Il carattere collerico del 
sovrano viene poi ulteriormente esasperato dalla fuga di Medea, come rivelano ad esempio le 
parole di Arete in IV 1082-1083 e IV 1087-1088
31
 (può essere interessante notare come nel 
primo di questi passi Eeta venga definito παηὴν ὏πενθίαθμξ; ὏πενθίαθμξ corrisponde al latino 
superbus e superbae sono in Catullo, come si è visto, le sedes di Minosse). Analoghi epiteti si 
trovano del resto piuttosto spesso nel poema apolloniano
32
. Nelle Argonautiche il re dei Colchi è 
però anche un sovrano non esente da grandezza. Questa appare soprattutto quando il poeta lo 
paragona a Posidone, rappresentando la sua uscita dalla città con il carro per assistere alla prova 
di Giasone (III 1236-1245)
33
. Tutto sommato iniustus e superbus sono aggettivi che si 
                                                          
26
 Eeta non è mai menzionato nell‟epillio catulliano, ma i fines Aeetei di 64,3 non possono non far pensare 
a lui. 
27
 Omero impiega per entrambi i sovrani il medesimo epiteto, ὀθμυθνςκ, rispettivamente in Od. Χ 137 e 
ΧΙ 322. Cfr. Hunter 1988, 449. 
28
 Per una caratterizzazione dell‟Eeta apolloniano si vedano Hübscher 1940, 48-52; Thiel 1996, 15-84; 
Williams 1996
b
, 463-479; Harrauer 2004, 171-183; Kolde 2011, 301-312. 
29
 Ecco il testo: ἄκαλ δ‟ ἐπεπχζαημ ιφεμζξ / εἰζαΐςκ, ὏ρμῦ δὲ πυθῳ θνέκεξ ἞ενέεμκημ. / θ῅ δ‟ ἐπαθαζηήζαξ 
- ιεκέαζκε δὲ παζζὶ ιάθζζηα / Χαθηζυπδξ, η῵κ βάν ζθε ιεηεθεέιεκ μὕκεη‟ ἐχθπεζ -, / ἐη δέ μἱ ὄιιαη‟ 
ἔθαιρεκ ὏π‟ ὀθνφζζκ ἱειέκμζμ· / “μ὎η ἄθαν ὀθεαθι῵κ ιμζ ἀπυπνμεζ, θςαδη῅νεξ, / κεῖζε‟ α὎ημῖζζ δυθμζζζ 
παθίζζοημζ ἔηημεζ βαίδξ, / πνίκ ηζκα θεοβαθέμκ ηε δένμξ ηαὶ Φνίλμκ ἰδέζεαζ; / α὎ηίπ‟ ὁιανηήζακηεξ, ἀθ‟ 
἗θθάδμξ, μ὎δ‟ ἐπὶ η῵αξ, / ζη῅πηνα δὲ ηαὶ ηζιὴκ ααζζθδίδα, δεῦνμ κέεζεε. / εἰ δέ ηε ιὴ πνμπάνμζεεκ ἐι῅ξ 
ἣραζεε ηναπέγδξ, / ἤ η‟ ἂκ ἀπὸ βθχζζαξ ηε ηαιὼκ ηαὶ πεῖνε ηεάζζαξ / ἀιθμηέναξ, μἴμζζζκ ἐπζπνμέδηα 
πυδεζζζκ, / ὥξ ηεκ ἐνδηφμζζεε ηαὶ ὕζηενμκ ὁνιδε῅καζ, / μἷα δὲ ηαὶ ιαηάνεζζζκ ἐπερεφζαζεε εεμῖζζ.” / θ῅ 
ῥα παθεράιεκμξ. 
30
 Il testo è molto esplicito: ὣξ ηυη‟ ἄκαηημξ / Αἰήηαμ αανεῖαζ ὏πὸ θνέκαξ ἤθεμκ ἀκίαζ. / ἢζε δ‟ ἐξ 
πημθίεενμκ ὏πυηνμπμξ ἄιιζβα Κυθπμζξ, / πμνθφνςκ ᾗ ηέ ζθζ εμχηενμκ ἀκηζυῳημ. 
31
 I due passi fanno parte della conversazione d‟alcova fra Arete e Alcinoo di cui si è già parlato (cfr. VI 
4). Dapprima Arete ricorda come Medea ὏πάθολε / παηνὸξ ὏πενθζάθμζμ αανὺκ πυθμκ. E poco dopo rivolge 
questa preghiera al marito: ιήη‟ ἄζπεηα ζεῖμ ἕηδηζ / παῖδα παηὴν εοιῶ ηεημηδυηζ δδθήζαζημ. 
32
 Cfr. II 890 (ὀθμμῖμ ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ); III 15 (ἢημζ ιὲκ ὏πενθίαθμξ πέθεζ αἰκ῵ξ); IV 212-213 (ἢδδ δ‟ 
Αἰήηῃ ὏πενήκμνζ πᾶζί ηε Κυθπμζξ / Μδδείδξ πενίποζημξ ἔνςξ ηαὶ ἔνβ‟ ἐηέηοηημ), 731-732 (αανφθνμκμξ 
Αἰήηαμ / ημφνδ) e 1050-1051 (ἐιίλαηε δμφναηα Κυθπμζξ / α὎ηῶ η‟ Αἰήηῃ ὏πενήκμνζ).   
33
 I vv. 1225-1234 si soffermano sull‟armamento di Eeta e i vv. 1235-1236 sul carro. Poi il testo continua 
così: ἂκ δὲ ηαὶ α὎ηὸξ / αήζαημ, ῥοη῅ναξ δὲ πενμῖκ ἕθεκ. ἐη δὲ πυθδμξ / ἢθαζεκ ε὎νεῖακ ηαη‟ ἀιαλζηυκ, ὥξ 
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potrebbero assegnare come attributi anche all‟Eeta apolloniano (magnanimus appare invece un 
po‟ meno appropriato) 34. 
 
4. Le motivazioni del viaggio di Teseo a Creta 
 
Dopo i versi già citati (cfr. VI 1), Catullo introduce una digressione sulla causa del soggiorno 
cretese di Teseo (64,76-85): nam perhibent olim crudeli peste coactam / Androgeoneae poenas 
exsoluere caedis / electos iuuenes simul et decus innuptarum / Cecropiam solitam esse dapem 
dare Minotauro. / quis angusta malis cum moenia uexarentur, / ipse suum Theseus pro caris 
corpus Athenis / proicere optauit potius quam talia Cretam / funera Cecropiae nec funera 
portarentur. / atque ita naue leui nitens ac lenibus auris / magnanimum ad Minoa uenit 
sedesque superbas. Questi versi presentano alcuni echi verbali della parte precedente 
dell‟epillio. Il primo emistichio del v. 76, nam perhibent olim, segna una cesura in modo molto 
marcato. L‟iniziale nam ci riconduce inevitabilmente al namque del v. 52 che segna l‟inizio 
della descrizione delle immagini raffigurate sulla coltre
35
. Il seguente perhibent, che rimanda in 
maniera generica ad una precedente tradizione, si ricollega al dicuntur del v. 2 e al fertur del v. 
19
36. L‟avverbio olim colloca la vicenda nel passato esattamente come il quondam del v. 1 
(entrambi sono inoltre posti prima della cesura pentemimere). Il v. 78 (electos iuuenes simul et 
decus innuptarum) riecheggia in modo evidente il v. 4, che pure si riferisce a dei giovani su una 
nave (cum lecti iuuenes, Argiuae robora pubis)
37
. Sembra che il poeta voglia di proposito 
sottolineare il collegamento tra la spedizione di Teseo e quella degli Argonauti. Ma nello stesso 
tempo i vv. 76-85 sembrano avere ben poco in comune con le Argonautiche di Apollonio
38
.  
     C‟è però un dato interessante. Anche Apollonio, sia pure in termini molto diversi da quelli 
impiegati da Catullo in 64,75 e 85, parla di uno sbarco a Creta. Lo sbarco avviene quasi alla fine 
del viaggio di ritorno. In un primo momento gli Argonauti non riescono a sbarcare perché il 
mostruoso Talos getta contro di loro dei macigni (IV 1635-1640): ὏πέδεηημ δ‟ ἀπυπνμεζ 
παζπαθυεζζα / Κάνπαεμξ. ἔκεεκ δ‟ μἵ βε πεναζχζεζεαζ ἔιεθθμκ / Κνήηδκ, ἣ η‟ ἄθθςκ ὏πενέπθεημ 
εἰκ ἁθὶ κήζςκ. / ημὺξ δὲ Σάθςξ πάθηεζμξ, ἀπὸ ζηζαανμῦ ζημπέθμζμ / ῥδβκφιεκμξ πέηναξ, εἶνβε 
πεμκὶ πείζιαη‟ ἀκάραζ / Γζηηαίδκ ὅνιμζμ ηαηενπμιέκμοξ ἐπζςβήκ. Grazie alle arti magiche di 
Medea
39
, Talos viene però ucciso (IV 1651-1688). In seguito Apollonio fa semplicemente 
seguire alla similitudine sulla caduta e la morte del mostro (cfr. VI 16) queste parole (IV 1689): 
ηεῖκμ ιὲκ μὖκ Κνήηῃ ἐκὶ δὴ ηκέθαξ δ὎θίγμκημ / ἣνςεξ. Lo sbarco rimane così implicito. Νelle 
Argonautiche ad essere „funzionalmente‟ simile all‟arrivo di Teseo a Creta non è però l‟arrivo 
degli eroi sull‟isola minoide, ma l‟arrivo di Giasone in Colchide. Non si può d‟altra parte 
escludere che, dato il parallelismo istituito da Apollonio stesso fra le coppie Giasone / Medea e 
Teseo / Arianna (cfr. soprattutto V 9), l‟impresa cretese degli Argonauti volesse in qualche 
modo alludere all‟impresa di Teseo, data la comune vittoria su un essere mostruoso. Ciò non 
significherebbe però automaticamente che in 64,75 e 85 debba essere colta un‟allusione allo 
                                                                                                                                                                          
ηεκ ἀέεθῳ / πανζηαίδ· ζὺκ δέ ζθζκ ἀπείνζημξ ἔζζοημ θαυξ. / μἷμξ δ‟ Ἴζειζμκ εἶζζ Πμζεζδάςκ ἐξ ἀβ῵κα / 
ἅνιαζζκ ἐιαεααχξ, ἠ Σαίκανμκ, ἠ ὅ βε Λένκδξ / ὕδςν, ἞ὲ ηαὶ ἄθζμξ ὘ακηίμο ὆βπδζημῖμ, / ηαί ηε 
Καθαφνεζακ ιεηὰ δὴ εαιὰ κίζεηαζ ἵππμζξ, / πέηνδκ ε‟ Αἱιμκίδκ, ἠ δεκδνήεκηα Γεναζζηυκ· / ημῖμξ ἄν‟ Αἰήηδξ 
Κυθπςκ ἀβὸξ ᾖεκ ἰδέζεαζ. 
34
 Segnaliamo solo per inciso che Apollonio impiega anche in altre circostanze per eroi e sovrani termini 
come ὏πέναζμξ o ἀβέκςν, che indicano sì il valore e la potenza, ma possono indicare anche l‟arroganza e 
la tracotanza. La caratterizzazione di Eeta non è così del tutto isolata nel poema. Cfr. e. g. I 188 (Ἀβηαῖμξ 
὏πέναζμξ); ΙΙ 1-2 (ἔκεα δ‟ ἔζακ ζηαειμί ηε αμ῵κ αὖθίξ η‟ Ἀιφημζμ, / Βεανφηςκ ααζζθ῅μξ ἀβήκμνμξ).  
35
 Cfr. V 12. 
36
 Cfr. III 6. 
37
 Cfr. Valgimigli 1906, 415; Schmale 2004, 160. 
38
 Persino Avallone fa questa osservazione: «dal v. 76 al v. 85 - in cui, e non solo in essi, Catullo ha 
probabilmente tenuto presente il perduto Teseo di Euripide - non c‟è traccia di Apollonio». Cfr. Avallone 
1953, 43. 
39
 Questo aspetto ha suscitato l‟interesse di diversi studiosi. Cfr. Paduano 1970-1971, 46-67; Dickie 1990, 
267-286; Clauss 2000, 20; Moreau 2000, 252; Powers 2002, 87-100. Si veda anche VI 16. 
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sbarco apolloniano degli Argonauti a Creta, sbarco peraltro neppure narrato esplicitamente. Per 
la similitudine di 64,105-111, che sembra avere proprio la similitudine di IV 1682-1688 fra i 
suoi modelli, bisogna invece fare un discorso diverso (cfr. VI 16).  
     Se 64,76-85 e le Argonautiche di Apollonio hanno veramente poco in comune sul piano 
contenutistico, essi condividono d‟altra parte un‟insolita vistosa particolarità metrica. In 64,78-




5. Due diverse figure di eroi: il Teseo catulliano e il Giasone apolloniano 
 
I versi citati in precedenza (cfr. VI 4) rivelano però anche come la figura di Teseo
41
 si distanzi 
notevolmente dal Giasone apolloniano. Di Teseo vengono messi in rilievo uno statuto eroico e 
un coraggio
42
 che non sono certo i tratti più distintivi del capo degli Argonauti delineato da 
Apollonio. La decisione di uccidere il Minotauro per porre fine al tributo di giovinetti dovuto 
dalla città di Atene viene presa con coraggio dallo stesso Teseo (ipse ... Theseus)
43
, disposto a 
perdere (proicere) anche la vita (suum ... corpus) per la sua città (pro caris ... Athenis)
44
. 
Essenziale caratteristica del Giasone apolloniano è invece, forse più ancora che l‟ἀιδπακίδ45, la 
passività
46
: neppure la decisione di conquistare il vello è sua, ma di Pelia. La prova si presenta 
subito come un‟imposizione (I 15-17): μἱ [scil. Ἰήζμκζ] ἄεεθμκ / ἔκηοε [scil. Πεθίδξ] καοηζθίδξ 
πμθοηδδέμξ, ὄθνα ἐκὶ πυκηῳ / ἞ὲ ηαὶ ἄθθμδαπμῖζζ ιεη‟ ἀκδνάζζ κυζημκ ὀθέζζῃ. Particolarmente 
esplicito è quanto Giasone afferma per placare la collera di Eeta in III 386-390: Αἰήηδ, ζπέμ ιμζ 
ηῶδε ζηυθῳ. μὔ ηζ βὰν αὔηςξ / ἄζηο ηεὸκ ηαὶ δχιαε‟ ἱηάκμιεκ, ὥξ πμο ἔμθπαξ, / μ὎δὲ ιὲκ ἱέιεκμζ. 
ηίξ δ‟ ἂκ ηυζμκ μἶδια πεν῅ζαζ / ηθαίδ ἑηὼκ ὀεκεῖμκ ἐπὶ ηηέναξ; ἀθθά ιε δαίιςκ / ηαὶ ηνοενὴ 
ααζζθ῅μξ ἀηαζεάθμο ὦνζεκ ἐθεηιή (e il lettore delle Argonautiche non ha certo l‟impressione 
che l‟eroe stia mentendo). Una motivazione un po‟ più nobile, che mette però del tutto in ombra 
la malvagità di Pelia, si trova nel discorso che Giasone rivolge in II 1179-1195 ai figli di Frisso 
(II 1192-1195): ἀθθ‟ ἄβεε‟,  ὧδε ηαὶ α὎ημὶ ἐξ ἗θθάδα ιαζμιέκμζζζ / η῵αξ ἄβεζκ πνφζεζμκ 
ἐπίννμεμζ ἄιιζ πέθεζεε / ηαὶ πθυμο ἟βειμκ῅εξ, ἐπεὶ Φνίλμζμ εοδθὰξ / ζηέθθμιαζ ἀιπθήζςκ, 
                                                          
40
 Questo apetto verrà però esaminato in maniera più approfondita nel capitolo dedicato allo stile e al 
metro. Cfr. IX 2. 
41
 Per la tradizione letteraria e iconografica relativa alla figura di Teseo si vedano Herter 1973, 1045-
1238; Brommer 1982, 1-150. Un‟analisi molto ampia della figura di Teseo si trova poi in Calame 1996 (si 
vedano in particolare le pp. 69-139 sulle avventure di Teseo, 198-206 su Arianna e 398-412 sulle fonti). 
42
 Già in 64,73 Teseo viene definito ferox, aggettivo che probabilmente non vuole solo alludere alla 
crudeltà dimostrata nell‟aver lasciato Arianna a Dia, ma anche al coraggio (cfr. Tränkle 1986, 12). Ferox 
ricompare poi come attributo di Teseo in 64,247 (anche qui i due significati potrebbero coesistere). Cfr. 
Nuzzo 2003, ad 64,73. In 64,101-102 il coraggio di Teseo viene messo in risalto ancora di più. Ma di 
quest‟ultimo passo, che presenta un interessante punto di contatto con il poema apolloniano, si parlarà in 
seguito (cfr. VI 11). 
43
 Più avanti nel poemetto Egeo riconosce la feruida uirtus del figlio (64,218). 
44
 La presenza di ipse e di suum rendono il v. 81 alquanto enfatico. Si noti inoltre come la collocazione di 
corpus tra caris e Athenis e l‟allitterazione caris corpus sottolineino il legame fra l‟eroe e la sua città.  
45
 Sull‟ἀιδπακίδ del Giasone apolloniano sono particolarmente istruttive le parole di Hunter: «Jason, 
often ἀιήπακμξ rather than πμθοιήπακμξ, is marked by the absence of extraordinary intelligence and the 
supernatural skills enjoyed by some of the most prominent Argonauts (Heracles, the Boreads, Peleus, 
Lynceus, Orpheus» (Hunter 1988, 441). Per un‟analisi dell‟ἀιδπακία in relazione alla tradizione scettica 
si veda Clayman 2000, 33-52. 
46
 Molto esplicita è a questo proposito ad esempio l‟affermazione di Bénédicte Daniel-Muller: «Jason de 
son côté, malgré l‟ἀνζζηεία finale, apparaît plutôt comme un personnage passif» (Daniel-Muller 2008, 
102). Sulla caratterizzazione di Giasone si sono ampiamente soffermati gli studiosi e soprattutto negli 
ultimi decenni sono state messe in luce le peculiarità del suo eroismo. Si vedano in particolare Hadas 
1936, 167-169; Hübscher 1940, 4-22; Fränkel 1960, 3-20; Lawall 1966, 148-169; Beye 1969, 31-54; 
Galinsky 1972, 108-109; Vian 1978, 1025-1038; Klein 1983, 115-126; Schwinge 1986, 93-116; Zanker 
1987, 201-204; Hunter 1988, 436-453; Jackson 1992, 155-161; Natzel 1992, 181-196; Nyberg 1992, 105-
135; Fusillo 1993, 127-133; Hunter 1993
a





, 150-157 e 173-177; Pietsch 1999
a
, 99-158; Köhnken 2000, 55-67; Dräger 2001, 
120-123; Cusset 2001
a
, 207-218; Fantuzzi / Hunter 2004, 104-117; Mori 2008, 52-90. 
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Εδκὸξ πυθμκ Αἰμθίδῃζζκ. Argo, nel discorso ad Eeta, ripeterà quasi la stessa cosa (III 333-339): 
ηυκδε ηζξ ἱέιεκμξ πάηνδξ ἀπάκεοεεκ ἐθάζζαζ / ηαὶ ηηεάκςκ ααζζθεφξ, πενζχζζμκ μὕκεηεκ ἀθηῆ / 
ζθςζηένῃ πάκηεζζζ ιεηέπνεπεκ Αἰμθίδῃζζ, / πέιπεζ δεῦνμ κέεζεαζ, ἀιήπακμκ· μ὎δ‟ ὏παθφλεζκ / 
ζηεῦηαζ ἀιεζθίηημζμ Γζὸξ εοιαθβέα ι῅κζκ / ηαὶ πυθμκ μ὎δ‟ ἄηθδημκ ἄβμξ Φνίλμζυ ηε πμζκὰξ / 
Αἰμθζδέςκ βεκεήκ, πνὶκ ἐξ ἗θθάδα η῵αξ ἱηέζεαζ47. Nonostante ciò, non è una componente 
umanitaria a dominare il viaggio degli Argonauti. In primo piano rimane lo scopo di Pelia, che è 
allontanare Giasone da Iolco per non venire da questi ucciso (così aveva predetto un oracolo)
48
. 
E il viaggio viene visto dallo stesso Giasone come un fardello
49
. Lo rivela più di un passo. 
Molto esplicite sono le parole che l‟eroe impiega per designare la propria impresa parlando con 
Ipsipile (I 841): ... ἀθθὰ ιε θοβνμὶ ἐπζζπένπμοζζκ ἄεεθμζ (si tratta della giustificazione del rifiuto 
del regno offerto da Ipsipile). Da quello che Giasone dice ad Ipsipile al momento della partenza 
da Lemno si può dedurre che Giasone preferirebbe in realtà stare a casa piuttosto che trovarsi in 
viaggio verso la Colchide (I 901-903): ηφκδ δ‟ ἐιέεεκ πένζ εοιὸκ ἀνείς / ἴζπακ‟, ἐπεὶ πάηνδκ ιμζ 
ἅθζξ Πεθίαμ ἕηδηζ / καζεηάεζκ· ιμῦκυκ ιε εεμὶ θφζεζακ ἀέεθςκ. E al momento della partenza da 
Pagase Giasone piange (I 533-535): εἵθηεημ δ‟ ἢδδ / πείζιαηα ηαὶ ιέεο θεῖαμκ ὕπενε‟ ἁθυξ· 
α὎ηὰν Ἰήζςκ / δαηνουεζξ βαίδξ ἀπὸ παηνίδμξ ὄιιαη‟ ἔκεζηεκ50. 
     Il quadro che emerge dalla situazione di partenza non subisce sostanziali mutamenti nel 
corso del poema. Giasone rimane un eroe fondamentalmente passivo. Lo rivelano in modo 
molto evidente alcune circostanze. Di fronte alla prova che gli viene imposta da Eeta (III 407-
421)
51
 il capo degli Argonauti è terrorizzato, ma accetta passivamente l‟imposizione (III 422-
432): ὁ δὲ ζῖβα πμδ῵κ πάηνμξ ὄιιαηα πήλαξ / ἥζη‟ αὔηςξ ἄθεμββμξ, ἀιδπακέςκ ηαηυηδηζ. / 
αμοθὴκ δ‟ ἀιθὶ πμθὺκ ζηνχθα πνυκμκ, μ὎δέ πῃ εἶπε / εανζαθέςξ ὏πμδέπεαζ, ἐπεὶ ιέβα θαίκεημ 
ἔνβμκ. / ὀρὲ δ‟ ἀιεζαυιεκμξ πνμζεθέλαημ ηενδαθέμζζζκ· / “Αἰήηδ, ιάθα ημί ιε δίηῃ πενζπμθθὸκ 
ἐένβεζξ. / η῵ ηαὶ ἐβὼ ηὸκ ἄεεθμκ ὏πενθίαθμκ πεν ἐυκηα / ηθήζμιαζ, εἰ ηαί ιμζ εακέεζκ ιυνμξ. μ὎ 
βὰν ἔη‟ ἄθθμ / ῥίβζμκ ἀκενχπμζζζ ηαη῅ξ ἐπζηείζεη‟ ἀκάβηδξ / ἣ ιε ηαὶ ἐκεάδε κεῖζεαζ ἐπέπναεκ ἐη 
ααζζθ῅μξ.” / ὣξ θάη‟ ἀιδπακίῃ αεαμθδιέκμξ52. Più tardi Giasone dirà ai compagni di aver 
accettato senza indugio (III 500-501): ὃ δή κφ μἱ - μὔ ηζ βὰν ἄθθμ / αέθηενμκ ἤκ θνάζζαζεαζ - 
ἀπδθεβέςξ ὏πμέζηδκ. Subito dopo i compagni stessi dubitano del coraggio di Giasone. Ecco 
cosa dice Peleo (III 508-514): εἰ ιέκ κοκ ηφκδ γεῦλαζ αυαξ Αἰήηαμ, / ἣνςξ Αἰζμκίδδ, θνμκέεζξ 
ιέιμκάξ ηε πυκμζμ, / ἤ η‟ ἂκ ὏πμζπεζίδκ πεθοθαβιέκμξ ἐκηφκαζμ· / εἰ δ‟ μὔ ημζ ιάθα εοιὸξ ἑῆ ἐπὶ 
πάβπο πέπμζεεκ / ἞κμνέῃ, ιήη‟ α὎ηὸξ ἐπείβεμ ιήηε ηζκ‟ ἄθθμκ / η῵κδ‟ ἀκδν῵κ πάπηαζκε πανήιεκμξ. 
μ὎ βὰν ἔβςβε / ζπήζμι‟, ἐπεὶ εάκαηυξ βε ηὸ ηφκηαημκ ἔζζεηαζ ἄθβμξ. Ma sarà Giasone ad 
affrontare la prova. 
     Interessante è poi vedere come il poeta metta in rilievo il ruolo svolto da Medea
53
. Molto 
significativo è il proemio del III libro, dove l‟amore di Medea (cioè l‟aiuto prestato a causa 
dell‟amore) diventa una componente essenziale  (III 1-3): εἰ δ‟ ἄβε κῦκ, ἖ναηχ, πανά ε‟ ἵζηαζμ 
ηαί ιμζ ἔκζζπε / ἔκεεκ ὅπςξ ἐξ Ἰςθηὸκ ἀκήβαβε η῵αξ Ἰήζςκ / Μδδείδξ ὏π‟ ἔνςηζ. Servirsi di 
Medea per superare la prova non è un‟idea di Giasone, ma di Argo54. E, mentre Ida reagisce con 
                                                          
47




 Apollonio racconta questo antefatto in I 5-15. 
49
 Cfr. Fränkel 1960, 4; Beye 1982, 88. 
50
 Così il lettore delle Argonautiche non rimane certo sorpreso quando subito dopo la narrazione della 
conquista del vello vede Giasone rappresentato nell‟atto di pronunciare queste parole, che rivelano una 
fretta di tornare a casa forse non dovuta solo alla minaccia rappresentata dai Colchi (IV 190-193): ιδηέηζ 
κῦκ πάγεζεε, θίθμζ, πάηνδκ δὲ κέεζεαζ· / ἢδδ βὰν πνεζὼ η῅ξ εἵκεηα ηήκδ‟ ἀθεβεζκὴκ / καοηζθίδκ ἔηθδιεκ, 
ὀζγφζ ιμπείγμκηεξ, / ε὎παθέςξ ημφνδξ ὏πὸ δήκεζζ ηεηνάακηαζ.  
51
 Cfr. VI 13. 
52
 Cfr. Vian 1978, 1032-1033. 
53
 Per questo aspetto cfr. VI 14 e soprattutto VII 4. 
54
 Cfr. III 523-539: ὦ θίθμζ, ἢημζ ιὲκ ηυδε θμίζεζμκ. ἀθθά ηζκ‟ μἴς / ιδηνὸξ ἐι῅ξ ἔζζεζεαζ ἐκαίζζιμκ ὔιιζκ 
ἀνςβήκ. / η῵, ηαὶ πεν ιεια῵ηεξ, ἐνδηφμζζε‟ ἐκὶ κδὶ / ηοηεὸκ ἔε‟ ὡξ ηὸ πάνμζεεκ, ἐπεὶ ηαὶ ἐπζζπέιεκ ἔιπδξ / 
θχζμκ ἠ ηαηὸκ μἶημκ ἀθεζδήζακηαξ ἑθέζεαζ. / ημφνδ ηζξ ιεβάνμζζζκ ἐκζηνέθεη‟ Αἰήηαμ, / ηὴκ ἗ηάηδ 
πενίαθθα εεὰ δάε ηεπκήζαζεαζ / θάνιαπ‟ ὅζ‟ ἢπεζνυξ ηε θφεζ ηαὶ κήποημκ ὕδςν· / ημῖζζ ηαὶ ἀηαιάημζμ 
πονὸξ ιεζθίζζεη‟ ἀοηιήκ, / ηαὶ πμηαιμὺξ ἵζηδζζκ ἄθαν ηεθαδεζκὰ ῥέμκηαξ, / ἄζηνα ηε ηαὶ ιήκδξ ἱενὰξ 
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indignazione e accusa i compagni di essere βοκαῖηεξ55, il capo degli Argonauti accoglie 
tranquillamente la proposta di Argo (III 566-573): ημῖζζ δ‟ Ἰήζςκ / α὎ηίη‟ ἐπμηνφκςκ ηὸκ ἑὸκ 
κυμκ ὧδ‟ ἀβυνεοεκ· / “Ἄνβμξ ιὲκ πανὰ κδυξ, ἐπεὶ ηυδε πᾶζζκ ἕαδε, / ζηεθθέζες. ἀηὰν α὎ημὶ ἐπὶ 
πεμκὸξ ἐη πμηαιμῖμ / ἀιθαδὸκ ἢδδ πείζιαη‟ ἀκάρμιεκ· ἤ βὰν ἔμζηε / ιδηέηζ δὴκ ηνφπηεζεαζ, 
<ἅηε> πηήζζμκηαξ ἀοηήκ.” / ὣξ ἄν‟ ἔθδ· ηαὶ ηὸκ ιὲκ ἄθαν πνμΐαθθε κέεζεαζ / ηανπαθίιςξ 
ἐλαῦηζξ ἀκὰ πηυθζκ56. Ma il caso più emblematico della passività di Giasone si trova 
probabilmente nell‟episodio della conquista del vello. L‟iniziativa proviene questa volta da 
Medea (IV 87-88): δχζς δὲ πνφζεζμκ ἐβὼ δένμξ, ε὎κήζαζα / θνμονὸκ ὄθζκ. È Medea a dare 
l‟ordine di dirigere la nave Argo verso il luogo in cui si trova il vello (IV 100-102): ἟ δέ ζθζκ ἐξ 
ἱενὸκ ἄθζμξ ἀκχβεζ / κ῅α εμὴκ ἐθάακ α὎ημζπεδυκ, ὄθν‟ ἔηζ κφηηςν / η῵αξ ἑθυκηεξ ἄβμζκημ πανὲη 
κυμκ Αἰήηαμ. E mentre la maga è occupata ad ammaliare il serpente che custodisce il vello, 
Giasone non riesce a fare altro che seguirla in preda alla paura (IV 149): εἵπεημ δ‟ Αἰζμκίδδξ 
πεθμαδιέκμξ57.  Persino il momento in cui il vello deve essere staccato da Giasone dalla quercia 
viene indicato da Medea (IV 162-163): ἔκεα δ‟ ὁ ιὲκ πνφζεζμκ ἀπὸ δνοὸξ αἴκοημ η῵αξ, / ημφνδξ 
ηεηθμιέκδξ. Da due dei passi appena citati risulta anche chiaro come il bell‟Esonide sia 
tutt‟altro che un eroe intrepido.  
     Ma Giasone rivela anche dei tratti di notevole saggezza, come ad esempio nel momento in 
cui, dopo l‟arrivo in Colchide, deve essere decisa la strategia da adottare per ottenere il vello. La 
proposta dell‟eroe è infatti quella di tentare di persuadere il re Eeta a parole58 (III 177-187): 
α὎ηὰν ἐβὼκ ἐξ δχιαη‟ ἐθεφζμιαζ Αἰήηαμ, / οἷαξ ἑθὼκ Φνίλμζμ δφς η‟ ἐπὶ ημῖζζκ ἑηαίνμοξ. / 
πεζνήζς δ‟ ἐπέεζζζ πανμίηενμκ ἀκηζαμθήζαξ, / εἴ η‟ ἐεέθμζ θζθυηδηζ δένμξ πνφζεζμκ ὀπάζζαζ, / ἤε 
ηαὶ μὔ, πίζοκμξ δὲ αίῃ ιεηζυκηαξ ἀηίζζεζ. / ὧδε βὰν ἐλ α὎ημῖμ πάνμξ ηαηυηδηα δαέκηεξ / 
θναζζυιεε‟ εἴ η‟ ἄνδζ ζοκμζζυιεε‟ εἴ ηέ ηζξ ἄθθδ / ι῅ηζξ ἐπίννμεμξ ἔζηαζ ἐενβμιέκμζζζκ ἀοη῅ξ. / 
ιδδ‟ αὔηςξ ἀθηῆ, πνὶκ ἔπεζζί βε πεζνδε῅καζ, / ηυκδ‟ ἀπαιείνςιεκ ζθέηενμκ ηηέναξ· ἀθθὰ 
πάνμζεεκ / θςίηενμκ ιφεῳ ιζκ ἀνέζζαζεαζ ιεηζυκηαξ59. E durante le „trattative diplomatiche‟ con 
Eeta, Argo, uno dei figli di Frisso, fa di conseguenza proposte assai sagge (III 347-353): ηῆ [scil. 
sulla nave Argo] ἐκαβεζνάιεκμξ Πακαπαζίδμξ εἴ ηζ θένζζημκ / ἟νχςκ, ηεὸκ ἄζηο ιεηήθοεε, πυθθ‟ 
ἐπαθδεεὶξ / ἄζηεα ηαὶ πεθάβδ ζηοβεν῅ξ ἁθυξ, εἴ μἱ ὀπάζζαζξ. / α὎ηῶ δ‟ ὥξ ηεκ ἅδῃ, ηὼξ ἔζζεηαζ· 
μ὎ βὰν ἱηάκεζ / πενζὶ αζδζυιεκμξ, ιέιμκεκ δέ ημζ ἄλζα ηίζεζκ / δςηίκδξ, ἀίςκ ἐιέεεκ ιέβα 
δοζιεκέμκηαξ / ΢αονμιάηαξ, ημὺξ ζμῖζζκ ὏πὸ ζηήπηνμζζζ δαιάζζεζ. 
 
6. Il quadretto sulla uirgo regia 
 
Come si è visto (cfr. VI 4), in 64,85 viene rappresentato per la seconda volta l‟arrivo di Teseo a 
Creta. In maniera piuttosto brusca il poeta sposta poi la propria attenzione su Arianna (64,86-
93): hunc [scil. Thesea] simul ac cupido conspexit lumine uirgo / regia, quam suauis exspirans 
                                                                                                                                                                          
ἐπέδδζε ηεθεφεμοξ. / η῅ξ ιὲκ ἀπὸ ιεβάνμζμ ηαηὰ ζηίαμκ ἐκεάδ‟ ἰυκηεξ / ικδζάιεε‟,  εἴ ηε δφκαζημ, 
ηαζζβκήηδ βεβαοῖα, / ιήηδν ἟ιεηένδ πεπζεεῖκ ἐπαν῅λαζ ἀέεθῳ. / εἰ δὲ ηαὶ α὎ημῖζζκ ηυδ‟ ἐθακδάκεζ, ἤ η‟ ἂκ 
ἱημίιδκ / ἢιαηζ ηῶδ‟ α὎ηῶ πάθζκ εἰξ δυιμκ Αἰήηαμ / πεζνήζςκ· ηάπα δ‟ ἂκ ζὺκ δαίιμκζ πεζνδεείδκ. 
55
 Cfr. III 556-563: ιμῦκμξ δ‟ Ἀθανήζμξ ἄκεμνεκ Ἴδαξ, / δείκ‟ ἐπαθαζηήζαξ ιεβάθῃ ὀπί, θχκδζέκ ηε· / “ὦ 
πυπμζ, ἤ ῥα βοκαζλὶκ ὁιυζημθμζ ἐκεάδ‟ ἔαδιεκ, / μἳ Κφπνζκ ηαθέμοζζκ ἐπίννμεμκ ἄιιζ πέθεζεαζ· / μ὎ηέη‟ 
἖κοαθίμζμ ιέβα ζεέκμξ, ἐξ δὲ πεθείαξ / ηαὶ ηίνημοξ θεφζζμκηεξ ἐνδηφεζεε ἀέεθςκ. / ἔννεηε, ιδδ‟ ὔιιζκ 
πμθειήζα ἔνβα ιέθμζημ, / πανεεκζηὰξ δὲ θζηῆζζκ ἀκάθηζδαξ ἞πενμπεφεζκ”.  
56
 Cfr. Fränkel 1960, 10-11. 
57
 Ciò è tanto più significativo perché, secondo altre fonti, Giasone avrebbe ucciso il serpente. Pindaro 
afferma (Pyth. 4,249): ηηεῖκε ιὲκ [scil. Ἰάζςκ] βθαοη῵πα ηέπκαζξ πμζηζθυκςημκ ὄθζκ. Gli scoli alle 
Argonautiche attribuiscono una versione analoga a Ferecide (schol. LP ad IV 156-166a (Wendel 1935, 
270)): ηαὶ Φενεηφδδξ θδζὶκ ἐκ γ‟ θμκεοε῅καζ ηὸκ δνάημκηα ὏πὸ Ἰάζμκμξ [= 3 F 31 Jacoby = Pherecydes 
31 Fowler]. Cfr. Dyck 1989, 457; Glei-Natzel / Glei 1996
b
, 191 n. 15; Köhnken 2000, 62.   
58
 Questa decisione sembra comunque anche connessa con una concezione più moderma dell‟epos. Cfr. 
Glei / Natzel-Glei 1996
b, 181 n. 17 («die Bevorzugung der „politischen Lösung‟ vor der „militärischen‟ 
zeigt die moderne Konzeption des Heldenepos»). 
59
 Cfr. Hutchinson 1988, 106-107. 
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castus odores / lectulus in molli complexu matris alebat, / quales Eurotae praecingunt
60
 flumina 
myrtus / auraue distinctos educit uerna colores, / non prius ex illo flagrantia declinauit / 
lumina, quam cuncto concepit corpore flammam / funditus atque imis exarsit tota medullis. 
L‟elemento dominante di questa scena è lo sguardo di Arianna, che rimane fisso su Teseo per 
ben sette versi grazie alla lunga parentesi dei vv. 87-90
61
. I versi citati presentano due immagini 
distinte, quella della fanciulla non ancora innamorata e quella della fanciulla che si sta 
innamorando. Esaminiamo la prima immagine. 
     Nella rappresentazione catulliana un casto lettuccio (lectulus)
62
 che emana piacevoli profumi 
„nutre‟ tra gli abbracci della madre la uirgo regia63. Si tratta naturalmente di un‟immagine 
metaforica che rappresenta la vita da ragazza non sposata di Arianna (e il lectulus rinvia 
ovviamente ad una stanza). Se da un lato ad Arianna vengono assegnati tratti ancora infantili, 
dall‟altro l‟associazione64 con il mirto e con dei fiori (colores) sembra introdurre dei motivi 
nuziali
65, naturalmente più che appropriati, dato il contesto della scena dell‟innamoramento. È 
comunque soprattutto l‟immagine di una fanciulla protetta dal suo ambiente familiare. Immagini 
non troppo dissimili si trovano anche nel poema di Apollonio. 
     Non coincidono perfettamente con la situazione catulliana, ma sono comunque abbastanza 
vicine ad essa (soprattutto se considerate insieme), le due immagini di giovani donne della 
similitudine dell‟astro di I 774-781. Dapprima vengono presentate delle giovani spose chiuse 
nelle loro stanze e poi una πανεέκμξ che pensa al fidanzato lontano. Abbiamo già visto che 
all‟astro viene paragonato Giasone, quando si reca da Ipsipile con il suo prezioso manto (cfr. V 
2): α῅ δ‟ ἴιεκαζ πνμηὶ ἄζηο, θαεζκῶ ἀζηένζ ἶζμξ, / ὅκ ῤά ηε κδβαηέῃζζκ ἐενβυιεκαζ ηαθφαῃζζ / 
κφιθαζ εδήζακημ δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ ὄιιαηα εέθβεζ / ηαθὸκ 
ἐνεοευιεκμξ, βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ / ἀκδνάζζκ, ᾧ 
ηαί ιζκ ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ· / ηῶ ἴηεθμξ πνμπυθμζμ ηαηὰ ζηίαμκ ἢζεκ ἣνςξ. Un‟altra 
immagine di una ragazza in una stanza si trova nella similitudine che paragona ai raggi della 
luna lo splendore del vello appena conquistato. Ecco la prima parte del paragone (IV 167-170): 
ὡξ δὲ ζεθδκαίδξ δζπμιήκζδα πανεέκμξ αἴβθδκ / ὏ρμεεκ ἐλακέπμοζακ ὏πςνμθίμο εαθάιμζμ / 
θεπηαθέῳ ἑακῶ ὏πμΐζπεηαζ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / παίνεζ δενημιέκδξ ηαθὸκ ζέθαξ. Una coincidenza 
verbale non del tutto trascurabile con il testo di Catullo si trova poi nell‟excursus sull‟origine 
dei venti Etesi, che hanno bloccato gli Argonauti nel paese di Tinia (II 500-527). Apollonio 
                                                          
60
 Mynors adotta qui la congettura di Baehrens. L‟archetipo V doveva presentare la lezione pergignunt.  
61
 La lunghezza della parentesi risulterebbe alquanto accorciata se si accettasse l‟espunzione dei vv. 89-90 
proposta da Kraffert e accolta di recente da Trappes-Lomax. Gli argomenti che vengono proposti per 
giustificare questa espunzione (in particolare l‟eccessiva somiglianza con i vv. 281-283 e il legame poco 
chiaro con il contesto) non ci paiono però del tutto convincenti, anche se riconosciamo che il testo 
potrebbe essere perfettamente accettabile anche senza i due versi in questione. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 
179-180. 
62
 Il diminutivo lectulus ha qui una forte connotazione affettiva e intimistica. Cfr. Salvatore 1965, 167; 
Jenkyns 1982, 110. Il fatto che questo diminutivo di lectus sia una parola piuttosto comune, attestata già a 
partire da Plauto, non va però trascurato. Cfr. ThLL, s. v. lectulus; Ronconi 1971, 124. 
63
 È un‟immagine piena di tenerezza, come viene sottolineato anche dalla massiccia presenza del suono l 
al v. 88. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,88.  
64
 La connessione dei vv. 89-90 con ciò che precede non è del tutto chiara. È quindi piuttosto difficile 
stabilire con certezza quali siano i termini esatti del confronto. Il quales del v. 89 sottintende infatti un 
correlativo, che può essere tales o talem. Nel primo caso i mirti e i fiori vengono confrontati con gli 
odores del lectulus, mentre nel secondo con Arianna (cioè con il quam del v. 87 che si riferisce alla uirgo 
regia). Per la prima soluzione cfr. Duban 1980, 782; Gardner 2007, 166 n. 44. La seconda soluzione ci 
sembra tuttavia preferibile. Molti sono del resto gli studiosi che parlano di «similitudine del mirto con 
Arianna». Cfr. Baehrens 1885, ad 64,89; Konstan 1977, 89; Cupaiuolo 1994, 454 n. 81; Agnesini 2007, 
458; Calzascia 2009, 82. 
65
 Il mirto era sacro a Venere. Cfr. Fedeli 1983, 32; Arkins 1999, 70; Schmale 2004, 162; Agnesini 2007, 
458. Tradizionale è poi l‟associazione tra fiori e nozze, e soprattutto il paragone della sposa con un fiore 
(o con una pianta). Cfr. Klingner 1964, 216-217; Fedeli 1983, 67 e 71; Duban 1980, 782-783; Pavlock 
1990, 126; Syndikus 1990, 146 n. 186; Agnesini 2007, 446. Si ricordi inoltre che dei fiori compaiono 
come dono nuziale sia nel carme 64 (vv. 279-284) che nelle Argonautiche (IV 1143-1145). Cfr. IV 14. 
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impiega infatti la iunctura θέηηνμκ ἀηήναημκ, che corrisponde perfettamente (o quasi 
perfettamente) al latino castus lectulus. La iunctura si trova nella parte iniziale dell‟excursus, 
quella con la storia di Cirene (II 500-502): Κονήκδ πέθαηαί ηζξ ἕθμξ πανὰ Πδκεζμῖμ / ι῅θα κέιεζκ 
πνμηένμζζζ παν‟ ἀκδνάζζκ· εὔαδε βάν μἱ / πανεεκίδ ηαὶ θέηηνμκ ἀηήναημκ. A parte l‟espressione 
citata, questi versi hanno però ben poco in comune con 64,87-90, dove manca del tutto 
quell‟amore per la verginità che caratterizza Cirene. La storia della tessala Cirene, rapita da 
Apollo e portata in Libia, è del resto molto diversa da quella di Arianna. Ci sembra che la 
coincidenza fra il castus lectulus catulliano e il θέηηνμκ ἀηήναημκ di Apollonio possa essere 
casuale
66
. Molto generici sono invece i riferimenti a delle πανεεκζηαί in III 3-5 e in III 56367. 
     Più interessanti per la nostra indagine ci sembrano alcuni passi delle Argonautiche che si 
soffermano sulla stanza di Medea, sulla sua verginità, o più in generale sulla sua condizione di 
ragazza non sposata
68
. C‟è nel III libro una lunghissima scena che ruota interamente attorno alla 
stanza di Medea, quella degli avvenimenti notturni che seguono la decisione di Eeta di 
costringere Giasone a superare una prova per potersi impadronire del vello d‟oro (vv. 616-824). 
La stanza, a differenza di quanto avviene in 64,87-90, è qui però soprattutto un luogo di 
tormento. Il letto (θέηηνμκ) della ragazza viene menzionato per la prima volta in III 617, dove si 
trova in rilievo in incipit d‟esametro (come il lectulus di 64,88). Medea vorrebbe da un lato 
aiutare Giasone a superare la prova, ma dall‟altro teme l‟ira del padre. Questo dilemma la fa 
cadere in una situazione angosciosa (III 616-618): ημφνδκ δ‟ ἐλ ἀπέςκ ἀδζκὸξ ηαηεθχθεεκ ὕπκμξ 
/ θέηηνῳ ἀκαηθζκεεῖζακ. ἄθαν δέ ιζκ ἞πενμπ῅εξ, / μἷά η‟ ἀηδπειέκδκ, ὀθμμὶ ἐνέεεζημκ ὄκεζνμζ. 
Dopo un incubo la ragazza si sveglia e si ritrova a guardare i muri della propria stanza (III 633-
634): παθθμιέκδ δ‟ ἀκυνμοζε θυαῳ, πενὶ η‟ ἀιθί ηε ημίπμοξ / πάπηδκεκ εαθάιμζμ. Nel breve 
monologo che segue viene espressa l‟intenzione di rimanere vergine, cosa che implica che 
Giasone sposi un‟altra donna (III 639-640): ικάζες ἑὸκ ηαηὰ δ῅ιμκ Ἀπαζίδα ηδθυεζ ημφνδκ· / 
ἄιιζ δὲ πανεεκίδ ηε ιέθμζ ηαὶ δ῵ια ημηήςκ. La ferita che la freccia di Eros ha provocato non 
permette però a Medea di liberarsi dal desiderio di aiutare Giasone a superare la prova. Questo 
comporta la necessità di parlare con la sorella Calciope. Ogni tentativo di allontanarsi dalla 
propria stanza intrapreso dalla ragazza si rivela però un fallimento (III 645-655): ... ηαὶ 
ὀνεςεεῖζα εφναξ ὤζλε δυιμζμ / κήθζπμξ μἰέακμξ· ηαὶ δὴ θεθίδημ κέεζεαζ / α὎ημηαζζβκήηδκ δὲ ηαὶ 
ἕνηεμξ μ὎δὸκ ἄιεζρε. / δὴκ δὲ ηαηαοηυεζ ιίικεκ ἐκὶ πνμδυιῳ εαθάιμζμ / αἰδμῖ ἐενβμιέκδ· ιεηὰ δ‟ 
ἐηνάπεη‟ αὖηζξ ὀπίζζς / ζηνεθεεῖζ‟· ἐη δὲ πάθζκ ηίεκ ἔκδμεεκ, ἄρ η‟ ἀθέεζκεκ / εἴζς· ηδΰζζμζ δὲ 
πυδεξ θένμκ ἔκεα ηαὶ ἔκεα. / ἢημζ ὅη‟ ἰεφζεζεκ, ἔνοηέ ιζκ ἔκδμεεκ αἰδχξ· / αἰδμῖ δ‟ ἐνβμιέκδκ 
εναζὺξ Ἵιενμξ ὀηνφκεζηε. / ηνὶξ ιὲκ ἐπεζνήεδ, ηνὶξ δ‟ ἔζπεημ· ηέηανημκ αὖηζξ / θέηηνμζζζκ πνδκὴξ 
ἐκζηάππεζεκ εἱθζπεεῖζα (come si vede, c‟è una nuova esplicita menzione del letto). Sarà Calciope 
a venire da Medea (III 670-672): δζὰ δ‟ ἔζζοημ εαιαήζαζα / ἐη εαθάιμο εάθαιμκ δὲ δζαιπενέξ, 
ᾧ ἔκζ ημφνδ / ηέηθζη‟ ἀηδπειέκδ, δνφρεκ δ‟ ἐηάηενεε πανεζάξ. Un nuovo esplicito riferimento 
alla stanza di Medea si trova poi in III 740-741, quando Calciope si allontana: ὣξ ἣ β‟ ἐη 
εαθάιμζμ πάθζκ ηίε παζζί η‟ ἀνςβὴκ / α὎ημηαζζβκήηδξ δζεπέθναδε. E un altro nel successivo 
monologo di Medea, dove la stanza diventa il teatro di un progetto di suicidio (III 798-801): ἤ η‟ 
ἂκ πμθὺ ηένδζμκ εἴδ / ηῆδ‟ α὎ηῆ ἐκ κοηηὶ θζπεῖκ αίμκ ἐκ εαθάιμζζζ, / πυηιῳ ἀκςίζηῳ, ηάη‟ ἐθέβπεα 
πάκηα θοβμῦζακ, / πνὶκ ηάδε θςαήεκηα ηαὶ μ὎η ὀκμιαζηὰ ηεθέζζαζ. Appena al v. 825 il lettore 
può finalmente allontanarsi dalla stanza di Medea, anche se solo per tre versi. In III 828 riappare 
infatti Medea ed essa si trova ancora nella sua stanza, che però lascerà molto presto. Un‟altra 
esplicita menzione della stanza di Medea si trova però appena in III 838-840, dove Apollonio si 
sofferma sulle ancelle: ηέηθεημ δ‟ ἀιθζπυθμζζζκ, αἵ μἱ δομηαίδεηα πᾶζαζ / ἐκ πνμδυιῳ εαθάιμζμ 
εοχδεμξ δ὎θίγμκημ / ἣθζηεξ, μὔ πς θέηηνα ζὺκ ἀκδνάζζ πμνζφκμοζαζ. Un εάθαιμξ εοχδδξ è già 
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 Avallone è invece convinto che Catullo con castus lectulus traduca «esattamente il θέηηνμκ ἀηήναημκ 
del modello». Cfr. Avallone 1953, 45. 
67
 Il primo riferimento fa parte dell‟apostrofe a Erato nel proemio del III libro: ζὺ βὰν ηαὶ Κφπνζδμξ αἶζακ 
/ ἔιιμνεξ, ἀδι῅ηαξ δὲ ηεμῖξ ιεθεδήιαζζ εέθβεζξ / πανεεκζηάξ. Il secondo si trova invece in un discorso di 
Ida, fortemente critico riguardo alla decisione dei compagni di servirsi dell‟aiuto di Medea per 
conquistare il vello: πανεεκζηὰξ δὲ θζηῆζζκ ἀκάθηζδαξ ἞πενμπεφεζκ. 
68
 La stanza di Medea è anche il luogo della sua verginità. Cfr. Beye 1982, 136. 
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quello di Elena in Od. IV 121
69. L‟espressione può inoltre essere accostata al catulliano suauis 
exspirans castus odores / lectulus
70
, dato che il letto simboleggia la stanza stessa di Arianna. In 
III 1159-1160 c‟è una nuova menzione del letto: ἷγε δ‟ ἐπὶ πεαιαθῶ ζθέθασ ηθζκη῅νμξ ἔκενεεκ / 
θέπνζξ ἐνεζζαιέκδ θαζῆ ἐπὶ πεζνὶ πανεζήκ (Medea è appena rientrata dopo l‟incontro con 
Giasone)
71. Anche l‟ultima menzione della stanza di Medea, quella di IV 26-34, può essere in 
qualche misura accostata al passo catulliano, perché vi appare il medesimo legame fra quel 
luogo emblematico della condizione virginale e l‟affetto materno: ηφζζε δ‟ ἑυκ ηε θέπμξ ηαὶ 
δζηθίδαξ ἀιθμηένςεεκ / ζηαειμφξ, ηαὶ ημίπςκ ἐπαθήζαημ· πενζί ηε ιαηνὸκ / ῥδλαιέκδ πθυηαιμκ, 
εαθάιῳ ικδιήζα ιδηνὶ / ηάθθζπε πανεεκίδξ, ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ· / “ηυκδε ημζ ἀκη‟ ἐιέεεκ 
ηακαὸκ πθυημκ εἶιζ θζπμῦζα, / ιήηεν ἐιή· παίνμζξ δὲ ηαὶ ἄκδζπα πμθθὸκ ἰμφζῃ· / παίνμζξ, 
Χαθηζυπδ ηαὶ πᾶξ δυιμξ. αἴεε ζε πυκημξ, / λεῖκε, δζένναζζεκ πνὶκ Κμθπίδα βαῖακ ἱηέζεαζ.” / ὣξ 
ἄν‟ ἔθδ, αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ ἀενυα δάηνοα πεῦεκ. Più avanti si trovano ancora alcuni riferimenti 
alla verginità di Medea. Nella supplica alla regina Arete di IV 1014-1028 è Medea stessa che ne 
parla (vv. 1024-1025): ἔηζ ιμζ ιίηνδ ιέκεζ, ὡξ ἐκὶ παηνὸξ / δχιαζζκ, ἄπνακημξ ηαὶ ἀηήναημξ. In 
seguito la verginità di Medea diventa il punto centrale della decisione di Alcinoo (IV 1106-
1109): πανεεκζηὴκ ιὲκ ἐμῦζακ, ἑῶ ἀπὸ παηνὶ ημιίζζαζ / ἰεφκς· θέηηνμκ δὲ ζὺκ ἀκένζ 
πμνζαίκμοζακ, / μὔ ιζκ ἑμῦ πυζζμξ κμζθίζζμιαζ, μ὎δὲ βεκέεθδκ / εἴ ηζκ‟ ὏πὸ ζπθάβπκμζζζ θένεζ 
δδίμζζζκ ὀπάζζς. Questa decisione viene poi comunicata all‟araldo da Arete. Il poeta ricorre 
questa volta al discorso indiretto (IV 1117-1120): ηὸ βὰν α὎ηὸξ ἰὼκ Κυθπμζζζ δζηάζζεζ, / 
πανεεκζηὴκ ιὲκ ἐμῦζακ ἑμῦ πμηὶ δχιαηα παηνὸξ / ἐηδχζεζκ, θέηηνμκ δὲ ζὺκ ἀκένζ πμνζαίκμοζακ / 
μ὎ηέηζ ημονζδίδξ ιζκ ἀπμηιήλεζκ θζθυηδημξ. 
     I versi catulliani non hanno comunque degli elementi in comune solo con Apollonio. La 
uirgo regia di 64,87-90 può infatti essere accostata alla πανεεκζηή di Hes. Op. 519-52172 o alla 
παῖξ ηαηάηθεζζημξ del fr. 401 Pfeiffer di Callimaco. Ci sono tuttavia anche in questi casi delle 
differenze. Catullo inserisce la rappresentazione della condizione virginale all‟interno della 
scena stessa dell‟innamoramento di Arianna. Inoltre, questa condizione virginale, grazie al 
paragone con i mirti che circondano le rive dell‟Eurota e con i fiori (che riprende, come si  è 
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 È probabile che Apollonio alluda all‟espressione omerica. In Od. IV 121-122 Elena che esce dal talamo 
viene paragonata ad Artemide: ἐη ἗θέκδ εαθάιμζμ εοχδεμξ ὏ρμνυθμζμ / ἢθοεεκ Ἀνηέιζδζ πνοζδθαηάηῳ 
ἐσηοῖα. Anche nelle Argonautiche di Apollonio, poco dopo i versi sulle ancelle, si trova un paragone con 
Artemide. Con la dea viene paragonata Medea, che si sta recando al tempio di Ecate per incontrare 
Giasone (III 876-886): μἵδ δὲ θζανμῖζζκ ἐθ‟ ὕδαζζ Πανεεκίμζμ, / ἞ὲ ηαὶ Ἀικζζμῖμ θμεζζαιέκδ πμηαιμῖμ, / 
πνοζείμζξ Λδηςὶξ ἐθ‟ ἅνιαζζκ ἑζηδοῖα / ὠηείαζξ ηειάδεζζζ δζελεθάῃζζ ημθχκαξ, / ηδθυεεκ ἀκηζυςζα 
πμθοηκίζμο ἑηαηυιαδξ· / ηῆ δ‟ ἅια Νφιθαζ ἕπμκηαζ ἀιμναάδεξ, αἱ ιὲκ ἀπ‟ α὎η῅ξ / ἀβνυιεκαζ πδβ῅ξ 
Ἀικζζίδμξ, αἱ δὲ θζπμῦζαζ / ἄθζεα ηαὶ ζημπζὰξ πμθοπίδαηαξ· ἀιθὶ δὲ ε῅νεξ / ηκογδειῶ ζαίκμοζζκ 
὏πμηνμιέμκηεξ ἰμῦζακ· / ὣξ αἵ β‟ ἐζζεφμκημ δζ‟ ἄζηεμξ, ἀιθὶ δὲ θαμὶ / εἶημκ ἀθεοάιεκμζ ααζζθδίδμξ ὄιιαηα 
ημφνδξ. Il paragone apolloniano sembra però riferirsi soprattutto a Od. VI 102-109, dove ad Artemide 
viene paragonata Nausicaa: oἵδ δ‟ Ἄνηειζξ εἶζζ ηαη‟ μὔνεα ἰμπέαζνα, / ἠ ηαηὰ Σδΰβεημκ πενζιήηεημκ ἠ 
἖νφιακεμκ, / ηενπμιέκδ ηάπνμζζζ ηαὶ ὠηείῃξ ἐθάθμζζζ· / ηῆ δέ ε‟ ἅια κφιθαζ, ημῦναζ Γζὸξ αἰβζυπμζμ, / 
ἀβνμκυιμζ παίγμοζζ· βέβδεε δέ ηε θνέκα Λδηχ· / παζάςκ δ‟ ὏πὲν ἣ βε ηάνδ ἔπεζ ἞δὲ ιέηςπα, / ῥεῖά η‟ 
ἀνζβκχηδ πέθεηαζ, ηαθαὶ δέ ηε πᾶζαζ· / ὣξ ἣ β‟ ἀιθζπυθμζζζ ιεηέπνεπε πανεέκμξ ἀδιήξ. Cfr. Mooney 1912, 
ad ΙΙΙ 876; Clausing 1913, 31-32; Gillis 1928, ad III 875; Kulessa 1938, 11; Carspecken 1952, 79-80; 
Ardizzoni 1958, ad III 876; Vian 1961, ad III 876-884; Beye 1969, 51; Garson 1972, 6; Vian 1993, 137; 
Beye 1982, 121; Campbell 1981, 55; Campbell 1983
b
, 56-59; Hunter 1989, ad III 876-86; Paduano / 
Fusillo 1986, ad III 876-886; Pavlock 1990, 59-60; Nyberg 1992, 75; Margolies DeForest 1994, 118; 
Knight 1995, 182; Clauss 1997
b
, 167; Cusset 1999, 252-255; Effe 2001, 157; Clare 2002, 197; Pice 2003, 
110; Daniel-Muller 2008, 107. 
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 È curioso notare come nei commenti e negli studi catulliani si trovi normalmente ad 64,87-88 un 
riferimento a Od. IV 121 (e anche a Hymn. Hom. 2,244, dove c‟è l‟espressione εοχδεμξ ἐη εαθάιμζμ), ma 
non al passo apolloniano. Cfr. Ellis 1889, ad 64,87; Riese 1884, ad 64,87 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,87-
88; Merrill 1893, ad 64,87; Kroll 1980, ad 64,87; Fordyce 1961, ad 64,87; Michler 1982, 42; Nuzzo 
2003, ad 64,86-87. Eppure, come si vedrà tra breve (cfr. VI 8), è consuetudine rimandare proprio alle 
Argonautiche per la scena dell‟innamoramento di Arianna.   
71
 In realtà non viene qui detto esplicitamente che Medea si trovi nella sua stanza, ma è altamente 
probabile che quello sia il luogo in cui si sia recata dopo l‟incontro con Giasone presso il tempio di Ecate. 
72
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,87-88; Simon 1893, 5; Kroll 1980, ad 64,87; Calzascia 2009, 82. 
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visto, dei motivi nuziali), è già decisamente proiettata verso una condizione diversa. La fanciulla 
esiodea, invece, non è ancora a conoscenza degli ἔνβα di Afrodite: ηαὶ δζὰ πανεεκζη῅ξ 
ἁπαθυπνμμξ μ὎ δζάδζζκ [scil. ἲξ ἀκέιμο Βμνές], / ἣ ηε δυιςκ ἔκημζεε θίθῃ πανὰ ιδηένζ ιίικεζ, / 
μὔπς ἔνβα ἰδοῖα πμθοπνφζμο Ἀθνμδίηδξ. Quanto al brano callimacheo, si trova in esso un 
elemento del tutto estraneo a Catullo (ma presente, sia pure marginalmente, in Apollonio
73
), 
vale a dire l‟ostilità verso l‟amore: ἟ παῖξ ἟ ηαηάηθεζζημξ, / ηὴκ μἵ θαζζ ηεηυκηεξ / ε὎καίμοξ 
ὀανζζιμφξ / ἔπεεζκ ἶζμκ ὀθέενῳ (ma forse la parentesi θαζζ ηεηυκηεξ intende suggerire che 
questa ostilità è solo ciò che la ragazza vuole far credere). 
 
7. La scena dell’innamoramento di Arianna: lo sguardo e il fuoco d’amore 
 
Il brano sull‟innamoramento di Arianna è di cruciale importanza per determinare l‟entità e la 
natura dell‟influenza di Apollonio sul carme 64, perché in esso si trovano significativi 
parallelismi con le Argonautiche.   
     Il quadretto sulla uirgo regia dei vv. 87-90 non è che una parentesi. Gli elementi 
fondamentali della scena catulliana dell‟innamoramento di Arianna sono lo sguardo che la 
fanciulla cretese getta sullo straniero venuto da Atene e il conseguente sconvolgimento emotivo 
che si manifesta come „fuoco d‟amore‟. È una scena costruita con grande cura stilistica. Per 
mezzo di una sapiente disposizione del testo, in particolare grazie alla parentesi dei vv. 87-90 e 
all‟enjambement flagrantia declinauit / lumina, il poeta produce l‟effetto di prolungare lo 
sguardo. Gli occhi di Arianna entrano così in scena al v. 86, ancor prima della menzione di 
Arianna stessa (uirgo regia), ed escono di scena appena al v. 92. La descrizione dello sguardo 
ruota attorno ad una costruzione anulare che ha come ὀιθαθυξ il quadretto sulla uirgo: il lumine 
del v. 86 viene ripreso dal lumina del v. 92 e l‟enjambement dei vv. 86-87 (uirgo / regia) è 
parallelo a quello dei vv. 91-92 (declinauit / lumina). Bisogna inoltre notare il forte rilievo 
assegnato all‟aggettivo cupidus: cupido è posto prima della cesura pentemimere e con il 
successivo conspexit produce un nesso allitterante. Ciò ben si addice al carattere di cupidus, che 
è un attributo molto forte, chiaramente in contrasto con la rappresentazione di una morigerata 
fanciulla
74
. Esso viene impiegato più spesso per il desiderio (o piuttosto per la brama) del 
maschio
75. Lo conferma l‟opera stessa di Catullo76. Diventa così significativa la coincidenza 
lessicale con Ennio, che in un suo passo tragico definisce cupidum il cor di Medea
77
 (trag. 244 
Jocelyn = trag. 241 Ribbeck
3
): utinam ne umquam †mede† cordis cupido corde pedem 
extulisses
78
. Al v. 91 i lumina di Arianna vengono invece definiti flagrantia. Facendo in questo 
modo, il poeta anticipa l‟incendio metaforico che viene descritto ai vv. 92-93. Il divampare della 
flamma viene sottolineato da due nuove allitterazioni, ancora più marcate della precedente, dal 
momento che la prima è triplice (cuncto concepit corpore) e la seconda interessa due versi 
consecutivi (flammam / funditus). E il termine flammam, in explicit di esametro, si viene così a 
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 In III 639-640 Medea, più che ostilità nei confronti dell‟amore, esprime il desiderio di rimanere 
vergine. 
74
 Cfr. Syndikus 1990, 146-147. 
75
 Cfr. Syndikus 1990, 147 n. 187. 
76
 Si vedano in particolare 61,54-55 (te timens cupida nouos / captat aure maritus); 64,145-148 (quis 
[scil. uiris] dum aliquid cupiens animus praegestit apisci, / nil metuunt iurare, nihil promittere parcunt: / 
sed simul ac cupidae mentis satiata libido est, / dicta nihil metuere, nihil periuria curant); 64,374 
(dedatur cupido iam dudum nupta marito); 70,3 (sed mulier cupido quod dicit amanti …); 107,1-6 (si 
quicquam cupido optantique optigit umquam / insperanti, hoc est gratum animo proprie. / quare hoc est 
gratum †nobis quoque† carius auro / quod te restituis, Lesbia, mi cupido. / restituis cupido atque 
insperanti, ipsa refers te / nobis). Un‟eccezione è rappresentata da 61,31-32 (ac domum dominam uoca / 
coniugis cupidam noui). Ma in questo caso, se si ritiene che cupidam sia il predicativo di dominam, la 
sposa non è più «vogliosa» di per sé, bensì resa tale in quel momento da Imeneo (cfr. Biondi 1979, 71-
72). 
77
 La lettura del frammento è a dire il vero un po‟ incerta, ma sembra questa l‟interpretazione più 
probabile. Cfr. Jocelyn 1969, 381 (ad fr. 115). 
78
 Cfr. Quinn 1970, ad 64,86; Syndikus 1990, 147 n. 187. 
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trovare in forte rilievo. La presentazione dell‟espansione dell‟incendio metaforico, che interessa 
tutto il corpo di Arianna, compresi i recessi più profondi, è caratterizzata anche 
dall‟allontanamento degli aggettivi dai sostantivi di riferimento con valore locale (cuncto ... 
corpore, imis ... medullis)
79
. Come prima si susseguono diversi termini che interessano la sfera 
della vista (conspexit, lumine, lumina), sono ora in primo piano da un lato i termini legati al 
fuoco (flagrantia, flammam, exarsit) e dall‟altro quelli legati all‟interiorità di Arianna (concepit, 
corpore, funditus, imis, medullis). Se si esclude il quadretto sulla uirgo, l‟intera 
rappresentazione dell‟innamoramento si basa dunque su tre elementi: lo sguardo, il fuoco 
d‟amore e l‟interiorità che accoglie questo fuoco. Si tratta in fondo di una sola immagine 
sostanzialmente statica, per mezzo della quale Catullo rappresenta un invisibile movimento 
psichico (il „fuoco d‟amore‟), ponendo come unico segno esteriore uno sguardo che ad un certo 
punto si abbassa. Che vi sia stato anche un intervento divino il lettore lo deduce solo da quanto 
viene detto prima e dopo
80, ma non dalla scena stessa dell‟innamoramento, che ha caratteristiche 
tutte umane. Tutta l‟attenzione è inoltre concentrata su Arianna, tanto che non sappiamo come 
sia apparso l‟eroe che ha prodotto lo sconvolgimento emotivo (a Teseo si riferiscono solo un 
hunc al v. 86 e un ex illo al v. 91).  
 
8. L’innamoramento di Medea nelle Argonautiche 
 
È consuetudine negli studi catulliani (e a volte non solo catulliani) accostare 64,86 e 91-93 a due 
passi delle Argonautiche sull‟innamoramento di Medea, III 286-298 (soprattutto 286-288 e 296-
297) e III 444-447 (soprattutto 444-445)
81. Fra la scena dell‟innamoramento di Arianna nel 
carme 64 e quella dell‟innamoramento di Medea nelle Argonautiche ci sono in effetti notevoli 
analogie e delle somiglianze non trascurabili. Ci sono però anche delle differenze. 
     Nelle Argonautiche Medea si innamora di Giasone per volontà divina. È di Era l‟idea di 
servirsi di Eros per far innamorare Medea di Giasone e ottenere in questo modo l‟aiuto 
necessario per permettere agli Argonauti di impadronirsi del vello d‟oro. Ecco come questa idea 
viene presentata per la prima volta nel poema, in un breve discorso che Era rivolge ad Atena (III 
25-29): δεῦν‟ ἴμιεκ ιεηὰ Κφπνζκ· ἐπζπθυιεκαζ δέ ιζκ ἄιθς / παζδὶ ἑῶ εἰπεῖκ ὀηνφκμιεκ, αἴ ηε 
πίεδηαζ / ημφνδκ Αἰήηες πμθοθάνιαημκ μἷζζ αέθεζζζ / εέθλαζ ὀζζηεφζαξ ἐπ‟ Ἰήζμκζ. ηὸκ δ‟ ἂκ ὀίς 
/ ηείκδξ ἐκκεζίῃζζκ ἐξ ἗θθάδα η῵αξ ἀκάλεζκ. Per mettere in atto il piano, Era ed Atena si recano 
da Afrodite e le chiedono di intervenire presso il figlio Eros per far innamorare Medea di 
Giasone. La richiesta viene formulata da Era in questi termini (III 84-89): oὔ ηζ αίδξ παηέμοζαζ 
ἱηάκμιεκ μ὎δέ ηζ πεζν῵κ· / ἀθθ‟ αὔηςξ ἀηέμοζα ηεῶ ἐπζηέηθεμ παζδὶ / πανεέκμκ Αἰήηες εέθλαζ 
πυεῳ Αἰζμκίδαμ. / εἰ βάν μἱ ηείκδ ζοιθνάζζεηαζ ε὎ιεκέμοζα, / ῥδζδίςξ ιζκ ἑθυκηα δένμξ πνφζεζμκ 
ὀίς / κμζηήζεζκ ἐξ Ἰςθηυκ, ἐπεὶ δμθυεζζα ηέηοηηαζ. Afrodite poco dopo fa la richiesta ad Eros, 
promettendo uno splendido giocattolo (III 142-144): ηήκ [scil. ζθαῖνακ ἐοηνυπαθμκ] ημζ ἐβὼκ 
ὀπάζς· ζὺ δὲ πανεέκμκ Αἰήηαμ / εέθλμκ ὀζζηεφζαξ ἐπ‟ Ἰήζμκζ· ιδδέ ηζξ ἔζης / ἀιαμθίδ, δὴ βάν 
ηεκ ἀθαονμηένδ πάνζξ εἴδ. Eros, che viene presentato come un bambino capriccioso82, vorrebbe 
però il giocattolo subito. Afrodite è così costretta a rinnovare la promessa, formulando una 
seconda volta la richiesta (ΙΙΙ 151-153): ἴζης κῦκ ηυδε ζεῖμ θίθμκ ηάνδ ἞δ‟ ἐιὸκ α὎η῅ξ· / ἤ ιέκ 
ημζ δ῵νυκ βε πανέλμιαζ μ὎δ‟ ἀπαηήζς, / εἴ ηεκ ἐκζζηίιρῃξ ημφνῃ αέθμξ Αἰήηαμ. Eros, con le sue 
armi, si mette quindi in viaggio verso la Colchide (III 154-166). Lo vediamo però entare in 
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 Si noti inoltre come la Sperrung si trovi nei due casi in posizioni metriche diverse. 
80
 In 64,72, Erycina, cioè Venere, viene presentata come responsabile delle curae di Arianna, mentre 
dall‟apostrofe di 64,94 sgg. si deduce che Eros e Venere sono i responsabili dello stato in cui la fanciulla 
si trova. 
81
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,86 e ad 64,92; Riese 1884, ad 64,86 e ad 64,91 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,86; 
Mooney 1912, ad III 286 e 445; Kroll 1980, ad 64,92; Perrotta 1931, 386; Braga 1950, 164-165; 
Avallone 1953, 43-45; Fordyce 1961, ad 64,86; Konstan 1977, 56-57; Hunter 1989, ad III 286-290; 
Syndikus 1990, 148-149; Campbell 1994, ad III 287-288; Gaisser 1995, 597-598; Fitzgerald 1995, 161; 
Thomson 1997, ad 64,86 sgg. e ad 64,92; Nuzzo 2003, ad 64,86 e ad 64,91-92; Schmale 2004, 210; 
Armstrong 2006, 198. 
82
 Cfr. III 91-105 e 129-148. 
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azione solo in III 275. Prima Apollonio riconduce infatti la sua attenzione agli Argonauti e fa 
seguire al lettore lo spostamento di Giasone dal luogo nel quale si è tenuta l‟assemblea, che ha 
preso una decisione sulla strategia da adottare, fino al palazzo di Eeta, dove l‟eroe giunge in 
compagnia di Telamone, Augia e dei figli di Frisso (III 167-214). L‟arrivo degli Argonauti nel 
palazzo è parallelo alla descrizione dello stesso, che passa progressivamente dagli elementi 
materiali ai residenti (III 215-248). La menzione di Medea introduce l‟incontro con gli 
Argonauti (III 249-252). La reazione della fanciulla è decritta in III 253: ηαί ζθεαξ ὡξ ἴδεκ 
ἆζζμκ, ἀκίαπεκ. Segue l‟incontro con Calciope (III 253-267). E infine appare Eeta (III 268-274). 
A questo punto Eros scaglia la sua freccia fatale (III 275-286): ηυθνα δ‟ Ἔνςξ πμθζμῖμ δζ‟ ἞ένμξ 
ἷλεκ ἄθακημξ, / ηεηνδπχξ, μἷυκ ηε κέαζξ ἐπὶ θμναάζζκ μἶζηνμξ / ηέθθεηαζ, ὅκ ηε ιφςπα αμ῵κ 
ηθείμοζζ κμι῅εξ. / ὦηα δ‟ ὏πὸ θθζὴκ πνμδυιῳ ἔκζ ηυλα ηακφζζαξ / ἰμδυηδξ ἀαθ῅ηα πμθφζημκμκ 
ἐλέθεη‟ ἰυκ. / ἐη δ‟ ὅ βε ηανπαθίιμζζζ θαεὼκ πμζὶκ μ὎δὸκ ἄιεζρεκ / ὀλέα δεκδίθθςκ· α὎ηῶ δ‟ ὏πὸ 
ααζὸξ ἐθοζεεὶξ / Αἰζμκίδῃ βθοθίδαξ ιέζζῃ ἐκζηάηεεημ κεονῆ, / ἰεὺξ δ‟ ἀιθμηένῃζζ δζαζπυιεκμξ 
παθάιῃζζκ / ἥη‟ ἐπὶ Μδδείῃ· ηὴκ δ‟ ἀιθαζίδ θάαε εοιυκ. / α὎ηὸξ δ‟ ὏ρμνυθμζμ παθζιπεηὲξ ἐη 
ιεβάνμζμ / ηαβπαθυςκ ἢζλε. Sebbene l‟immagine di Eros come „putto‟ con arco e frecce risponda 
più che altro al gusto ellenistico
83
, Apollonio sembra tuttavia avere qui come modello principale 
una scena omerica con una freccia molto famosa, quella che Pandaro scaglia per volere di 
Atena, ponendo fine alla tregua stipulata per permettere il duello fra Paride e Menelao (Il. IV 
116-126)
84. Di tutto ciò non c‟è comunque alcun parallelo nel carme 64. 
     È solo nel momento in cui Apollonio concentra tutta la sua attenzione su Medea che 
appaiono alcuni elementi accostabili alla scena catulliana dell‟innamoramento di Arianna. La 
freccia scagliata da Eros produce subito un effetto devastante (III 286-298): αέθμξ δ‟ ἐκεδαίεημ 
ημφνῃ / κένεεκ ὏πὸ ηναδίῃ, θθμβὶ εἴηεθμκ. ἀκηία δ‟ αἰεὶ / αάθθεκ ἐπ‟ Αἰζμκίδδκ ἀιανφβιαηα, ηαί 
μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ ηαιάηῳ θνέκεξ· μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ, βθοηενῆ δὲ 
ηαηείαεημ εοιὸκ ἀκίῃ. / ὡξ δὲ βοκὴ ιαθενῶ πενὶ ηάνθεα πεφεημ δαθῶ / πενκ῅ηζξ, ηῆ πεν ηαθαζήζα 
ἔνβα ιέιδθεκ, / ὥξ ηεκ ὏πςνυθζμκ κφηηςν ζέθαξ ἐκηφκαζημ, / ἄβπζ ιάθ‟ ἐνβμιέκδ· ηὸ δ‟ 
ἀεέζθαημκ ἐλ ὀθίβμζμ / δαθμῦ ἀκεβνυιεκμκ ζὺκ ηάνθεα πάκη‟ ἀιαεφκεζ· / ημῖμξ ὏πὸ ηναδίῃ 
εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ· ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, ἄθθμη‟ 
ἔνεοεμξ, ἀηδδείῃζζ κυμζμ. E accostabile alla scena catulliana è anche il passo successivo 
dedicato ai sentimenti di Medea, che segue immediatamente la lunga scena del banchetto offerto 
da Eeta (III 299-442). Medea guarda
85
 Giasone nel momento in cui questi si allontana (III 443-
447): εεζπέζζμκ δ‟ ἐκ πᾶζζ ιεηέπνεπεκ Αἴζμκμξ οἱὸξ / ηάθθεσ ηαὶ πανίηεζζζκ· ἐπ‟ α὎ηῶ δ‟ ὄιιαηα 
ημφνδ / θμλὰ πανὰ θζπανὴκ ζπμιέκδ εδεῖημ ηαθφπηνδκ, / η῅ν ἄπεσ ζιφπμοζα, κυμξ δέ μἱ ἞φη‟ 
ὄκεζνμξ / ἑνπφγςκ πεπυηδημ ιεη‟ ἴπκζα κζζμιέκμζμ. A questi passi abbiamo già fatto riferimento 
nella parte dedicata alla rappresentazione del sentimento amoroso (cfr. V 14 e 15). Intendiamo 
però ora analizzarli più approfonditamente in vista del confronto con la scena 
dell‟innamoramento di Arianna del carme 64, parallela a quella apolloniana dell‟innamoramento 
di Medea. 
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 Si consideri ad esempio questo epigramma di Meleagro, dove la rappresentazione di Eros come 
bambino con arco e frecce appare come qualcosa di perfettamente usuale (AP XII 76 = 4476-4479 Gow / 
Page): εἰ ιὴ ηυλμκ Ἔνςξ ιδδὲ πηενὰ ιδδὲ θανέηνακ / ιδδὲ πονζαθήημοξ εἶπε Πυεςκ ἀηίδαξ, / μὔη, α὎ηὸκ 
ηὸκ πηακὸκ ἐπυικοιαζ, μὔπμη‟ ἂκ ἔβκςξ / ἐη ιμνθᾶξ ηίξ ἔθο Εςίθμξ ἠ ηίξ Ἔνςξ. Per un quadro della 
rappresentazione di Eros nella cultura greca finalizzato a motivare la figura apolloniana si veda Klein 
1931, 11-13.  
84
 Ecco il testo: α὎ηὰν ὁ ζφθα π῵ια θανέηνδξ, ἐη δ‟ ἕθεη‟ ἰὸκ / ἀαθ῅ηα πηενυεκηα, ιεθαζκέςκ ἕνι‟ 
ὀδοκάςκ· / αἶρα δ‟ ἐπὶ κεονῆ ηαηεηυζιεζ πζηνὸκ ὀσζηυκ, / εὔπεημ δ‟ Ἀπυθθςκζ Λοηδβεκέσ ηθοημηυλῳ / 
ἀνκ῵κ πνςημβυκςκ ῥέλεζκ ηθεζηὴκ ἑηαηυιαδκ / μἴηαδε κμζηήζαξ ἱεν῅ξ εἰξ ἄζηο Εεθείδξ. / ἕθηε δ‟ ὁιμῦ 
βθοθίδαξ ηε θααὼκ ηαὶ κεῦνα αυεζα· / κεονὴκ ιὲκ ιαγῶ πέθαζεκ, ηυλῳ δὲ ζίδδνμκ. / αὺηὰν ἐπεὶ δὴ 
ηοηθμηενὲξ ιέβα ηυλμκ ἔηεζκε, / θίβλε αζυξ, κεονὴ δὲ ιέβ‟ ἴαπεκ, ἆθημ δ‟ ὀσζηὸξ / ὀλοαεθήξ, ηαε‟ ὅιζθμκ 
ἐπζπηέζεαζ ιεκεαίκςκ. Cfr. Mooney 1912, ad III 279; Gillies 1928, ad III 279; Ardizzoni 1958, ad III 279; 
Vian 1961, ad III 278; Ciani 1975, 94; Vian 1993, 121; Campbell 1981, 94; Campbell 1983
b
, 26; Paduano 
/ Fusillo 1986, ad III 278-284; Hunter 1989, ad III 278-284; Natzel 1992, 49; Campbell 1994, ad III 278 
sgg.; Clauss 1997
a
, 157-158; Green 1997, ad III 278-284; Pace 2004, 100. 
85
 È uno sguardo che mostra il crescente interesse erotico di Medea. Cfr. Pavlou 2009, 186-189. 
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     Il primo sintomo che appare è l‟incapacità di parlare (ἀιθαζίδ). Poi compare la metafora del 
fuoco d‟amore, che viene ulteriormente sviluppata nella similitudine della filatrice86. Questa 
metafora è l‟elemento dominante del primo dei due passi sui sentimenti di Medea citati. Diversi 
elementi del testo appartengono alla sfera del fuoco: il dardo brucia (ἐκεδαίεημ) come fiamma 
(θθμβὶ εἴηεθμκ), la filatrice produce un fuoco (ζέθαξ) distruttivo, e nel cuore di Medea c‟è un 
incendio (αἴεεημ). Il carattere interiore di questo fuoco viene sottolineata in modo piuttosto 
marcato (κένεεκ ὏πὸ ηναδίῃ87, ὏πὸ ηναδίῃ εἰθοιέκμξ ... θάενῃ). Accanto a questa metafora si 
trova il motivo dello sguardo. Significativamente legato alla sfera del fuoco è il termine 
impiegato da Apollonio per designare lo sguardo di Medea, o piuttosto le occhiate che getta su 
Giasone, in III 288, ἀιανφβιαηα (propriamente „scintille‟). Quello dello sguardo è un motivo 
che compare in entrambi i passi sui sintomi dell‟amore citati. In III 287-288 Medea getta 
continuamente occhiate su Giasone (ἀκηία δ‟ αἰεὶ / αάθθεκ ἐπ‟ Αἰζμκίδδκ ἀιανφβιαηα) e in III 
444-445 non stacca gli occhi da lui (ἐπ‟ α὎ηῶ δ‟ ὄιιαηα ημφνδ / θμλὰ πανὰ θζπανὴκ ζπμιέκδ 
εδεῖημ ηαθφπηνδκ). Se però nel carme 64 vediamo Arianna che ad un certo punto abbassa gli 
occhi, nei due passi delle Argonautiche Medea non distoglie il suo sguardo dal bell‟Esonide. In 
entrambi i passi compaiono anche altri due motivi, quello dello smarrimento della mente
88
 e 
quello della pena d‟amore89. Solo nel primo dei due passi, infine, vengono menzionati la forte 
agitazione (μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ ηαιάηῳ θνέκεξ) e il mutamento di colore delle guance 
(ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, ἄθθμη‟ ἔνεεομξ).  
     È dunque una descrizione complessa, che risente di quella ricerca di realismo e di quella 
precisione medico-scientifica di cui si è già parlato (cfr. V 15). E l‟immagine di Eros che scaglia 
la freccia appare soprattutto come «eine bildhafte Umschreibung des Phänomens „Liebe auf den 
ersten Blick‟»90. L‟interesse di Apollonio si rivolge in realtà assai più agli aspetti psicologici 
dell‟innamoramento. 
 
9. Somiglianze e differenze fra la scena catulliana e quella di Apollonio  
 
A parte il dato fin troppo evidente dell‟assenza dal carme 64 dell‟immagine di Eros che scaglia 
la freccia
91
 e della similitudine della βοκὴ πενκ῅ηζξ, nelle due scene d‟innamoramento si possono 
notare altre differenze. In Apollonio la descrizione degli effetti dell‟amore è molto più 
dettagliata, mentre Catullo si concentra su tre soli elementi (lo sguardo, il fuoco d‟amore e 
                                                          
86
 Sebbene questa similitudine risponda ad un gusto realistico più tipico dell‟epoca ellenistica, essa 
sembra tuttavia sviluppare l‟immagine della lavoratrice omerica di Il. XII 433-435: ἀθθ‟ ἔπμκ ὥξ ηε 
ηάθακηα βοκὴ πενκ῅ηζξ ἀθδεήξ, / ἣ ηε ζηαειὸκ ἔπμοζα ηαὶ εἴνζμκ ἀιθὶξ ἀκέθηεζ / ἰζάγμοζ‟, ἵκα παζζὶκ ἀεζηέα 
ιζζεὸκ ἄνδηαζ (l‟immagine viene introdotta per illustrare come le sorti in battaglia dei Greci e dei Troiani 
fossero in quel momento uguali - poco dopo Zeus farà pendere la bilancia a favore dei Troiani). Cfr. 
Gillis 1928, ad III 292; Ardizzoni 1958, ad III 291 sgg.; Vian 1961, ad III 292; Clack 1972-1973, 310-
311; Ciani 1975, 101-102; Vian 1993, 121; Campbell 1981, 47; Paduano / Fusillo 1986, ad III 291-298; 
Zanker 1987, 76-77; Hunter 1989, ad III 291-295; Campbell 1994, ad III 292; Effe 1996, 297; Reitz 
1996, 57-62; Green 1997, ad III 290-298; Cusset 1999, 214; Stanzel 1999, 264-265; Pice 2003, 108-109; 
Pace 2004, 106. Ad Omero sembra del resto risalire anche l‟immagine del fuoco sotto la cenere (Od. V 
488-491): ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ δαθὸκ ζπμδζῆ ἐκέηνορε ιεθαίκῃ / ἀβνμῦ ἐπ‟ ἐζπαηζ῅ξ, ᾧ ιὴ πάνα βείημκεξ ἄθθμζ, / 
ζπένια πονὸξ ζχγςκ, ἵκα ιή πμεεκ ἄθθμεεκ αὕῃ, / ὣξ ὆δοζεὺξ θφθθμζζζ ηαθφραημ. Cfr. schol. LP ad III 
291a (Wendel 1935, 228); Ciani 1975, 101-102; Vian 1993, 121; Paduano / Fusillo 1986, ad III 291-298; 
Campbell 1994, ad III 291; Green 1997, ad III 290-298; Stanzel 1999, 264-265; Pice 2003, 108-109; Pace 
2004, 106-107. 
87
 È probabile che Apollonio avesse in mente espressioni simili impiegate da Omero per ferite inferte in 
combattimento. Si veda ad esempio Il. XVI 346-347: ηὸ δ‟ ἀκηζηνὺ δυνο πάθηεμκ ἐλεπένδζε / κένεεκ ὏π‟ 
ἐκηεθάθμζμ (Idomeneo ha colpito Erimante). Cfr. Spatafora 2006, 459. 
88
 Cfr. III 289-290 (μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ), 298 (ἀηδδείῃζζ κυμζμ), 446-447 (κυμξ δέ μἱ ἞φη‟ 
ὄκεζνμξ / ἑνπφγςκ πεπυηδημ ιεη‟ ἴπκζα κζζμιέκμζμ). 
89
 Cfr. III 290 (βθοηενῆ δὲ ηαηείαεημ εοιὸκ ἀκίῃ), 446 (η῅ν ἄπεσ ζιφπμοζα). 
90
 Cfr. Natzel 1992, 47-49. 
91
 In Catullo non solo manca la freccia, ma l‟intero intervento divino nell‟innamoramento rimane molto 
più in ombra che non in Apollonio . Cfr. Clare 1996, 69-70. Si veda anche VI 7. 
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l‟interiorità92). In entrambi i poeti l‟elemento centrale è rappresentato dal fuoco d‟amore, ma in 
Apollonio questo fuoco è conseguenza della freccia di Eros, mentre in Catullo dell‟intenso 
sguardo di Arianna. Le occhiate che in Apollonio Medea getta su Giasone sono in qualche 
modo la conseguenza del fuoco interiore e non la causa, come avviene per l‟Arianna catulliana. 
In Catullo è di conseguenza anche molto più evidente che si tratti di amore „a prima vista‟93. 
Nella scena delle Argonautiche, poi, la presenza di Giasone non si riduce a due pronomi come 
avviene in Catullo per Teseo, ma l‟eroe viene esplicitamente nominato sia in III 282 (Eros 
scocca la freccia collocandosi ai suoi piedi) che in III 288 (Giasone è il „bersaglio‟ delle 
occhiate di Medea). E in III 443-444 Giasone appare in tutta la sua bellezza
94
. Più avanti 
veniamo persino a sapere che Giasone si è innamorato di Medea (III 1077-1078): ηὸκ δὲ ηαὶ 
α὎ηὸκ ὏πήζε δάηνοζζ ημφνδξ / μὖθμξ ἔνςξ95. In Catullo dei sentimenti di Teseo non viene invece 
detto nulla. Se il testo di Apollonio privilegia la descrizione dettagliata degli aspetti emotivi e 
dei sintomi fisici di Medea, quello di Catullo si concentra soprattutto sull‟elaborazione stilistica, 
che raggiunge un livello che non ha paralleli nei versi apolloniani citati. Un confronto verbale 
degli elementi comuni ai due testi, infine, rivela come le coincidenze siano assai scarse. Virgo in 
64,86 ha la medesima posizione metrica di ημφνῃ in III 286 e di ημφνδ in III 44496, ma in 
Apollonio non c‟è un enjambement paragonabile a uirgo / regia. Entrambi i poeti menzionano 
una „fiamma‟ e parlano di qualcosa che brucia, ma dire che Arianna concepit ... flammam e che 
exarsit non è proprio la stessa cosa che paragonare il dardo scagliato da Eros ad una fiamma 
(θθμβὶ εἴηεθμκ) e dire che a compiere l‟azione di „bruciare‟ (αἴεεημ) sia μὖθμξ ἔνςξ. In questo 
modo Catullo mette la soggettività di Arianna molto più in primo piano di quanto non faccia 
Apollonio. L‟interiorità viene presentata in termini diversi da Catullo, senza menzionare quella 
ηναδίδ che è invece centrale nel poeta alessandrino (anche se κένεεκ corrisponde naturalmente a 
funditus
97
). Un aggettivo significativo come cupidus, al quale, come si è visto, Catullo dà forte 
rilievo, non ha paralleli per Medea nei passi apolloniani. Lo sguardo di Medea non è infatti 
cupidus, ma in III 287-288 ἀκηίμξ e in III 444-445 θμλυξ. Ma proprio riguardo allο sguardo c‟è 
una coincidenza interessante: il catulliano flagrantia lumina rende perfettamente l‟idea 
contenuta nell‟apolloniano ἀιανφβιαηα. Il poeta alessandrino sembra però impiegare questo 
termine forse non tanto per collegare lo sguardo di Medea al fuoco metaforico, quanto perché 
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 Come si è visto nella parte dedicata alla rappresentazione del sentimento amoroso, anche in Catullo si 
trovano altri elementi, ma essi non sono presenti nella scena dell‟innamoramento di Arianna che stiamo 
esaminando (cfr. V 13). 
93
 Catullo su questo aspetto è molto esplicito: in 64,86 c‟è hunc simul ac cupido conspexit lumine. Che 
quello che Medea prova per Giasone sia amore a prima vista viene invece espresso in maniera più 
sfumata nelle Argonautiche. Già in III 253 viene rappresentata Medea nell‟atto di gridare alla vista del 
gruppetto di Argonauti (del quale fa parte anche Giasone) giunto al palazzo di Eeta. Ma in quel momento 
Eros non ha ancora scoccato la sua freccia. Lo farà comunque subito dopo e, sebbene sia propriamente la 
ferita del dardo divino e non la vista di Giasone a provocare l‟innamoramento, anche per Medea, sia pure 
in senso più lato, si può parlare di Liebe auf den ersten Blick. Cfr. Giangrande 1994, 217. August 
Buchholtz preferisce invece non parlare di amore a prima vista, ma piuttosto di una «Entstehung der 
Liebe» che si manifesta gradualmente («Vielmehr ist bei unserem Dichter die Entstehung der Liebe in ein 
stufenweises Fortschreiten aufgegliedert»). Cfr. Buchholz 1954, 91-92. 
94
 È probabile che vi sia qui un volontario riferimento alla scena omerica dell‟incontro di Odisseo con 
Nausicaa, in particolare a Od. VI 237: ηάθθεσ ηαὶ πάνζζζ ζηίθαςκ [scil. ὆δοζζεφξ]· εδεῖημ δὲ ημφνδ [scil. 
Ναοζζηάα]. Cfr. Mooney 1912, ad III 444; Vian 1961, ad III 444 sg.; Vian 1993, 124; Paduano / Fusillo 
1986, ad III 442-444; Hunter 1989, ad III 443-445; Campbell 1994, ad III 444-445; Glei / Natzel-Glei 
1996
b
, 186 n. 69; Green 1997, ad III 443-445. 
95
 Impiegando ancora una volta la iunctura μὖθμξ ἔνςξ nella medesima posizione incipitaria, Apollonio 
collega chiaramente l‟innamoramento di Giasone a quello di Medea. In III 296-297, nel brano 
sull‟innamoramento di Medea, si leggono infatti queste parole: ημῖμξ ὏πὸ ηναδίῃ εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / 
μὖθμξ ἔνςξ. Cfr. V 16. 
96
 Cfr. Avallone 1953, 44. 
97
 Cfr. Avallone 1953, 45. 
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gli occhi dei discendenti del Sole emettono dei lampi particolari
98
. Anche Arianna è discendente 
del Sole
99
, ma questo aspetto viene completamente trascurato da Catullo
100
. Le coincidenze fra 
le due scene nei particolari sono dunque scarse. 
     Bisogna inoltre considerare un altro fatto: i due elementi principali che accomunano le due 
scene d‟innamoramento, vale a dire la metafora del fuoco d‟amore e il tema dello sguardo, non 
sono che dei ηυπμζ. Di entrambi si trovano degli esempi non solo in altri luoghi delle 
Argonautiche, ma anche in altri testi letterari anteriori a Catullo
101
.  
     Oltre che nella scena dell‟innamoramento di Medea, Apollonio impiega la metafora del 
fuoco d‟amore anche in altri luoghi del III e del IV libro. In III 656-664 il fuoco metaforico è 
collegato a Medea tramite una similitudine: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ κφιθδ εαθενὸκ πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / 
ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / μ὎δέ ηί πς πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ 
ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα, πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / 
δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / ζῖβα ιάθα ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ 
ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ Μήδεζα ηζκφνεημ. In III 761-765 lo stato interiore 
di Medea viene descritto dal poeta in questi termini: ἔκδμεζ δ‟ αἰεὶ / ηεῖν‟ ὀδφκδ, ζιφπμοζα δζὰ 
πνμὸξ ἀιθί η‟ ἀναζὰξ / ἶκαξ ηαὶ ηεθαθ῅ξ ὏πὸ κείαημκ ἰκίμκ ἄπνζξ, / ἔκε‟ ἀθεβεζκυηαημκ δφκεζ ἄπμξ, 
ὁππυη‟ ἀκίαξ / ἄηάιαημζ πναπίδεζζζκ ἐκζζηίιρςζζκ Ἔνςηεξ. In III 771-773 è Medea stessa ad 
impiegare la metafora del fuoco: δεζθὴ ἐβχ, κῦκ ἔκεα ηαη῵κ ἠ ἔκεα βέκςιαζ, / πάκηῃ ιμζ θνέκεξ 
εἰζὶκ ἀιήπακμζ, μ὎δέ ηζξ ἀθηὴ / πήιαημξ, ἀθθ‟ αὔηςξ θθέβεζ ἔιπεδμκ. In III 1017-1018 la fiamma 
amorosa non brucia più nel petto della persona innamorata (cioè di Medea), ma viene fatta 
risplendere da Eros sul capo della persona amata (cioè di Giasone): ... ημῖμξ ἀπὸ λακεμῖμ 
ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ / ζηνάπηεκ ἔνςξ ἟δεῖακ ἀπὸ θθυβα. In IV 16-17 l‟impiego metaforico del 
fuoco è invece un po‟ diverso, perché il passo più che dell‟amore di Medea, parla dei suoi 
timori: ἐκ δέ μἱ ὄζζε / πθ῅ημ πονυξ, δεζκὸκ δὲ πενζανμιέεζημκ ἀημοαί. Ιn IV 57-58 si ritrova 
invece la forma „tradizionale‟ della metafora. Il passo si riferisce all‟amore della Luna per 
Endimione (è la Luna stessa che parla): μ὎η ἄν‟ ἐβὼ ιμφκδ ιεηὰ Λάηιζμκ ἄκηνμκ ἀθφζης, / μ὎δ‟ 
μἴδ ηαθῶ πενζδαίμιαζ ἖κδοιίςκζ. Come si vede, Apollonio connette la metafora del fuoco 
d‟amore principalmente alla figura di Medea102. 
     Per quanto riguarda il motivo dello sguardo, la situazione è invece più complessa. Nelle 
Argonautiche nel loro insieme c‟è una grande attenzione allo sguardo, non solo nei passi che 
parlano d‟amore. Non possiamo naturalmente analizzare tutti i passi che implicano il concetto di 
„vedere‟, ma vorremmo comunque fornire un elenco dei luoghi delle Argonautiche in cui c‟è 
una particolare attenzione allo sguardo e al movimento degli occhi (in aggiunta a ciò che è stato 
esaminato poco sopra). Quando Giasone si dirige verso la città delle donne di Lemno tiene lo 
sguardo fisso a terra (I 784-785): ὁ δ‟ ἐπὶ πεμκὸξ ὄιιαη‟ ἐνείζαξ / κίζεη‟ ἀπδθεβέςξ. Quando 
Giasone giunge presso di lei, Ipsipile abbassa gli occhi (I 790-791): ἟ δ‟ ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα 
/ πανεεκζηὰξ ἐνφεδκε πανδίδαξ. Di fronte ai rimproveri di Eracle per il loro comportamento a 
Lemno gli Argonauti non osano alzare gli occhi (I 875-876): ἐκακηία δ‟ μὔ κφ ηζξ ἔηθδ / ὄιιαη‟ 
ἀκαζπεεέεζκ μ὎δὲ πνμηζιοεήζαζεαζ. Mentre riflettono su come aiutare gli Argonauti, Era ed 
Atena guardano a terra (III 22): ηαὶ ἐπ‟ μὔδεμξ αἵ βε πμδ῵κ πάνμξ ὄιιαη‟ ἔπδλακ. Di fronte ai 
problemi di Afrodite Era e Atena si scambiano un‟occhiata (III 100-101): ιείδδζακ δὲ εεαὶ ηαὶ 
ἐζέδναημκ ἄκηδκ / ἀθθήθαζξ. Quando Giasone apprende da Eeta della prova che deve affrontare 
                                                          
98
 Questo aspetto viene spiegato dal poeta in IV 727-729: πᾶζα βὰν ἦεθίμο βεκεὴ ἀνίδδθμξ ἰδέζεαζ / ἤεκ, 
ἐπεὶ αθεθάνςκ ἀπμηδθυεζ ιανιανοβῆζζκ / μἷυκ ηε πνοζέδκ ἀκηχπζμκ ἵεζακ αἴβθδκ. Così in III 886 i 
passanti schivano lo sguardo di Medea e in IV 683-684 gli Argonauti riconoscono subito Circe grazie agli 
occhi. Cfr. Vian 1993, 138; Hunter 1989, ad III 885-886. 
99
 Arianna è figlia di Pasifae, che, come Eeta e Circe, è figlia del Sole. Cfr. e. g. [Apollod.] Bibl. III 1,2. 
100
 In 64,118-119 Pasifae viene menzionata solo come mater di Arianna (non c‟è neppure il nome). 
101
 Ricordiamo che nello stesso carme 64 un fuoco d‟amore metaforico viene rappresentato anche ai vv. 
19 (in relazione a Peleo), 97 (in relazione ad Arianna), 124 (in relazione ad Arianna), 197 (in relazione ad 
Arianna) e 253 (in relazione a Bacco). Lo sguardo ha invece un ruolo importante anche ai vv. 15-16 (in 
relazione alle Nereidi), 52-62 (in relazione ad Arianna che guarda la nave di Teseo) e 267 (in relazione 
agli invitati tessali). 
102
 Si veda anche V 14. 
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per ottenere il vello d‟oro guarda a terra (III 422): ὁ δὲ ζῖβα πμδ῵κ πάνμξ ὄιιαηα πήλαξ. La 
gente schiva gli occhi di Medea quando questa si reca presso il tempio di Ecate (III 885-886): 
ἀιθὶ δὲ θαμὶ / εἶημκ ἀθεοάιεκμζ ααζζθδίδμξ ὄιιαηα ημφνδξ. Medea abbassa gli occhi di fronte 
alle lusinghe di Giasone (III 1008-1009): ἟ δ‟ ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα / κεηηάνεμκ ιείδδζε. 
Medea non riesce a fermare gli occhi sulle ancelle mentre aspetta Giasone presso il tempio di 
Ecate (III 951-953): μ὎δέ πμη‟ ὄζζε / ἀιθζπυθςκ ιεε‟ ὅιζθμκ ἔπ‟ ἀηνέιαξ, ἐξ δὲ ηέθεοεμκ / 
ηδθυζε παπηαίκεζηε παναηθίκμοζα πανεζάξ. Accade che Medea fissi Giasone non sapendo come 
formulare un discorso (III 1010): ηαὶ ἀκέδναηεκ ὄιιαζζκ ἄκηδκ. In un‟altra circostanza l‟amore 
si impadronisce dello sguardo di Medea (III 1018-1019): η῅ξ δ‟ ἀιανοβὰξ / ὀθεαθι῵κ ἣνπαγεκ. 
Durante il loro colloquio, Medea e Giasone a volte fissano il suolo, altre si scambiano delle 
occhiate (III 1022-1024): ἄιθς δ‟ ἄθθμηε ιέκ ηε ηαη‟ μὔδεμξ ὄιιαη‟ ἔνεζδμκ / αἰδυιεκμζ, ὁηὲ δ‟ 
αὖηζξ ἐπὶ ζθίζζ αάθθμκ ὀπςπάξ, / ἱιενυεκ θαζδνῆζζκ ὏π‟ ὀθνφζζ ιεζδζυςκηεξ. Dopo aver 
pronunciato un discorso davanti a Giasone, Medea abbassa gli occhi (III 1063): ηαὶ ζῖβα πμδ῵κ 
πάνμξ ὄζζε ααθμῦζα. Poco dopo la maga guarda invece Giasone in viso (III 1066-1068): ἀκζδνῶ 
δέ ιζκ ἄκηδκ / ἐλαῦηζξ ιφεῳ πνμζεθχκεεκ, εἷθέ ηε πεζνὸξ / δελζηεν῅ξ· δὴ βάν μἱ ἀπ‟ ὀθεαθιμὺξ 
θίπεκ αἰδχξ. Medea distoglie lo sguardo per non vedere la morte del fratello (IV 465-467): αἶρα 
δὲ ημφνδ / ἔιπαθζκ ὄιιαη‟ ἔκεζηε, ηαθοραιέκδ ὀευκῃζζ, / ιὴ θυκμκ ἀενήζεζε ηαζζβκήημζμ 
ηοπέκημξ. Gli Argonauti riconoscono Circe dagli occhi (IV 682-684): αἶρα δ‟ ἕηαζημξ, / Κίνηδξ 
εἴξ ηε θοὴκ εἰξ η‟ ὄιιαηα παπηαίκμκηεξ, / ῥεῖα ηαζζβκήηδκ θάζακ ἔιιεκαζ Αἰήηαμ. Di fronte a 
Circe Medea e Giasone non osano alzare gli occhi (ΙV 697-698): μ὎δέ πμη‟ ὄζζε / ἰεὺξ ἐκὶ 
αθεθάνμζζζκ ἀκέζπεεμκ. I discendenti del Sole hanno una luce particolare negli occhi (IV 725-
729): ἵεημ [scil. Κίνηδ] δ‟ αὖ ημφνδξ ἐιθφθζμκ ἴδιεκαζ ὀιθήκ, / α὎ηίπ‟ ὅπςξ ἐκυδζεκ ἀπ‟ μὔδεμξ 
ὄζζε ααθμῦζακ. / πᾶζα βὰν ἦεθίμο βεκεὴ ἀνίδδθμξ ἰδέζεαζ / ἤεκ, ἐπεὶ αθεθάνςκ ἀπμηδθυεζ 
ιανιανοβῆζζκ / μἷυκ ηε πνοζέδκ ἀκηχπζμκ ἵεζακ αἴβθδκ. Il timoniere Anceo, in Libia, guarda 
pieno d‟angoscia il paesaggio desolato che lo circonda (IV 1264-1266): ἐπεὶ ηεκαβχδεα θεφζζς / 
η῅θε πενζζημπέςκ ἅθα πάκημεεκ, ἢθζεα δ‟ ὕδςν / λαζκυιεκμκ πμθζῆζζκ ἐπζηνμπάεζ ραιάεμζζζ. Di 
fronte all‟apparizione delle eroine protettrici della Libia Giasone volge gli occhi altrove (IV 
1315): α὎ηὰν ὅ β‟ εἰξ ἑηένςζε παθζιπεηὲξ ὄιιαη‟ ἔκεζηε. Lo sguardo ha infine un ruolo 
fondamentale nella „lotta‟ contro il gigante Talos (IV 1669-1670): εειέκδ δὲ ηαηὸκ κυμκ, 
ἐπεμδαπμίζζκ / ὄιιαζζ παθηείμζμ Σάθς ἐιέβδνεκ ὀπςπάξ103.   
     Ma, come è stato detto sopra, i due motivi si trovano anche in altri testi. Per quanto riguarda 
la metafora del fuoco d‟amore, possiamo segnalare Theocr. Id. 7,102, dove a „bruciare‟ è, come 
in Catullo, direttamente la persona che ama: ἐη παζδὸξ Ἄναημξ ὏π‟ ὀζηίμκ αἴεεη‟ ἔνςηζ104. 
Interessante è inoltre, per la notevole somiglianza con il catulliano imis exarsit tota medullis, 
Theocr. Id. 3,17: ὅξ ιε ηαηαζιφπςκ ηαὶ ἐξ ὀζηίμκ ἄπνζξ ἰάπηεζ105. Per il motivo dello sguardo e 
dell‟innamoramento a prima vista si può ricordare il teocriteo ὡξ ἴδεκ ὣξ ἐιάκδ, che in Id. 3,42 
si riferisce ad Atalanta (in Id. 2,82 un‟espressione quasi identica viene impiegata da Simeta per 
ricordare come si sia innamorata di Delfi)
106. L‟uso teocriteo di ὡξ produce la stessa 
impressione di subitaneità del catulliano simul ac.     
     In conclusione possimo affermare che al notevole parallelismo che sussiste per quanto 
riguarda la situazione generale delle due scene d‟innamoramento non corrisponde un altrettanto 
notevole parallelismo nei dettagli della rappresentazione. La scena catulliana differisce in effetti 
parecchio da Apollonio. La corrispondenza sul piano del significato tra flagrantia lumina e 
ἀιανφβιαηα e la coincidenza nella posizione in incipit di esametro che interessa funditus e il suo 
sinonino κένεεκ non sono a nostro avviso elementi sufficienti affinché si possa parlare di ripresa 
puntuale di Apollonio da parte di Catullo. Certo, fra le numerose testimonianze letterarie del 
ηυπμξ del fuoco d‟amore e del motivo dello sguardo anteriori a Catullo quella apolloniana è 
                                                          
103
 Cfr. Grajew 1934, 42-43 e 49-54; Rakoczy 1996, 155-164; Buxton 2000, 265-273. 
104
 Per altri esempi di questo ηυπμξ si vedano in particolare Pietsch 1999a, 236 n. 255; Spatafora 2006, 
449-463.     
105
 Il passo viene ricordato anche in Ellis 1889, ad 64,93. 
106
 Per altri esempi si veda Kroll 1980, ad 64,86. Si vedano anche Fordyce 1961, ad 64,86; Syndikus 
1990, 149 n. 196; Armstrong 2006, 196 n. 22. 
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certamente la più simile al brano del carme 64. Ma quanti sono i testi andati perduti? In ogni 
caso, se Catullo ha ripreso direttamente Apollonio, lo ha fatto in modo assolutamente libero e 
soprattutto tenendo conto in maniera molto superficiale del testo delle Argonautiche (basti 
pensare che di caratteristiche assai importanti per Apollonio, come le allusioni omeriche o la 
ricerca dell‟effetto realistico, non rimane praticamente traccia nel brano di Catullo).  E Catullo 
potrebbe aver alluso alla Medea apolloniana persino con una ripresa molto libera, perché già 
all‟inizio del carme 64 c‟è una chiara allusione alla figura di Medea e perché le Argonautiche di 
Apollonio dovevano essere uno dei testi più famosi sulla vicenda della maga. D‟altra parte 
proprio l‟innegabile somiglianza della situazione delle due scene d‟innamoramento e le 
altrettanto innegabili differenze nei dettagli della rappresentazione potrebbero far pensare anche 
ad una ripresa indiretta del poema apolloniano (anche se la cosa sembra meno probabile). Tutto 
sommato ci sembra adatto per la scena dell‟innamoramento di Arianna il giudizio che Syndikus 
esprime riferendosi all‟intero brano su Arianna e Teseo di 64,71-131: «es ist nun durchaus 
anzunehmen, daß Catull Apollonios‟ Medeadarstellung gut kannte; aber alle diese Züge kann er 
auch in einer hellenistischen Ariadnedichtung gefunden haben, da es sich offenbar um sehr 
typische Motive handelt»
107
. E non si può escludere che vi sia stata una Ariadnedichtung, poi 
ripresa da Catullo, che abbia guardato alla storia apolloniana di Medea come ad un modello e 
che abbia alluso ad essa.  
  
10. L’apostrofe rivolta alle divinità dell’amore  
 
Dopo aver rappresentato l‟innamoramento di Arianna, Catullo introduce improvvisamente 
un‟apostrofe108 alle divinità dell‟amore, ritenute responsabili dello stato in cui si è venuta a 
trovare la ragazza (64,94-98): heu misere exagitans immiti corde furores / sancte puer, curis 
hominum qui gaudia misces, / quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum, / qualibus 
incensam iactastis mente puellam / fluctibus, in flauo saepe hospite suspirantem! Come si vede, 
l‟apostrofe è rivolta sia ad Eros che a Venere. Me se il primo è caratterizzato soprattutto per la 
sua spietatezza
109
 e per la mescolanza di gioia e dolore che produce, la seconda si distingue per 
due suoi luoghi di culto. Ad Eros, poi, sono specificamente dedicati due versi, mentre a Venere 
solo uno (ma Venere è nominata già in 64,72). Le due divinità sono comunque ritenute 
entrambe responsabili dello stato emotivo di Arianna. Ricompaiono ai vv. 97-98 due motivi già 
presenti nel carme, quello delle onde (cfr. V 21) e quello appena esaminato del fuoco d‟amore 
(cfr. VI 9). E Teseo diventa ora una presenza più concreta di quanto non lo sia nella scena 
dell‟innamoramento: è un flauus hospes110.   
     I versi citati presentano la solita cura catulliana nella disposizione delle parole. Ad una serie 
di termini viene così dato un forte rilievo: in explicit di esametro sono collocate tre parole 
                                                          
107
 Syndikus 1990, 149.  
108
 Cfr. II 2. 
109
 Secondo la linea interpretativa più comune, immiti corde ha valore strumentale e si riferisce ad Eros. 
Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,94. 
110
 Abbiamo già visto che la capigliatura bionda è tradizionale per gli eroi dell‟epica e che anche il 
Giasone apolloniano viene definito biondo (cfr. V 23). Poiché Giasone è per molti aspetti una figura 
parallela a Teseo, ricordiamo qui i passi delle Argonautiche che fanno riferimento alla sua chioma bionda. 
I capelli biondi di Giasone sono menzionati in I 1084-1086, un passo che racconta un fausto presagio (il 
momento è quello che segue le tragiche morti di Cizico e della sua sposa Clite): ἟ δ‟ ἄν‟ ὏πὲν λακεμῖμ 
ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ / πςηᾶη‟ ἀθηομκὶξ θζβονῆ ὀπὶ εεζπίγμοζα / θ῅λζκ ὀνζκμιέκςκ ἀκέιςκ. Un‟altra 
menzione si trova nel brano sulla consegna del filtro che renderà Giasone invulnerabile. Medea è in preda 
ad una sorta di estasi (III 1015-1021): ηαί κφ ηέ μἱ ηαὶ πᾶζακ ἀπὸ ζηδεέςκ ἀνφζαζα / ροπὴκ ἐββοάθζλεκ 
ἀβαζμιέκδ παηέμκηζ· / ημῖμξ ἀπὸ λακεμῖμ ηανήαημξ Αἰζμκίδαμ / ζηνάπηεκ ἔνςξ ἟δεῖακ ἀπὸ θθυβα, η῅ξ δ‟ 
ἀιανοβὰξ / ὀθεαθι῵κ ἣνπαγεκ· ἰαίκεημ δὲ θνέκαξ εἴζς / ηδημιέκδ, μἷυκ ηε πενὶ ῥμδέμζζζκ ἐένζδ / ηήηεηαζ 
἞ῴμζζζκ ἰαζκμιέκδ θαέεζζζκ. In IV 170-173 viene invece menzionata la barba bionda dell‟Esonide. Il 
vello d‟oro è stato appena conquistato: ... ὣξ ηυη‟ Ἰήζςκ / βδευζοκμξ ιέβα η῵αξ ἑαῖξ ἀκαείνεημ πενζί, / ηαί 
μἱ ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ ἞δὲ ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ ἔνεοεμξ. Come si vede, nei 
luoghi citati non c‟è mai una situazione identica a quella dell‟apostrofe di Catullo. 
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strettamente connesse fra di loro e molto importanti (furores e il nesso puellam / ... 
suspirantem); il vocativo sancte puer viene evidenziato non solo grazie alla posizione 
incipitaria, ma anche grazie al ritardo con cui esso viene introdotto
111
; alla figura di Venere 
viene dato risalto per mezzo della ripetizione quaeque ... quaeque; a quella di Arianna, oltre che 
con il nesso già citato, anche grazie alla posizione di incensam, l‟attributo di puellam che 
conclude il verso; sia qualibus che il sostantivo di riferimento fluctibus aprono l‟esametro, 
collocando significativamente i flutti della passione amorosa in una posizione speculare a quella 
della puella suspirans. Si noti inoltre come la clausola spondiaca suspirantem intensifichi quasi 
fisicamente i sospiri di Arianna. Lo stile dell‟apostrofe è molto elevato e riprende le movenze 
dell‟inno112. 
     Come già per la scena dell‟innamoramento di Arianna, anche per l‟apostrofe catulliana 
appena citata gli studiosi hanno l‟abitudine di fare un accostamento a un ben preciso passo delle 
Argonautiche apolloniane, IV 445-449
113
. In IV 445-449 si trova un‟apostrofe ad Eros. Questa 
apostrofe, a differenza di quella catulliana che stiamo esaminando, non segue immediatamente 
la parallela scena dell‟innamoramento di Medea, ma si trova molto più avanti nella narrazione. 
Gli Argonauti hanno raggiunto una delle due isole Brigeidi, nel mare di Cronos. Poiché i Colchi 
che li stanno inseguendo presidiano la zona, essi sono costretti a concludere un accordo, che 
però non piace a Medea (IV 303-394). Giasone si giustifica di fronte alla ragazza sostenendo 
che l‟accordo è solo un pretesto per rimandare un‟inevitabile battaglia e che lo scopo reale è 
eliminare Apsirto
114
 (IV 395-409). Medea si rivela subito d‟accordo e con Giasone ordisce un 
inganno: ad Apsirto degli araldi devono comunicare una versione menzognera dei fatti secondo 
la quale Medea avrebbe lasciato la Colchide contro la propria volontà e intenderebbe tornare dal 
padre con il vello. Vengono offerti anche dei doni (tra cui quel peplo appartenuto a Ipsipile su 
cui giacquero Dioniso e Arianna di cui si è già parlato
115
). Medea può così attirare il fratello 
presso il tempio di Artemide che si trova su una delle isole Brigeidi apparentemente per un 
colloquio, ma in realtà in una trappola mortale. Prima di raccontare il terribile delitto (IV 450-
481), il poeta introduce l‟apostrofe in questione. Per mezzo dell‟apostrofe Apollonio produce 
l‟effetto di ritardare il racconto, ma nello stesso tempo introduce una riflessione personale con 
tono molto solenne
116. Nell‟insieme del poema è un passo piuttosto insolito, perché Apollonio 
non si espone normalmente in questo modo
117
. Ecco il testo: ζπέηθζ‟ Ἔνςξ, ιέβα π῅ια, ιέβα 
ζηφβμξ ἀκενχπμζζζκ, / ἐη ζέεεκ μ὎θυιεκαί η‟ ἔνζδεξ ζημκαπαί ηε πυκμζ118 ηε, / ἄθβεά η‟ ἄθθ‟ ἐπὶ 
                                                          
111
 Avallone collega il vocativo sancte puer ad un frammento dell‟Odusia di Livio Andronico, dove si 
trova un‟espressione identica, riferita però a Giunone (fr. 12 Blänsdorf): sancta puer Saturni filia regina. 
Si tratta quasi sicuramente di una traduzione dell‟omerico πυηκζα Ἥνδ. Cfr. Avallone 1953, 47. Anche se 
la somiglianza fonica fra sancte puer e sancta puer è piuttosto suggestiva, non è però sicuro che Catullo 
abbia qui volutamente ripreso il venerando poeta romano. La coincidenza verbale con l‟espressione 
liviana può in ogni caso essere vista come un indice dell‟elevatezza stilistica del passo.   
112
 Cfr. Syndikus 1990, 147. 
113
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,94 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,94; Lafaye 1894, 187-188; Kroll 1980, ad 64,94; 
Lenchantin 1938, ad 64,94; Perrotta 1931, 387; Braga 1950, 165; Bongi 1942, 27; Avallone 1953, 45-46; 
Fordyce 1961, ad 64,94 sgg.; Quinn 1970, ad 64,94-98; Harmon 1972, 327; Della Corte 1996, ad 64,94-
95; Konstan 1977, 57 e 64 n. 131; Michler 1982, 43; Hutchinson 1988, 305; Pavlock 1990, 119; Syndikus 
1990, 147 n. 189; Hunter 1993
a
, 117; Godwin 1995, ad 64,94-95; Clare 1996, 70; Thomson 1997, ad 
64,94; Nuzzo 2003, ad 64,94 e ad 64,96; Schmale 2004, 211; Armstrong 2006, 198-199; Fernandelli 
2012, 185. 
114
 Dal testo non risulta chiaro se quello di eliminare Apsirto sia già il proposito iniziale di Giasone o se 
l‟eroe sia costretto a questa decisione dai sospetti e dall‟ira di Medea. Cfr. Wilamowitz 1924, 202; Stoessl 
1941, 104-105; Byre 1996
a
, 3-5 (lo studioso fa un‟analisi molto dettagliata della questione); Glei / Natzel-
Glei 1996
b
, 194 n. 43.  
115
 Cfr. IV 13; V 2, 9 e 27. 
116
 Cfr. Fusillo 1985, 378-379. 
117
 Cfr. Fränkel 1968, 493-494; Effe 1983, 180; Fusillo 1985, 393. 
118
 Vian accoglie la lezione del papiro di Ossirinco (P. Oxy. 34, 2694), che viene datato al II sec. d. C. 
(cfr. Kingston 1960, 52). La tradizione manoscritta presenta invece la lezione βυμζ, stampata anche 
nell‟edizione del 1961 di Fränkel (e in edizioni anteriori: e. g. Seaton 1900, ad IV 446). Fränkel stesso, 
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ημῖζζκ ἀπείνμκα ηεηνήπαζζ· / δοζιεκέςκ ἐπὶ παζζὶ ημνφζζεμ, δαῖιμκ, ἀενεείξ, / μἷμξ Μδδείῃ 
ζηοβενὴκ θνεζὶκ ἔιααθεξ ἄηδκ. È un brano molto più concitato di quello catulliano e si 
caratterizza stilisticamente per l‟accumulo di sostantivi che si riferiscono ad aspetti negativi 
dell‟esistenza umana. Manca in generale una disposizione delle parole così accurata come 
quella di Catullo. Si possono comunque notare la collocazione incipitaria, e quindi in forte 
rilievo, del vocativo ζπέηθζ‟ Ἔνςξ e la ripetizione ιέβα ... ιέβα, che produce un effetto di 
simmetria analogo a quello del catulliano quaeque ... quaeque. In due casi, poi, c‟è un aggettivo 
distanziato dal sostantivo di riferimento (Sperrung): ἄθβεά η‟ ἄθθ‟ ... ἀπείνμκα, ζηοβενὴκ ... ἄηδκ. 
Notiamo infine la presenza di ben due esametri spondiaci (i vv. 445 e 447), che non producono 
però un effetto così marcato come la clausola di 64,98.      
     L‟apostrofe apolloniana si caratterizza inoltre per le numerose reminiscenze letterarie. 
Collocando ζπέηθζ‟ Ἔνςξ in incipit di esametro il dotto poeta alessandrino potrebbe aver avuto 
in mente l‟apostrofe che apre il II libro del corpus Theognideum119, la quale inizia allo stesso 
modo (1231-1234: ΢πέηθζ‟ Ἔνςξ, Μακίαζ ζ‟ ἐηζεδκήζακημ θααμῦζαζ· / ἐη ζέεεκ ὤθεημ ιὲκ Ἰθίμο 
ἀηνυπμθζξ, / ὤθεημ δ‟ Αἰβείδδξ Θδζεὺξ ιέβαξ, ὤθεημ δ‟ Αἴαξ / ἐζεθὸξ ὆ζθζάδδξ ᾗζζκ 
ἀηαζεαθίαζξ)120, o forse anche un‟analoga esclamazione di Simonide (F 263,1 Poltera = PMG 
575,1 Page: ζπέηθζε παῖ δμθμιδδέμξ Ἀθνμδίηαξ)121.  Non è inoltre da escludere che l‟accento 
posto sulle discordie possa avere tratto spunto da un brano del coro sulla potenza di Eros 
nell‟Antigone sofoclea (vv. 791-794)122: ζὺ ηαὶ δζηαίςκ ἀδίημοξ / θνέκαξ παναζπᾷξ ἐπὶ θχαᾳ· / 
ζὺ ηαὶ ηυδε κεῖημξ ἀκδν῵κ / λφκαζιμκ ἔπεζξ ηανάλαξ123. L‟augurio espresso in IV 448-449 ha 
numerosi paralleli letterari
124
. Un‟ἀπμπμιπή rivolta contro i nemici si trova ad esempio in 
Aesch. Sept. 255, dove il coro, dialogando con Eteocle, pronuncia questo verso: ὦ παβηναηὲξ 
Εεῦ, ηνέρμκ εἰξ ἐπενμὺξ αέθμξ125. Notiamo infine l‟analoga struttura di IV 445 e Arat. Phaen. 15 
(παῖνε, πάηεν, ιέβα εαῦια, ιέβ‟ ἀκενχπμζζζκ ὄκεζαν)126 e la notevole somiglianza di IV 447 con 
il v. 3 del fr. 4 Sbardella (= 7 Powell) di Filita (ἤ ιὲκ δὴ πμθέεζζζ πεθφνδζαζ παθεπμῖζζ, / εοιέ, 
βαθδκαίῃ δ‟ ἐπζιίζβεαζ μ὎δ‟ ὅζμκ ὅζζμκ, / ἀιθὶ δέ ημζ κέαζ αἰὲκ ἀκῖαζ ηεηνήπαζζκ)127. 
     Sul piano contenutistico il passo apolloniano diverge da Catullo in maniera non trascurabile. 
In Apollonio, innanzitutto, è il solo Eros ad essere apostrofato. E, sebbene il vocativo ζπέηθζ‟ 
Ἔνςξ occupi esattamente la medesima posizione metrica di sancte puer, esso non ha tuttavia 
esattamente lo stesso significato della iunctura catulliana, che è molto più neutra. A sancte puer 
corrisponde per certi aspetti meglio il successivo δαῖιμκ. Diversa nei due poeti è poi la 
rappresentazione stessa di Amore e di quel che produce. L‟Eros catulliano ha un cor immite, 
causa furores, e mescola alle gioie le curae. Quello apolloniano è un ιέβα π῅ια e un ιέβα ζηφβμξ 
per gli uomini, che provoca μ὎θυιεκαὶ ... ἔνζδεξ, ζημκαπαί, πυκμζ e altri dolori (ἄθβεα ... 
                                                                                                                                                                          
anche dopo la consultazione del papiro, mantiene la sua preferenza per quest‟ultima lezione e nelle Noten 
apparse nel 1968 fornisce la seguente traduzione del secondo emistichio di IV 446: «verderbliche 
Konflikte, Jammer und Klagen». Cfr. Fränkel 1964, 15; Fränkel 1968, 495 e 648. È chiaro che con πυκμζ 
il testo apolloniano si avvicina maggiormente all‟apostrofe catulliana. Hunter ha ipotizzato che l‟enfasi 
posta su curae nel carme 64 (cfr. vv. 62, 69, 95) potesse dipendere dal fatto che Catullo conoscesse un 
testo apolloniano con la variante πυκμζ. Cfr. Hunter 1993a, 177. 
119
 Riguardo all‟attribuzione a Teognide di questo passo sussistono molti dubbi. C‟è persino chi ha 
pensato che il passo possa essere abbastanza tardo da essere stato influenzato dall‟apostrofe di Apollonio. 
Si veda in particolare Vetta 1972, 283-294. 
120
 Cfr. Buchholz 1954, 171 n. 2; Fränkel 1968, 494-495; Livrea 1973, ad IV 445; Vian 1996, 166; 
Paduano / Fusillo 1986, ad IV 445-451; Giangrande 1994, 227-228; Schmakeit 2003, 164-165. 
121
 Cfr. Vian 1996, 166; Pontani 2007, 119-135. 
122
 Il coro inizia con un‟incisiva anafora del nome del dio (vv. 781-782): Ἔνςξ ἀκίηαηε ιάπακ / Ἔνςξ, ὃξ 
ἐκ ηηήιαζζ πίπηεζξ ... 
123
 Cfr. Mooney 1912, ad IV,446; Livrea 1973, ad IV 445; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 445-451; Green 
1997, ad IV 445-451; Schmakeit 2003, 166. 
124
 Numerosi esempi si trovano in Livrea 1973, ad IV 448. 
125
 Cfr. Livrea 1973, ad IV 448. 
126
 Cfr. Livrea 1973, ad IV 445; Vian 1996, 166. 
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ἀπείνμκα), ma non provoca gioia. Quella di Apollonio è in effetti una rappresentazione 
complessivamente molto più negativa e pessimistica di quella catulliana. Ma, dato il contesto, 
ciò non sorprende. Se infatti Catullo introduce la sua apostrofe ad Eros e Venere soltanto perché 
essi sono i responsabili dello stato emotivo di Arianna, Apollonio apostrofa Eros in un momento 
molto particolare, quello in cui Medea sta per diventare la complice dell‟omicidio del fratello128. 
Il duro tono delle parole di Apollonio è così dettato non tanto dal fatto che Eros possa causare (e 
abbia effettivamente causato) uno sconvolgimento emotivo, quanto dalla potenza del dio, in 
grado di spingere un essere umano persino a commettere un omicidio. C‟è inoltre in Apollonio 
un augurio che manca del tutto in Catullo. Il poeta alessandrino vorrebbe infatti che i propri 
nemici possano avere l‟animo sconvolto da Amore, come Medea (IV 448-449). Accanto a 
queste numerose divergenze contenutistiche, c‟è però anche un interessante elemento comune: 
sia Catullo che Apollonio collegano direttamente l‟apostrofe alle pene d‟amore della loro eroina 
(a 64,97-98 corrisponde in linea di massima IV 449).   
     Tutto sommato dobbiamo ancora una volta constatare come neppure in questo caso vi sia una 
coincidenza perfetta fra il testo di Catullo e quello di Apollonio. Dal momento che le apostrofi 
ad Amore non sono una rarità nei testi letterari, non si può escludere che il passo catulliano 
abbia subito l‟influsso di altri testi. A parte i casi di Teognide, Simonide e Sofocle già citati, se 
ne possono ricordare degli altri. Ne segnaliamo tre, presenti in autori che hanno un‟importanza 
tutt‟altro che secondaria per il carme 64 e in testi in cui l‟amore è centrale. Il primo caso è 
rappresentato da quel che Medea esclama, parlando con Creonte, in Eur. Med. 330: θεῦ θεῦ, 
ανμημῖξ ἔνςηεξ ὡξ ηαηὸκ ιέβα. Il secondo da un passo dell‟Ippolito di Euripide. Il coro si 
rivolge ad un certo punto ad Eros in questo modo (vv. 525-534): Ἔνςξ Ἔνςξ, ὃ ηαη‟ ὀιιάηςκ / 
ζηάγςκ πυεμκ, εἰζάβςκ βθοηεῖακ / ροπᾷ πάνζκ μὓξ ἐπζζηναηεφζῃ, / ιή ιμί πμηε ζὺκ ηαηῶ θακείδξ 
/ ιδδ‟ ἄννοειμξ ἔθεμζξ. / μὔηε βὰν πονὸξ μὔη‟ ἄζηνςκ ὏πένηενμκ αέθμξ, /μἷμκ ηὸ ηᾶξ Ἀθνμδίηαξ 
ἵδζζκ ἐη πεν῵κ / Ἔνςξ ὁ Γζὸξ παῖξ. Il terzo caso è invece un‟esclamazione di Simeta nella 
Φανιαηεφηνζα di Teocrito (Id. 2,55-56): αἰαῖ Ἔνςξ ἀκζανέ, ηί ιεο ιέθακ ἐη πνμὸξ αἷια / ἐιθὺξ 
ὡξ θζικᾶηζξ ἅπακ ἐη αδέθθα πέπςηαξ;129 Anche i versi appena citati non presentano comunque 
una coincidenza perfetta con Catullo. L‟esistenza stessa di tanti esempi dimostra come 
apostrofare Amore fosse un luogo comune o per lo meno un motivo ricorrente. Diventa quindi 
difficile stabilire un legame privilegiato fra Catullo e un testo particolare, anche se proprio il 
passo del poema apolloniano rimane (almeno fra i testi superstiti) il testo complessivamente più 
simile all‟apostrofe del carme 64. 
     Bisogna inoltre tenere conto di altri due elementi, estranei all‟apostrofe ad Eros apolloniana. 
     In Catullo è presente un ηυπμξ, quello dell‟amore βθοηφπζηνμξ, che in Apollonio si trova in 
III 290, dove, come si è visto (cfr. V 14), in relazione a Medea viene detto βθοηενῆ δὲ ηαηείαεημ 
εοιὸκ ἀκίῃ130. Ma Catullo, in 64,95, con il suo curis hominum qui gaudia misces potrebbe 
collegarsi anche ad una tradizione più ampia, che ha un esempio famoso notoriamente già in 
Saffo (fr. 130 Voigt): Ἔνμξ δδὖηέ ι‟ ὀ θοζζιέθδξ δυκεζ, / βθοηφπζηνμκ ἀιάπακμκ ὄνπεημκ131.  E 
non poche sono le attestazioni successive. Ricordiamo un frammento dell‟Eolo di Euripide (26 
Kannicht): ηῆ δ‟ Ἀθνμδίηῃ πυθθ‟ ἔκεζηζ πμζηίθα· / ηένπεζ ηε βὰν ιάθζζηα ηαὶ θοπεῖ ανμημφξ· / 
ηφπμζιζ δ‟ α὎η῅ξ, ἟κίη‟ ἐζηὶκ ε὎ιεκήξ132. E un passo di un epigramma di Posidippo, dove viene 
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 A questo punto del poemetto catulliano, infatti, il lettore non ha certo l‟impressione che Arianna, 
aiutando Teseo a superare la sua prova (della prova il poeta parlerà poco dopo), si renda complice 
dell‟omicidio del fratello, come Medea. In 64,150 Arianna presenta sì il Minotauro come il proprio 
germanus e in 64,181 parla sì di fraterna caedes, ma l‟uccisione del mostro non può essere vista come un 
atroce delitto analogo all‟uccisione a tradimento di Apsirto.  
129
 Cfr. Avallone 1953, 47. 
130
 Non mancano gli studiosi di Catullo che accostino questo passo all‟apostrofe di 64,95-98. Cfr. 
Konstan 1977, 57; Gaisser 1995, 598 n. 63; Nuzzo 2003, ad 64,95. 
131
 Cfr. Avallone 1953, 46; Konstan 1977, 57 e 64 n. 132; Giangrande 1994, 217-218; Nuzzo 2003, ad 
64,95. 
132
 Sono diversi gli studiosi di Catullo che ricordano questo frammento. Cfr. Ellis 1889, ad 64,95; Braga 
1950, 165; Avallone 1953, 46; Konstan 1977, 57 e 64 n. 131. 
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ripreso l‟aggettivo già impiegato da Saffo (AP V 134,4 = 3057 Gow / Page): ιέθμζ δ‟ ἟ιῖκ ὁ 
βθοηφπζηνμξ Ἔνςξ.  
     Il verso dell‟apostrofe dedicato a Venere (quaeque regis Golgos quaeque Idalium 
frondosum) è talmente simile a Theocr. Id. 15,100 che ne potrebbe essere una traduzione 
„artistica‟133. Il verso teocriteo apre l‟inno in onore di Adone delle Siracusane: δέζπμζκ‟, ἃ 
Γμθβχξ ηε ηαὶ Ἰδάθζμκ ἐθίθδζαξ. Al verso successivo il testo prosegue con αἰπεζκάκ ηε Ἔνοηα. 
Ciò farebbe pensare che Teocrito sia qui veramente la „fonte‟ diretta di Catullo, dato che in 
64,72 Venere compare con il nome di Erycina
134
. La combinazione dei due toponimi ciprioti, 
sedi di santuari di Afrodite (Golgi e Idalium) potrebbe però anche essere formulare, cosa che 
comunque di per sé non esclude a priori un riferimento anche a Teocrito
135
.  
     L‟apostrofe catulliana sembra dunque nutrirsi di una molteplice tradizione. Ma se, da un 
certo punto di vista, la presenza di una tradizione letteraria multiforme aumenta la distanza fra 
64,94-98 e l‟apostrofe ad Eros di Apollonio, da un altro diminuisce questa stessa distanza, 
perché anche i versi del poeta epico alessandrino appaiono come un mosaico composto da varie 
tessere letterarie. Le differenze contenutistiche messe in rilievo non possono tuttavia essere 
ignorate. Ma forse non si deve dare ad esse un peso eccessivo. In ogni caso, se Catullo ha 
ripreso direttamente Apollonio, lo ha fatto i maniera molto libera e soprattutto senza rimandare 
inequivocabilmente al suo modello. 
     Per mettere ancora meglio in luce le differenze tra l‟apostrofe catulliana e quella apolloniana, 
ci sembra utile in questo caso fare un confronto con Virgilio. È noto ormai da tempo che le 
Argonautiche sono, accanto ai poemi omerici, uno dei principali modelli letterari dell‟Eneide136. 
E proprio nell‟Eneide si trova un‟apostrofe ad Amore che è quasi sicuramente una ripresa diretta 
dell‟apostrofe di Arg. IV 445-449137. Enea e i suoi compagni si stanno ormai preparando per 
partire da Cartagine e Didone li guarda con tristezza, senza tuttavia cedere alla rassegnazione. 
L‟apostrofe ad Amore è preceduta da un‟apostrofe all‟eroina (IV 408-415): quis tibi tum, Dido, 
cernenti talia sensus, / quosue dabas gemitus, cum litora feruere late / prospiceres arce ex 
summa, totumque uideres / misceri ante oculos tantis clamoribus aequor! / improbe Amor, quid 
non mortalia pectora cogis! / ire iterum in lacrimas, iterum temptare precando / cogitur et 
supplex animos summittere amori, / ne quid inexpertum frustra moritura relinquat. Come si 
vede, neppure il testo di Virgilio è perfettamente identico a quello delle Argonautiche. Ma, a 
differenza di Catullo, Virgilio presenta una serie di elementi che sembrano rimandare 
inequivocabilmente proprio al poema di Apollonio: «in terms of narrative structure both 
comments [sono le due apostrofi alla divinità dell‟amore] occur at the end of the scenes 
involving the angry speeches of Medea and Dido, when both women realise that they are about 
to be deserted by their lover. In contrast, however, to Apollonius‟ narrative, in which Medea 
helps Jason kill her brother, Dido will not be driven to a treacherous murder, but to suicide»
138
. 
Non manca inoltre un chiaro indizio verbale. L‟incipit improbe Amor è infatti traduzione 
letterale dell‟incipit ζπέηθζ‟ Ἔνςξ. Lo stesso non si può dire del catulliano sancte puer. Ma quel 
                                                          
133
 Un richiamo al passo teocriteo si trova praticamente in tutti gli studiosi che si siano occupati di 64,96. 
Cfr. Haupt 1876, 80-81; Riese 1866, 503 e 508; Riese 1884, ad 64,96; Baehrens 1885, ad 64,96; 
Drachmann 1887, 75; Kroll 1980, ad 64,96; Lenchantin 1938, ad 64,96; Bongi 1942, 27; Braga 1950, 
165; Fordyce 1961, ad 64,96; Avallone 1967, 169; Quinn 1970, ad 64,96; Konstan 1977, 57 e 64 n. 131; 
Della Corte 1996, ad 64,96; Michler 1982, 43; Syndikus 1990, 147 n. 190; Cupaiuolo 1994, 467; Knox 
1998, 74 n. 6; Lefèvre 2000
a
, 194; Nuzzo 2003, ad 64,96; Perutelli 2003, 322; Fernandelli 2012, 59-60. Si 
veda anche Gow 1952, ad Id. 15,100. 
134
 Cfr. Fernandelli 2012, 61. 
135
 I due toponimi si trovano anche nell‟esagerazione parodica di 36,12-14, dove tuttavia non sono 
accostati direttamente l‟uno all‟altro: quae sanctum Idalium Vriosque apertos / quaeque Ancona 
Cnidumque harundinosam / colis quaeque Amathunta quaeque Golgos / quaeque Durrachium Hadriae 
tabernam ... 
136
 Si veda in particolare Nelis 2001, 1-21. 
137
 Cfr. Nelis 2001, 164-165 e 502. 
138
 Nelis 2001, 164-165. 
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che più ci interessa è il fatto che Virgilio, che conosceva il came 64
139
, non presenti alcuna 
traccia della presunta „resa‟ o ripresa catulliana dell‟apostrofe di Apollonio. Si potrebbe quindi 
pensare che Virgilio non ritenesse che Catullo abbia direttamente imitato il passo delle 
Argonautiche. Sebbene ogni argomentazione ex silentio debba essere trattata con molta 
prudenza e l‟autore dell‟Eneide non fosse certamente obbligato a riprendere un autore greco 
alludendo a precedenti riprese romane del medesimo autore, il dato messo in evidenza può 
tuttavia essere considerato un indizio degno di nota.   
   
11. Il timore di Arianna per la sorte di Teseo  
 
Dopo l‟apostrofe alle divinità dell‟amore, Catullo concentra la sua attenzione sull‟impresa 
eroica di Teseo. Grazie ad una serie di esclamazioni, che rende quasi impercettibile il passaggio 
dalla seconda persona dell‟apostrofe alla terza della narrazione, il discorso scivola senza bruschi 
passaggi dalla rappresentazione del sentimento amoroso di Arianna a quella del timore per la 
sorte del „biondo straniero‟, che deve affrontare il Minotauro (64,99-104): quantos illa tulit 
languenti corde timores! / quanto saepe magis fulgore expalluit auri, / cum saeuum cupiens 
contra contendere monstrum / aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis! / non ingrata 
tamen frustra munuscula diuis / promittens tacito succepit uota labello. Il primo verso citato si 
riconnette chiaramente al primo verso dell‟apostrofe: a immiti corde è speculare languenti corde 
(la coincidenza della posizione metrica è perfetta) e a furores corrispone timores (i due termini 
non solo occupano la medesima posizione metrica, ma sono anche in rima fra di loro). In questo 
modo il poeta pone l‟accento sulla connessione tra l‟azione divina e i suoi effetti sull‟essere 
umano, nonché su quella tra l‟amore e il timore di Arianna. A livello stilistico è poi interessante 
notare l‟opposizione che si viene a creare tra la martellante allitterazione cupiens contra 
contendere che caratterizza la ferrea volontà di Teseo di affrontare il mostro
140
, quel mostro che 
viene tanto messo in rilievo dalla significativa collocazione di saeuum ... monstrum
141
, e i 
diminutivi che caratterizzano Arianna e ciò che la riguarda (munuscula, tacito ... labello). 
     Un confronto con le Argonautiche rivela che la rappresentazione catulliana del timore di 
Arianna per Teseo ha un parallelo nel timore di Medea per Giasone, che deve affrontare la 
terribile prova imposta da Eeta. A differenza di Catullo, che crea una semplice successione, in 
cui alla scena dell‟innamoramento segue l‟apostrofe alle divinità dell‟amore e a questa la 
menzione dei timori di Arianna, Apollonio dà un‟indicazione temporale piuttosto precisa. Il 
giorno stesso in cui ha visto per la prima volta Giasone e si è innamorata di lui, Medea inizia a 
temere per l‟esito della prova imposta da Eeta. Giasone ha ormai lasciato il palazzo e Medea si è 
ritirata. In solitudine il pensiero dominante della fanciulla innamorata da poco tempo è 
naturalmente il bell‟Esonide (III 456-462): μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθμκ ὀίζζαημ πμνθφνμοζα / ἔιιεκαζ ἀκένα 
ημῖμκ· ἐκ μὔαζζ δ‟ αἰὲκ ὀνχνεζ / α὎δή ηε ιῦεμί ηε ιεθίθνμκεξ μὓξ ἀβυνεοζε. / ηάναεζ δ‟ ἀιθ‟ 
α὎ηῶ, ιή ιζκ αυεξ ἞ὲ ηαὶ α὎ηὸξ / Αἰήηδξ θεείζεζεκ, ὀδφνεημ δ‟ ἞φηε πάιπακ / ἢδδ ηεεκεζ῵ηα·  
ηένεκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / δάηνομκ αἰκμηάηῳ ἐθέῳ ῥέε ηδδμζφκῃζζκ142. Anche il successivo breve 
discorso non potrebbe esprimere in maniera più chiara il timore di Medea (III 464-470): ηίπηε ιε 
δεζθαίδκ ηυδ‟ ἔπεζ ἄπμξ; εἴ ε‟ ὅ βε πάκηςκ / θεείζεηαζ ἟νχςκ πνμθενέζηαημξ εἴ ηε πενείςκ, / 
ἐννέης ... ἤ ιὲκ ὄθεθθεκ ἀηήνζμξ ἐλαθέαζεαζ. / καὶ δὴ ημῦηυ βε, πυηκα εεὰ Πενζδί, πέθμζημ, / 
μἴηαδε κμζηήζεζε θοβὼκ ιυνμκ· εἰ δέ ιζκ αἶζα / διδε῅καζ ὏πὸ αμοζί, ηυδε πνμπάνμζεε δαείδ, / 
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 Cfr. e. g. Wigodsky 1972, 127-133. 
140
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,101. 
141
 L‟aggettivo saeuum è collocato prima della cesura tritemimere a grande distanza dal sostantivo di 
riferimento monstrum, che invece chiude l‟esametro. I due termini circondano inoltre letteralmente la 
rappresentazione della volontà di Teseo, che proprio a questo essere mostruoso si oppone (cupiens contra 
contendere). 
142




μὕκεηεκ μὔ μἱ ἔβςβε ηαηῆ ἐπαβαίμιαζ ἄηῃ143. Quanto la prova che Giasone deve affrontare 
inquieti Medea è dimostrato anche dal successivo incubo della fanciulla, dove questa prova 
subisce una trasformazione tipicamente onirica
144
 (III 623-631): ὀίεημ δ‟ ἀιθὶ αυεζζζκ / α὎ηὴ 
ἀεεθεφμοζα ιάθ‟ ε὎ιανέςξ πμκέεζεαζ· / ζθςζηένμοξ δὲ ημη῅αξ ὏πμζπεζίδξ ἀεενίγεζκ, / μὕκεηεκ 
μ὎ ημφνῃ γεῦλαζ αυαξ, ἀθθά μἱ α὎ηῶ / πνμφεεζακ· ἐη δ‟ ἄνα ημῦ κεῖημξ πέθεκ ἀιθήνζζημκ / παηνί 
ηε ηαὶ λείκμζξ· α὎ηῆ δ‟ ἐπζέηνεπμκ ἄιθς / ηὼξ ἔιεκ ὥξ ηεκ ἑῆζζ ιεηὰ θνεζὶκ ἰεφζεζεκ· / ἟ δ‟ ἄθις 
ηὸκ λεῖκμκ, ἀθεζδήζαζα ημηήςκ, / εἵθεημ145. Più tardi, nel corso di quella stessa notte, il timore 
per Giasone impedisce a Medea di riprendere sonno (III 751-754): ἀθθὰ ιάθ‟ μ὎ Μήδεζακ ἐπὶ 
βθοηενὸξ θάαεκ ὕπκμξ· / πμθθὰ βὰν Αἰζμκίδαμ πυεῳ ιεθεδήιαη‟ ἔβεζνε / δεζδοῖακ ηαφνςκ 
ηναηενὸκ ιέκμξ, μἷζζκ ἔιεθθε / θεεῖζεαζ ἀεζηεθίῃ ιμίνῃ ηαηὰ κεζὸκ Ἄνδμξ146. E la ragazza è 
tormentata dal dubbio (III 766-769): θ῅ δέ μἱ ἄθθμηε ιὲκ εεθηηήνζα θάνιαηα ηαφνςκ / δςζέιεκ· 
ἄθθμηε δ‟ μὔ ηζ, ηαηαθεεῖζεαζ δὲ ηαὶ α὎ηή· / α὎ηίηα δ‟ μὔη‟ α὎ηὴ εακέεζκ, μ὎ θάνιαηα δχζεζκ, / 
ἀθθ‟ αὔηςξ εὔηδθμξ ἑὴκ ὀηθδζέιεκ ἄηδκ147. Il dubbio rimane anche nel successivo discorso (III 
778-790): θεείζες ἀεεθεφςκ, εἴ μἱ ηαηὰ κεζὸκ ὀθέζεαζ / ιμῖνα πέθεζ. π῵ξ βάν ηεκ ἐιμὺξ 
θεθάεμζιζ ημη῅αξ / θάνιαηα ιδζαιέκδ; πμῖμκ δ‟ ἐπὶ ιῦεμκ ἐκίρς; / ηίξ δὲ δυθμξ, ηίξ ι῅ηζξ 
ἐπίηθμπμξ ἔζζεη‟ ἀνςβ῅ξ; / ἤ ιζκ ἄκεοε‟ ἑηάνςκ πνμζπηφλμιαζ μἶμκ ἰδμῦζα; / δφζιμνμξ, μ὎ ιὲκ 
ἔμθπα ηαηαθεζιέκμζυ πεν ἔιπδξ / θςθήζεζκ ἀπέςκ· ηυηε δ‟ ἂκ ηαηὸκ ἄιιζ πέθμζημ / ηεῖκμξ, ὅηε 
γς῅ξ ἀπαιείνεηαζ. ἐννέης αἰδχξ, / ἐννέης ἀβθαΐδ· ὁ δ‟ ἐιῆ ἰυηδηζ ζαςεεὶξ / ἀζηδεήξ, ἵκα μἱ 
εοιῶ θίθμκ, ἔκεα κέμζημ· / α὎ηὰν ἐβὼκ α὎η῅ιαν, ὅη‟ ἐλακφζεζεκ ἄεεθμκ, / ηεεκαίδκ, ἠ θαζιὸκ 
ἀκανηήζαζα ιεθάενῳ / ἠ ηαὶ παζζαιέκδ ῥαζζηήνζα θάνιαηα εοιμῦ148. L‟insieme di questi passi 
fornisce naturalmente un quadro molto più articolato del timore provato da Medea per Giasone 
di quanto non faccia il breve accenno catulliano per il timore di Arianna. Quel che Apollonio 
descrive in riferimento ad una serie di ben precise circostanze, sia pure concentrate in un breve 
lasso temporale (parte di un giorno e una notte), viene da Catullo presentato come fatto che 
genericamente si ripete (al v. 100 saepe è particolarmente esplicito)
149
. 
     Diretta conseguenza del timore di Arianna è il pallore descritto in 64,100 (saepe magis 
fulgore expalluit auri). Anche la Medea apolloniana impallidisce. Ciò accade nel momento 
stesso in cui si innamora di Giasone. Il riferimento al cambio di colore delle guance è infatti uno 
dei sintomi immediati dell‟innamoramento descritti da Apollonio nella scena già esaminata150 
(III 297-298): ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, ἄθθμη‟ ἔνεοεμξ, ἀηδδείῃζζ κυμζμ151. 
Nelle Argonautiche vediamo però più spesso le guance di Medea tingersi di rosso. In III 681 la 
ragazza arrossisce di fronte alle domande di Calciope: η῅ξ δ‟ ἐνφεδκε πανήζα. Ιn III 725 il 
rossore è provocato dalla gioia scaturita dalla richiesta d‟aiuto formulata da Calciope: θμζκίπεδ 
δ‟ ἄιοδζξ ηαθὸκ πνυα. In III 963 Medea invece arrossisce perché appare Giasone (la circostanza 
è quella del famoso appuntamento presso il tempio di Ecate): εενιὸκ δὲ πανδίδαξ εἷθεκ ἔνεοεμξ. 
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 Alcuni studiosi accostano questo passo a Catullo. Cfr. Perrotta 1931, 389; Braga 1950, 166; Avallone 
1953, 47. 
144
 Paul Händel, sicuramente a ragione, definisce la presentazione del sogno di Medea «ein Muster an 
Psychologie» (Händel 1954, 107). Si vedano anche Buchholz 1954, 103-105; Kessels 1982, 158-161; 
Zanker 1987, 75; Natzel 1992, 56-58; Fusillo 1994, 92-102; Clauss 1997
b
, 167; Giangrande 2000, 110-
114; Fernández Contreras 2002, 22-26; Reddoch 2010, 49-65. 
145
 Anche questo passo viene a volte accostato a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 66,99; Nuzzo 2003, ad 64,99. 
Nuzzo stranamente accosta solo questo passo a 64,99, senza menzionare gli altri luoghi apolloniani sui 
timori di Medea, assai più vicini a Catullo.   
146
 Anche in questo caso non è mancato chi abbia accostato il passo a Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 66,99. 
147
 Il passo viene accostato a Catullo in Avallone 1953, 42-43 e 47. 
148
 Il passo viene accostato a Catullo in Avallone 1953, 43 e 47. 
149
 Nelle Argonautiche si parla anche di timori diversi, come ad esempio il timore descritto in III 741-743, 
dove Medea ha paura per quel che ha appena tramato contro suo padre, quello descritto in IV 11-19, dove 
Medea ha soprattutto paura dell‟ira del padre, o quello di IV 149, dove Giasone è terrorizzato durante le 
operazioni compiute da Medea per rendere innocuo il serpente che custodisce il vello d‟oro. Ma in casi 
come questi è assai meno opportuno fare un accostamento con 64,99-101. 
150
 Cfr. V 14; VI 8. 
151
 Il passo apolloniano viene assai spesso accostato al pallore di Arianna del carme 64. Cfr. Ellis 1889, 
ad 64,100; Perrotta 1931, 388; Braga 1950, 165; Avallone 1953, 47; Konstan 1977, 58. 
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Il rosso non è il colore della paura, bensì dell‟amore. Un «dolce rossore» in III 121-122 tinge le 
guance del „piccolo‟ Eros che sta giocando con Ganimede: βθοηενὸκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / πνμζ῅ξ 
εάθθεκ ἔνεοεμξ. E rosse sono le πανεεκζηαὶ πανδίδαζ dell‟Ipsipile che presto si unirà a Giasone 
in I 790-791: ἟ δ‟ ἐβηθζδὸκ ὄζζε ααθμῦζα / πανεεκζηὰξ ἐνφεδκε πανδίδαξ. Ma il rossore del 
volto accompagna anche l‟eccitamento di Giasone nel momento in cui l‟eroe tiene tra le mani il 
vello d‟oro appena conquistato. Il rossore è però qui dovuto al riflesso dello splendore del vello 
(IV 172-173): ηαί μἱ ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ ἞δὲ ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ 
ἔνεοεμξ. Il pallore viene invece collegato a Medea solo nel passo citato sopra152. Altrove lo si 
trova solo in riferimento agli Argonauti. Come in 64,100, esso è un segno esteriore della paura. 
In II 1216-1217 viene detto come molti degli Argonauti impallidiscano dopo aver udito le 
parole di Argo su Eeta: πμθέεζζζ δ‟ ἐπὶ πθυμξ εἵθε πανεζὰξ / α὎ηίηα, ημῖμκ ἄεεθμκ ὅη‟ ἔηθομκ. In 
IV 1278-1279, infine, viene descritto il pallore di tutti gli occuppanti della nave Argo, pallore 
causato dall‟annuncio di Anceo, molto pessimista sulla possibilità di poter continuare la 
navigazione: ἐκ δ‟ ἄνα πᾶζζ / παπκχεδ ηναδίδ, πφημ δὲ πθυμξ ἀιθὶ πανεζάξ. Come si vede, il 
confronto di Catullo con lo splendore dell‟oro (magis fulgore ... auri) rimane privo di paralleli 
nel poema apolloniano. È comunque interessante che Catullo presti attenzione ad un particolare, 
quello del cambio di colore delle guance, che ha, come rivelano i numerosi passi citati, un ruolo 
notevole in Apollonio. Il motivo del rossore delle guance si trova comunque già nella poesia 
tragica
153
. Per quanto riguarda invece il pallore magis fulgore ... auri, si può fare un confronto 
con quel che Simeta afferma in Theocr. Id. 2,88, dove c‟è un riferimento al colore giallo del 
tapso: ηαὶ ιεο πνὼξ ιὲκ ὁιμῖμξ ἐβίκεημ πμθθάηζ εάρῳ154. 
     Di minore rilevanza per il nostro confronto fra Catullo e Apollonio sono invece i versi sui 
munuscula che Arianna promette agli dèi. Una situazione in qualche modo parallela a quella 
della principessa cretese si trova in III 466-468, dove Medea si rivolge ad Ecate, della quale è 
sacerdotessa, e si augura che il suo Giasone faccia ritorno a casa sano e salvo: ἤ ιὲκ ὄθεθθεκ 
ἀηήνζμξ ἐλαθέαζεαζ. / καὶ δὴ ημῦηυ βε, πυηκα εεὰ Πενζδί, πέθμζημ, / μἴηαδε κμζηήζεζε θοβὼκ 
ιυνμκ155. In altri contesti Apollonio accenna comunque anche a doni promessi in voto agli dèi. 
Ma questi passi hanno veramente poco a che fare con 64,99-104
156
.  
     Il brano catulliano che stiamo esaminando, pur incentrato su Arianna, ci rivela però anche 
qualcosa di Teseo. Il flauus hospes che si accinge ad affrontare il Minotauro per il bene della 
sua città viene infatti presentato come un eroe determinato (saeuum cupiens contra contendere 
monstrum) e pronto anche a morire (aut mortem appeteret aut praemia laudis). Catullo si 
ricollega a quanto già affermato in 64,81-83, dove pure Teseo viene presentato come eroe 
disposto a morire e caratterizzato da forte determinatezza
157
. Abbiamo già visto come il Giasone 
apolloniano sia invece nel complesso un eroe assai meno deciso e molto più passivo (cfr. VI 5). 
Ma anch‟egli deve affrontare una prova rischiosa che potrebbe costargli la vita. E non si tira 
                                                          
152
 In realtà Medea fa parte del gruppo di persone che impallidiscono in IV 1279, ma la cosa è del tutto 
irrilevante. Cfr. infra. 
153
 E. g. Eur. Iph. Aul. 187 (θμζκίζζμοζα πανῆδ‟ ἐιὰκ / αἰζπφκᾳ κεμεαθεῖ). Cfr. Lombardi 1985, 266. Si 
vedano anche V 14 e 15. 
154
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,100; Kroll 1980, ad 64,100; Braga 1950, 245 n. 2; Perutelli 2003, 322 (viene 
però espressa qualche incertezza). 
155
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,104. 
156
 In I 415-419 Giasone promette dei doni ad Apollo: α὎ηὸξ κῦκ ἄβε κ῅α ζὺκ ἀνηειέεζζζκ ἑηαίνμζξ / ηεῖζέ 
ηε ηαὶ παθίκμνζμκ ἐξ ἗θθάδα. ζμὶ δ‟ ἂκ ὀπίζζς / ηυζζςκ ὅζζμζ ηεκ κμζηήζμιεκ ἀβθαὰ ηαφνςκ / ἱνὰ πάθζκ 
αςιῶ ἐπζεήζμιεκ· ἄθθα δὲ Ποεμῖ, / ἄθθα δ‟ ἐξ ὆νηοβίδκ ἀπενείζζα δ῵να ημιίζζς. In II 689-691 è Orfeo 
a promettere doni ad Apollo: εἰ δ‟ ἂκ ὀπίζζς / βαῖακ ἐξ Αἱιμκίδκ ἀζηδεέα κυζημκ ὀπάζζῃ, / δὴ ηυηε μἱ 
ηενα῵κ ἐπὶ ιδνία εήζμιεκ αἰβ῵κ. In IV 1418-1421 è ancora Orfeo a promettere dei doni, ma questa volta 
alle Esperidi: εἰ δέ ηεκ αὖηζξ / δή πμη‟ Ἀπαζίδα βαῖακ ἱηχιεεα καοηζθίῃζζ, / δὴ ηυηε ιονία δ῵να ιεηὰ 
πνχηῃζζ εεάςκ / θμζαάξ η‟ εἰθαπίκαξ ηε πανέλμιεκ ε὎ιεκέμκηεξ. In IV 1701-1705 è infine ancora una volta 
Giasone a promettere dei doni ad Apollo: α὎ηὰν Ἰήζςκ / πεῖναξ ἀκαζπυιεκμξ ιεβάθῃ ὀπὶ Φμῖαμκ ἀφηεζ, / 
ῥφζαζεαζ ηαθέςκ· ηαηὰ δ‟ ἔννεεκ ἀζπαθυςκηζ / δάηνοα. πμθθὰ δὲ Ποεμῖ ὏πέζπεημ, πμθθὰ δ‟ Ἀιφηθαζξ, / 
πμθθὰ δ‟ ἐξ ὆νηοβίδκ ἀπενείζζα δ῵να ημιίζζεζκ. 
157
 In 64,81-83 risulta inoltre in maniera più chiara come la decisione di affrontare il Minotauro per il 
bene della patria sia stata presa dallo stesso Teseo. Cfr. VI 4 e 5.   
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indietro. Non sorprende quindi che anche nelle Argonautiche vi siano dei passi in qualche modo 
accostabili a 64,101-102, oltre a quelli già visti sul timore di Medea. Quanto Giasone sia diverso 
dal Teseo catulliano si può facilmente dedurre da III 422-431. Si tratta dei versi che seguono 
immediatamente il discorso con il quale Eeta impone a Giasone la prova: ὁ [scil. Ἰήζςκ] δὲ ζῖβα 
πμδ῵κ πάνμξ ὄιιαηα πήλαξ / ἥζη‟ αὔηςξ ἄθεμββμξ, ἀιδπακέςκ ηαηυηδηζ. / αμοθὴκ δ‟ ἀιθὶ πμθὺκ 
ζηνχθα πνυκμκ, μ὎δέ πῃ εἶπε / εανζαθέςξ ὏πμδέπεαζ ἐπεὶ ιέβα θαίκεημ ἔνβμκ. / ὀρὲ δ‟ 
ἀιεζαυιεκμξ πνμζεθέλαημ ηενδαθέμζζζκ· / “Αἰήηδ, ιάθα ημί ιε δίηῃ πενζπμθθὸκ ἐένβεζξ. / η῵ ηαὶ 
ἐβὼ ηὸκ ἄεεθμκ ὏πενθίαθυκ πεν ἐυκηα / ηθήζμιαζ, εἰ ηαί ιμζ εακέεζκ ιυνμξ. μ὎ βὰν ἔη‟ ἄθθμ / 
ῥίβζμκ ἀκενχπμζζζ ηαη῅ξ ἐπζηείζεη‟ ἀκάβηδξ / ἣ ιε ηαὶ ἐκεάδε κεῖζεαζ ἐπέπναεκ ἐη ααζζθ῅μξ”158. 
Giasone dunque esita, è in preda all‟angoscia e quando finalmente si dichiara disponibile ad 
accettare la sfida (e con un tiranno come Eeta non avrebbe potuto fare altrimenti) non accenna 
ad una possibile gloria, ma solo all‟ἀκάβηδ che lo ha costretto ad affrontare un‟impresa non 
voluta
159
. Più simili al catulliano aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis sono le 
parole conclusive del discorso che Giasone pronuncia di fronte agli Argonauti dopo la conquista 
del vello d‟oro, subito prima della partenza dalla Colchide (IV 204-205): ἟ιεηένῃ δ‟ ἐπενείδεηαζ 
἗θθὰξ ἐθμνιῆ / ἞ὲ ηαηδθείδκ ἠ ηαὶ ιέβα ηῦδμξ ἀνέζεαζ160. L‟alternativa è però qui fra la 
gloria
161
 e il disonore e non fra la gloria e la morte come in Catullo
162
. Inoltre, dal momento che 
la prova è già stata superata e il vello conquistato, il contesto è un po‟ diverso da quello di 
64,102. L‟unico atto che gli Argonauti devono ancora compiere è infatti tornare in Grecia (cosa 
che comunque non si rivelerà semplicissima). Più distanti da Catullo sono invece gli accenni 
alla gloria che si può ottenere grazie all‟impresa argonautica di I 1292-1293163 e III 464-466164. 
 
12. La lotta di Teseo con il Minotauro e l’uscita dal labirinto  
 
Dopo l‟immagine di 64,103-104, il quadro cambia radicalmente. Nel testo viene inserita in 
maniera alquanto brusca un‟ampia similitudine in stile epico165 (64,105-111): nam uelut in 
summo quatientem brachia Tauro / quercum aut conigeram sudanti cortice pinum / indomitus 
turbo contorquens flamine robur, / eruit (illa procul radicitus exturbata / prona cadit, late 
quaeuis cumque
166
 obuia frangens), / sic domito saeuum prostrauit corpore Theseus / 
                                                          
158
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,102; Armstrong 2006, 199. 
159




 Questo passo viene spesso ricordato dagli studiosi. Cfr. Riese 1884, ad 64,102; Kroll 1980, ad 64,102; 
Perrotta 1931, 389; Braga 1950, 166; Avallone 1953, 48; Fordyce 1961, ad 64,102; Quinn 1970, ad 
64,102; Della Corte 1996, ad 64,102; Konstan 1977, 69; Michler 1982, 44 n. 39; Pavlock 1990, 121; 
Clare 1996, 71-72; Thomson 1997, ad 64,102; Nuzzo 2003, ad 64,102; Armstrong 2006, 199. 
161
 L‟espressione ιέβα ηῦδμξ ἀνέζεαζ combina due iuncturae omeriche, ιέβα ηῦδμξ (e. g. Il. VIII 237) e 
ηῦδμξ ἀνέζεαζ (e. g. Il. XII 407). Cfr. Livrea 1973, ad IV 205. 
162
 Più simile a Catullo è l‟alternativa che si trova in un epigramma di Damageto (AP VII 541,1-2 = 1399-
1400 Gow / Page): ἔζηδξ ἐκ πνμιάπμζξ, Χαζνςκίδδ, ὧδ‟ ἀβμνεφζαξ, „ἠ ιυνμκ ἠ κίηακ, Εεὖ, πμθέιμζμ 
δίδμο‟. Cfr. Ellis 1889, ad 64,102. 
163
 Telamone è adirato con Giasone perché lo vede troppo indifferente riguardo alla dimenticanza di 
Eracle: ... ὄθνα ηὸ ηείκμο ηῦδμξ ἀκ ἗θθάδα ιή ζε ηαθφρῃ, / αἴ ηε εεμὶ δχςζζκ ὏πυηνμπμκ μἴηαδε κυζημκ. 
164
 Medea, in preda a sentimenti contrastanti, ad un certo punto manifesta la sua indifferenza per l‟eroe 
(indifferenza che verrà però subito smentita): εἴ ε‟ ὅ βε πάκηςκ / θεείζεηαζ ἟νχςκ πνμθενέζηαημξ εἴ ηε 
πενείςκ, / ἐννέης ... ἤ ιὲκ ὄθεθθεκ ἀηήνζμξ ἐλαθέαζεαζ. Questo passo viene messo direttamente in 
relazione con Catullo da Avallone. Cfr. Avallone 1953, 48. 
165
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,105; Fordyce 1961, ad 64,105-111; Syndikus 1990, 148; Konstan 1993, 65; 
Cupaiuolo 1994, 454; Calzascia 2009, 83. 
166
 Mynors in questo caso accoglie nel testo l‟emendamento di Ellis. L‟archetipo V doveva presentare 
lateque cum eius. Gli studiosi hanno proposto varie soluzioni. Kroll e Eisenhut accolgono late 
quaecumuis, già proposto da Vossius. Nuzzo congettura late quae corruit, mentre Trappes-Lomax ritiene 
di poter migliorare il testo di Ellis con late quae sunt cumque. Possiamo ricordare anche la proposta di 
Robert O. Fink (accolta ad esempio in Bardon 1970, ad 64,109 e in Bardon 1973, ad 64,109): lateque 
cacumen it obuia frangens. Cfr. Vahlen 1908, 235-239; Fink 1963, 72-74; Nuzzo 2003, ad 64,109; 
Trappes-Lomax 2007, 182.    
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nequiquam uanis iactantem cornua uentis. Subito dopo seguono i versi sull‟uscita dal labirinto 
(64,112-115): inde pedem sospes multa cum laude reflexit / errabunda regens tenui uestigia filo, 
/ ne labyrintheis e flexibus egredientem / tecti frustraretur inobseruabilis error. Come si vede, 
sono i versi dedicati all‟ἄεεθμξ di Teseo. Questo ἄεεθμξ viene certamente presentato in maniera 
piuttosto insolita, con una suddivisione in tre quadri ben definiti, che evidenziano la mancanza 
della volontà di presentare una narrazione continua. Dapprima il lettore si deve confrontare con 
l‟immagine di una tempesta che abbatte alberi introdotta all‟improvviso e apparentemente 
estranea al contesto. Sebbene il nam iniziale segnali la presenza di un legame con quanto 
precede
167
, solo al v. 110 viene detto esplicitamente che la similitudine si riferisce alla lotta di 
Teseo con il Minotauro. Ma non si può escludere che il poeta intendesse segnalarlo già in 
precedenza. Ci sembra infatti difficile non associare il monte Tauro al nome del mostro 
cretese
168
. Si noti inoltre come in 64,105 Tauro si trovi in explicit di esametro, come altri 
termini del carme relativi al Minotauro
169
. Anche il conigeram di 64,106, ἅπαλ θεβυιεκμκ non 
solo in Catullo, ma in tutta la latinità antica
170
, potrebbe evocare fonicamente la figura del 
Minotauro per la somiglianza con l‟aggettivo corniger171. Coniger / corniger non sarebbe in 
ogni caso il solo termine che legherebbe gli alberi agli esseri animati. Anche altri termini 
(brachia, sudanti) hanno infatti un valore „umanizzante‟172. Al quadro sulla tempesta segue 
quello sulla lotta di Teseo, che è anche il termine di paragone dell‟ampia similitudine, che mette 
appunto a confronto il turbo con Teseo e gli alberi abbattuti con il Minotauro
173
. I versi 
esplicitamente dedicati a questa lotta sono soltanto due e, sebbene il nome proprio Theseus al v. 
110 sia in forte rilievo in chiusura di esametro, in primo piano è il mostro, che vediamo cadere a 
terra e agitare invano le corna. L‟ampia similitudine prende di fatto il posto della narrazione 
della lotta fra Teseo e il Minotauro
174. Il terzo quadro è una sorta di „coda‟ che si sofferma 
sull‟uscita dal labirinto. Teseo ne è ovviamente il protagonista, ma la sua personalità non viene 
messa in primo piano con ostentazione. In 64,112-113 l‟accento viene posto soprattutto sui piedi 
e sui passi. La menzione della gloria ottenuta dall‟eroe ateniese è priva di calore (c‟è solo un 
secco multa cum laude) e quella del tenue filum rimanda all‟aiuto di Arianna, motivo ripreso poi 
in 64,149-151. In 64,114-115 è invece il labirinto stesso a dominare la scena.   
     A livello stilistico vi sono alcuni elementi degni di nota
175
. La similitudine si apre con una 
raffinata architettura verbale che produce un notevole dinamismo introducendo il soggetto 
(turbo) appena dopo due versi e il verbo (eruit) dopo tre. I due versi iniziali presentano entrambi 
un sostantivo in ultima posizione e il relativo attributo prima della cesura pentemimere (in 
summo ... Tauro, conigeram ... pinum). Gli alberi abbattuti segnano l‟incipit e l‟explicit del v. 
106. Gli elementi posti in rilievo risultano così la cima del Tauro, gli accusativi quercum e 
pinum e l‟epiteto conigeram. Al v. 108 c‟è un fenomeno non insolito nelle similitudini epiche, 
                                                          
167
 Ricordiamo che un procedimento analogo si trova già al v. 51 con namque e al v. 76 con nam. Cfr. V 
12; VI 4. 
168
 Cfr. Konstan 1977, 93; Konstan 1993, 65; Salat 1993, 418; Gaisser 1995, 598-599; Godwin 1995, ad 
64,105-109; Murgatroyd 1997, 77; Nuzzo 2003, ad 64,105; Calzascia 2009, 83. 
169
 Cfr. 64,79 (Minotauro), 101 (monstrum), 173 (tauro). 
170
 Cfr. ThLL, s.v. coniger. Si tratta per di più di una parola restituita per congettura. Nell‟archetipo V 
doveva trovarsi il più comune corniger. Quest‟ultimo composto nominale è attestato a partire da Cicerone 
e Lucrezio (cfr. ThLL, s. v. corniger). Si veda anche Lindner 1996, 56. 
171
 Cfr. Salat 1993, 418-419; Nuzzo 2003, ad 64,105; Green 2005, ad 64,105; Calzascia 2009, 83 n. 105. 
Non è d‟altra parte mancato chi abbia proposto di sostituire conigeram con coniferam (cfr. Trappes-
Lomax 2007, 181), rendendo impossibile il gioco verbale a cui si è appena accennato (cornifer non è 
infatti parola comune come corniger).    
172
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,105 e ad 64,106; Calzascia 2009, 83. 
173
 Nonostante la considerevole differenza di ampiezza, fra l‟immagine del turbo che abbatte alberi e la 
rappresentazione della lotta di Teseo con il Minotauro ci sono degli interessanti legami lessicali: 
l‟indomitus turbo del v. 107 si contrappone al domito ... corpore del v. 110, a eruit (v. 108) corrisponde 
prostrauit (v. 110), a quatientem brachia (v. 105) iactantem cornua (v. 111) e flamen è sinonimo di 
uentus (v. 111). 
174
 Cfr. Williams 1980, 49; Murgatroyd 1997, 76; Schmale 2004, 166. 
175
 Per un esame più generale dello stile si veda IX 1. 
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un brusco cambiamento di soggetto (il nuovo soggetto è illa, l‟albero che cade)176. La clausola 
spondiaca exturbata (v. 108), poi, sottolinea l‟effetto distruttivo della tempesta177. Nel quadretto 
di 64,112-115, infine, il legame etimologico fra reflexit e flexibus da un lato e errabunda ed 
error dall‟altro sottolinea il carattere tortuoso del labirinto. Si noti inoltre come il v. 115 sia 
costruito attorno ad un‟unica cesura grazie all‟impiego di due parole insolitamente lunghe 
(frustraretur, inobseruabilis)
178




     Nelle Argonautiche di Apollonio l‟impresa eroica di Teseo trova un referente diretto. Ma 
quel che Catullo espone nel modo appena illustrato nel poeta epico alessandrino si riduce ad un 
accenno (e non troppo esplicito). Nel passo già esaminato (cfr. V 9) in cui Giasone parla per la 
prima volta di Arianna si trovano infatti questi versi (III 997-998): δή πμηε ηαὶ Θδζ῅α ηαη῵κ 
὏πεθφζαη‟ ἀέεθςκ / πανεεκζηὴ Μζκςὶξ ἐοθνμκέμοζ‟Ἀνζάδκδ. Tutta l‟attenzione è qui concentrata 
su Arianna, che libera Teseo dai suoi ἄεεθμζ. Ma l‟aiuto prestato dalla principessa cretese è 
ricordato in maniera molto generica, senza che vi sia una menzione del famoso filo. La distanza 
di questa rappresentazione apolloniana dal brano catulliano sull‟impresa eroica di Teseo è 
veramente grande. Esiste però un curioso elemento comune: entrambi i poeti mettono l‟eroe 
ateniese in secondo piano.  
 
13. L’impresa eroica di Giasone nelle Argonautiche    
 
Per trovare delle somiglianze più significative fra 64,105-115 e Apollonio bisogna ancora una 
volta tornare alla figura di Giasone. Due azioni compiute dall‟eroe sono particolarmente degne 
di attenzione in virtù del parallelismo con la situazione del carme 64, la prova imposta da Eeta e 
l‟uccisione di Apsirto. Esaminiamo per ora la prima. 
     In III 407-421 Eeta presenta a Giasone la prova da superare per ottenere il vello d‟oro. 
Giasone deve compiere una serie di azioni (aggiogare due tori che spirano fuoco, arare un 
campo, seminare dei denti di drago e uccidere i guerrieri che da essi nasceranno), azioni che lo 
stesso Eeta è in grado di fare: πεῖνα δέ ημζ ιέκευξ ηε ηαὶ ἀθη῅ξ ἔζζεη‟ ἄεεθμξ / ηυκ ῥ‟ α὎ηὸξ 
πενίεζιζ πενμῖκ, ὀθμυκ πεν ἐυκηα. / δμζχ ιμζ πεδίμκ ηὸ Ἀνήζμκ ἀιθζκέιμκηαζ / ηαφνς παθηυπμδε, 
ζηυιαηζ θθυβα θοζζυςκηεξ· / ημὺξ ἐθάς γεφλαξ ζηοθεθὴκ ηαηὰ κεζὸκ Ἄνδμξ / ηεηνάβομκ, ηὴκ αἶρα 
ηαιὼκ ἐπὶ ηέθζμκ ἀνυηνῳ / μ὎ ζπυνμκ ὁθημῖζζκ Γδμῦξ ἐκζαάθθμιαζ ἀηηῆ, / ἀθθ‟ ὄθζμξ δεζκμῖμ 
ιεηαθδήζημκηαξ ὀδυκηαξ / ἀκδνάζζ ηεοπδζηῆζζ δέιαξ· ημὺξ δ‟ αὖεζ δαΐγςκ / ηείνς ἐιῶ ὏πὸ δμονὶ 
πενζζηαδὸκ ἀκηζυςκηαξ. / ἞ένζμξ γεφβκοιζ αυαξ, ηαὶ δείεθμκ ὥνδκ / παφμιαζ ἀιήημζμ. ζφ δ‟,  εἰ 
ηάδε ημῖα ηεθέζζεζξ, / α὎η῅ιαν ηυηε η῵αξ ἀπμίζεαζ εἰξ ααζζθ῅μξ· / πνὶκ δέ ηεκ μ὎ δμίδκ, ιδδ‟ 
ἔθπεμ. δὴ βὰν ἀεζηὲξ / ἄκδν‟ ἄβαεὸκ βεβα῵ηα ηαηςηένῳ ἀκένζ εἶλαζ. Attorno a questa prova, 
anticipata nel testo apolloniano in certa misura già dalla descrizione di III 230-233
180
, ruotano 
praticamente tutti gli eventi successivi del III libro. Non sorprende quindi il fatto che essa venga 
menzionata esplicitamente più volte. Tutta una serie di passi vi accenna prima che abbia luogo. 
Quando Giasone, dopo il colloquio con Eeta, ritorna dai compagni rimasti presso la palude, 
espone gli ordini di Eeta in questi termini (III 495-500): θ῅ δμζὼ πεδίμκ ηὸ Ἀνήζμκ ἀιθζκέιεζεαζ 
/ ηαφνς παθηυπμδε, ζηυιαηζ θθυβα θοζζυςκηαξ· / ηεηνάβομκ δ‟ ὏πὸ ημῖζζκ ἐθίεημ κεζὸκ ἀνυζζαζ· / 
δχζεζκ δ‟ ἐλ ὄθζμξ βεκφςκ ζπυνμκ, ὅξ ῥ‟ ἀκίδζζ / βδβεκέαξ παθηέμζξ ζὺκ ηεφπεζζκ· ἢιαηζ δ‟ α὎ηῶ / 
                                                          
176
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,105; Fordyce 1961, ad 64,108; Konstan 1977, 98-99, n. 208; Cupaiuolo 1994, 
454 n. 84. 
177
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,108. 
178
 Il modo in cui Catullo delinea rapidamente il labirinto non è troppo distante dall‟immagine del 
labirinto cretese che si trova nell‟Inno a Delo di Callimaco (Hymn. 4,309-311): ζὺκ παίδεζζζκ ὅηε 
Κνήηδεεκ ἀκέπθεζ [scil. Θδζεφξ]. / μἱ παθεπὸκ ιφηδια ηαὶ ἄβνζμκ οἷα θοβυκηεξ / Παζζθάδξ ηαὶ βκαιπηὸκ 
ἕδμξ ζημθζμῦ θααονίκεμο (Callimaco sta dando l‟αἴηζμκ di una danza di Delo). Cfr. Riese 1884, ad 64,114. 
179
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,115. 
180
 Si tratta di una scultura forgiata da Efesto che si trova nella reggia di Eeta. Sono rappresentati dei tori 
che spirano fuoco e un aratro: ηαί μἱ παθηυπμδαξ ηαφνμοξ ηάιε [scil. Ἥθαζζημξ], πάθηεα δέ ζθεςκ / ἤκ 




πνεζὼ ημφξ βε δαΐλαζ. Nel menzognero discorso che Medea rivolge alle ancelle in III 891-911, si 
trova un nuovo accenno alla prova che Giasone deve affrontare (III 905-906): ηὸκ λεῖκυκ ιε 
ηέθμκηαζ ὅ ηζξ πενὶ αμοζὶκ ὏πέζηδ, / δ῵ν‟ ἀπμδελαιέκδκ, ὀθμ῵κ ῥφζαζεαζ ἀέεθςκ. In termini un 
po‟ diversi Giasone allude alla prova in III 1079-1082, durante il colloquio con Medea presso il 
tempio di Ecate: ηαὶ θίδκ μ὎ κφηηαξ ὀίμιαζ μ὎δέ πμη‟ ἤιαν / ζεῦ ἐπζθήζεζεαζ, πνμθοβὼκ ιυνμκ, 
εἰ ἐηευκ βε / θεφλμιαζ ἀζηδεὴξ ἐξ Ἀπαζίδα ιδδέ ηζκ‟ ἄθθμκ / Αἰήηδξ πνμαάθῃζζ ηαηχηενμκ ἄιιζκ 
ἄεεθμκ. Ma anche dopo la narrazione della prova, essa non viene dimenticata. Espliciti accenni 
ad essa si trovano infatti anche nel IV libro. Medea ne parla nell‟iroso discorso che rivolge a 
Giasone, quando crede di essere sul punto di venire consegnata ai Colchi (IV 362-365): ηδθυεζ 
δ‟μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ πυκημκ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ θμνεῦιαζ, / ζ῵κ ἕκεηεκ ηαιάηςκ, ἵκα ιμζ ζυμξ ἀιθί 
ηε αμοζὶκ / ἀιθί ηε βδβεκέεζζζκ ἀκαπθήζεζαξ ἀέεθμοξ. E ne parla nel discorso che rivolge agli 
Argonauti, dopo aver chiesto l‟aiuto della regina Arete (IV 1031-1035): ὏ιέςκ, ὦ πένζ δὴ ιέβα 
θένηαημζ, ἀιθί η‟ ἀέεθμζξ / μὕκεηεκ ὏ιεηένμζζζκ ἀηφγμιαζ, ἥξ ἰυηδηζ / ηαφνμοξ η‟ ἐγεφλαζεε ηαὶ ἐη 
εένμξ μ὎θμὸκ ἀκδν῵κ / ηείναηε βδβεκέςκ, ἥξ εἵκεηεκ Αἱιμκίδκ δὲ / πνφζεμκ α὎ηίηα η῵αξ ἀκάλεηε 
κμζηήζακηεξ. In entrambi i casi Medea mette in rilievo il ruolo importante da lei svolto. Tutti 
questi passi sulla prova non presentano comunque somiglianze di rilievo con il testo catulliano. 
     Dai passi citati bisogna distinguere la lunga narrazione che conclude il III libro, nella quale 
viene raccontato come la prova si sia svolta effettivamente. La descrizione degli eventi del 
giorno della prova ha inizio a partire da III 1223-1224, dove c‟è un riferimento tipicamente 
epico al sorgere dell‟Aurora181. Fatti essenziali avvengono però già in precedenza. Δ non 
particolarmente eroici (almeno nel senso „tradizionale‟ del termine). Medea, durante il colloquio 
presso il tempio di Ecate, consegna a Giasone un filtro magico (III 1013-1014), fornendo 
dettagliate istruzioni su come usarlo e su come comportarsi per superare con successo la prova 
(III 1026-1062). In base a queste istruzioni il capo degli Argonauti compie già nel corso della 
notte una serie di riti (III 1191-1223). La narrazione di questi ultimi fatti è direttamente saldata 
ai versi sull‟Aurora menzionati sopra182. Il racconto della prova inizia con la splendida 
immagine del re Eeta che si arma e sale sul carro per assistere alla prova. L‟elmo brilla come il 
sole e il re avanza sul carro come Posidone (III 1225-1245). L‟attenzione si sposta poi di nuovo 
su Giasone, che unge il proprio corpo con il filtro, fa qualche esperimento con le armi, e si 
dirige verso il „campo della prova‟ (III 1246-1277). Mentre l‟eroe si accinge ad aggiogare i tori, 
viene paragonato dal poeta ad Ares e ad Apollo (III 1278-1283). Segue il dettagliato resoconto 
del modo in cui Giasone riesca ad imporre il giogo ai due terribili tori (III 1284-1325). La 
narrazione si concentra poi sull‟aratura del campo e sulla semina (III 1326-1344). Subito dopo 
viene ricordato come, al termine del lavoro „agricolo‟, Giasone spaventi i tori per allontanarli e 
si conceda una breve pausa presso i compagni (III 1345-1353). Solo a questo punto inizia la 
parte propriamente guerriera della prova. La semente produce presto il suo frutto e Giasone 
affronta i Terrigeni con una duplice strategia. Dapprima lancia contro di essi un grosso masso e 
poi li affronta con la spada. Alcuni si uccidono a vicenda, altri cadono sotto i colpi dell‟Esonide. 
Quest‟ultimo viene paragonato dal poeta ad una stella cadente e ad un mietitore (III 1354-1403). 
L‟episodio si conclude con l‟immagine di Eeta in preda allo sconforto di fronte al successo 
dell‟Argonauta (III 1403-1407).  
     Questa narrazione è accostabile ai tre quadri catulliani esaminati sopra più per l‟argomento 
complessivo che non per le modalità dell‟esposizione, che ubbidiscono ai criteri diversi di 
un‟opera di ampio respiro. Il testo catulliano di 64,105-115 si muove infatti per quadri e 
accenni, mentre quello di Apollonio di III 1223-1407 si sviluppa in un racconto con molti 
dettagli
183
. Ma ad un esame più attento proprio questo ampio racconto si rivela molto più vicino 
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 Ecco il testo: ἢδδ δὲ θυςξ κζθυεκημξ ὕπενεεκ / Καοηάζμο ἞νζβεκὴξ ἦχξ αάθεκ ἀκηέθθμοζα.  
182
 Molto significativa è l‟indicazione temporale che segna l‟inizio dell‟episodio, esattamente opposta a 
quella che lo conclude (III 1191-1192): ἦέθζμξ ιὲκ ἄπςεεκ ἐνεικὴκ δφεημ βαῖακ / ἑζπενίςκ κεάηαξ ὏πὲν 
ἄηνζαξ Αἰεζμπήςκ. Cfr. Hunter 1989, ad III 1191-1124 e 1223-1224. 
183
 Notevoli sono alcuni particolari molto realistici, come la sete dell‟eroe (III 1348-1349: ὁ δ‟ ἐη 
πμηαιμῖμ ῥμάςκ / α὎ηῆ ἀθοζζάιεκμξ ηοκέῃ ζαέζεκ ὕδαηζ δίρακ) o le varie posizioni assunte dai Terrigeni 
caduti (III 1393-1398: πῖπημκ δ‟, μἱ ιὲκ ὀδὰλ ηεηνδπυηα α῵θμκ ὀδμῦζζ / θαγυιεκμζ πνδκεῖξ, μἱ δ‟ ἔιπαθζκ, 
[246] 
 
al brano del carme 64 di quanto non possa sembrare a prima vista. Si tratta infatti di un racconto 
ricco di similitudini
184
, e un racconto in cui, come in Catullo, la similitudine tende a non essere 
mero ornamento, ma a sostituirsi alla narrazione
185
. Hutchinson preferisce parlare di «hyper-
Iliadic effect»
186
. Ci sono poi degli elementi di questo racconto che rivelano delle interessanti 
analogie con il brano di Catullo. In III 1296-1298 vediamo i due tori colchici agitarsi invano, 
come il Minotauro in 64,111: πνυζεε δέ μἱ ζάημξ ἔζπεκ [scil. Ἰήζςκ] ἐκακηίμκ· μἱ [scil. ηαῦνμζ] 
δέ ιζκ ἄιθς / ιοηδειῶ ηναηενμῖζζκ ἐκέπθδλακ ηενάεζζζκ, / μ὎δ‟ ἄνα ιζκ ηοηευκ πεν ἀκχπθζζακ 
ἀκηζυςκηεξ. Naturalmente il Minotauro non è propriamente un toro, ma è comunque un essere 
per così dire „semitaurino‟. Sebbene Apollonio non parli di tori nequiquam uanis iactantes 
cornua uentis, l‟inutile cozzare con le corna contro lo scudo di Giasone esprime il medesimo 
concetto, perché è presente la medesima forza che si sfoga inutilmente. Per poter aggiogare i 
tori Giasone li deve far cadere (III 1306-1310): ηαὶ ῥ‟ ὅ βε δελζηενμῖμ αμὸξ ηέναξ ἄηνμκ ἐνφζζαξ 
/ εἷθηεκ ἐπζηναηέςξ πακηὶ ζεέκεζ, ὄθνα πεθάζζῃ / γεφβθῃ παθηείῃ· ηὸκ δ‟ ἐκ πεμκὶ ηάαααθεκ 
ὀηθάλ, / ῥίιθα πμδὶ ηνμφζαξ πυδα πάθηεμκ· ὣξ δὲ ηαὶ ἄθθμκ / ζθ῅θε βκὺλ ἐπζυκηα, ιζῆ 
αεαμθδιέκμκ ὁνιῆ. Lo stesso fa Teseo con il Minotauro, ma uccidendolo (64,110: domito 
saeuum prostrauit corpore). Particolarmente interessante è poi la similitudine di III 1373-1376, 
che paragona i Terrigeni che cadono a pini e querce abbattuti dal vento: μἱ δ‟ ὥξ ηε εμμὶ ηφκεξ 
ἀιθζεμνυκηεξ / ἀθθήθμοξ ανοπδδὸκ ἐδήζμκ· μἱ δ‟ ἐπὶ βαῖακ / ιδηένα πῖπημκ ἑμῖξ ὏πὸ δμφναζζκ, 
἞φηε πεῦηαζ / ἠ δνφεξ, ἅξ η‟ ἀκέιμζμ ηαηάζηεξ δμκέμοζζκ. L‟immagine, sebbene un po‟ più 
sintetica, è la stessa di quella di 64,105 sgg
187
. Persino gli alberi sono della medesima specie. E 
per di più πεῦηαζ si trova in explicit di esametro come pinum, e ἠ δνφεξ in incipit come quercum. 
La coincidenza potrebbe non essere casuale. I guerrieri che cadono in III 1373-1376 non cadono 
però sotto i colpi della spada di Giasone, ma si trafiggono con le loro stesse lance. E non va 
dimenticato che i tipi di alberi menzionati sono molto comuni. Più distante da Catullo è invece 
l‟altra similitudine con esseri del regno vegetale abbattuti da un fenomeno naturale. Lo 
scoramento che si impadronisce di Eeta nel momento in cui Giasone supera la prova viene 
paragonato a quello del contadino che vede i teneri virgulti divelti dalla pioggia (III 1399-1404): 
ἔνκεά πμο ημίςξ, Γζὸξ ἄζπεημκ ὀιανήζακημξ, / θοηαθζῆ κευενεπηα ηαηδιφμοζζκ ἔναγε / 
                                                                                                                                                                          
μἱ δ‟ ἐπ‟ ἀβμζηῶ / ηαὶ πθεονμῖξ, ηήηεζζζ δμιὴκ ἀηάθακημζ ἰδέζεαζ. / πμθθμὶ δ‟,  μ὎ηάιεκμζ πνὶκ ὏πὸ πεμκὸξ 
ἴπκμξ ἀεῖναζ, / ὅζζμκ ἄκς πνμφηορακ ἐξ ἞ένα, ηυζζμκ ἔναγε / ανζευιεκμζ πθαδανμῖζζ ηανήαζζκ ἞νήνεζκημ). 
184
 Nel brano sulla prova di Giasone c‟è una densità di similitudini che non ha eguali in altre parti del 
poema apolloniano. Cfr. Knight 1995, 107. 
185
 Cfr. III 1228-1230 (l‟elmo di Eeta risplende come il sole), 1240-1245 (Eeta è paragonato a Posidone), 
1253-1254 (la spada di Ida è paragonata ad un martello), 1259-1264 (Giasone è paragonato ad un cavallo 
da guerra), 1265-1267 (Giasone è paragonato ad un fulmine), 1271-1274 (gli Argonauti fanno avanzare la 
nave lungo il Fasi per un tratto lungo come quello fra la partenza e l‟arrivo nelle corse dei carri), 1282-
1283 (Giasone è paragonato ad Ares e Apollo), 1293-1295 (Giasone aspetta l‟assalto dei tori come uno 
scoglio), 1299-1304 (i tori spirano una fiamma analoga a quella prodotta dai mantici dei fonditori), 1304-
1305 (il calore investe Giasone come un fulmine), 1322-1324 (Giasone percuote i tori con la lancia come 
il contadino con il pungolo), 1327-1329 (i tori muggiscono come un vento che costringe i marinai ad 
ammainare la vela principale), 1351-1353 (Giasone è paragonato ad un cinghiale), 1359-1363 (le armi dei 
Terrigeni brillano come astri), 1370-1371 (il grido dei Colchi è paragonato al rumore dell‟onda del mare 
che si frange contro gli scogli), 1373-1374 (i Terrigeni sono paragonati a cani), 1374-1376 (i Terrigeni 
cadono come querce e pini abbattuti dal vento), 1377-1380 (Giasone è paragonato ad una stella cadente), 
1386-1391 (Giasone è paragonato ad un mietitore), 1391-1392 (i solchi sono pieni di sangue come i 
canali d‟acqua di una sorgente), 1395 (i Terrigeni abbattuti sono paragonati a mostri marini), 1399-1404 
(Eeta è paragonato al padrone di una vigna che vede i germogli distrutti dalla pioggia). Ben sedici di 
queste similitudini sono extended similes. Per un‟analisi delle similitudini della sezione del poema 
apolloniano dedicata alla prova di Giasone si vedano in particolare Campbell 1983
b
, 78-94; Fusillo 1985, 
330-334.  
186





 Cfr. Ellis 1889, ad 64,105; Riese 1884, ad 64,105; Baehrens 1885, ad 64,105; Wheeler 1934, 141; 
Svennung 1945, 80; Avallone 1953, 49-50; Salvatore 1965, 163 n. 64; Konstan 1977, 98-99 n. 208; 




ηθαζεέκηα ῥίγδεεκ, ἀθςήςκ πυκμξ ἀκδν῵κ, / ηὸκ δὲ ηαηδθείδ ηε ηαὶ μ὎θμὸκ ἄθβμξ ἱηάκεζ / 
ηθήνμο ζδιακη῅να θοημηνυθμκ· ὣξ ηυη‟ ἄκαηημξ / Αἰήηαμ αανεῖαζ ὏πὸ θνέκαξ ἤθεμκ ἀκῖαζ188. 




     Nel momento in cui Giasone ha ucciso i guerrieri nati dai denti di drago ha sì portato a 
compimento con successo la prova imposta da Eeta, ma non ha ancora raggiunto lo scopo della 
sua missione, vale a dire la conquista del vello d‟oro (Eeta non consegna infatti all‟eroe il vello 
promesso). Teseo, invece, una volta abbattutto il Minotauro, ha compiuto la sua impresa (anche 
se deve ancora uscire dal labirinto
190). Proprio nella vicenda della conquista del vello d‟oro il 
parallelismo fra la figura di Giasone e quella di Teseo rivela dei limiti, perché questa conquista 
si presenta come qualcosa di ben diverso dalla lotta con il Minotauro. Non intendiamo quindi 
soffermarci qui su di essa. Ci sembra tuttavia di un certo interesse fare un confronto tra la 
rappresentazione catulliana del successo di Teseo e quella apolloniana del successo di Giasone. 
Nel brano del carme 64 sull‟impresa eroica di Teseo c‟è un solo breve accenno all‟effetto 
prodotto dall‟uccisione del Minotauro: l‟eroe ateniese esce dal labirinto multa cum laude 
(64,112). In Apollonio, invece, al racconto della conquista del vello seguono dei versi che 
mettono in scena «la kindische Freude»
191
 di un Giasone che avanza senza mai perdere di vista 
il suo tesoro (IV 167-182): ὡξ δὲ ζεθδκαίδξ δζπμιήκζδα πανεέκμξ αἴβθδκ / ὏ρυεεκ ἐλακέπμοζακ 
὏πςνμθίμο εαθάιμζμ / θεπηαθέῳ ἑακῶ ὏πμΐζπεηαζ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / παίνεζ δενημιέκδξ ηαθὸκ 
ζέθαξ· ὣξ ηυη‟ Ἰήζςκ / βδευζοκμξ ιέβα η῵αξ ἑαῖξ ἐκαείνεημ πενζί, / ηαί μἱ ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ 
἞δὲ ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ ἔνεοεμξ. / ὅζζδ δὲ ῥζκὸξ αμὸξ ἢκζμξ ἠ 
ἐθάθμζμ / βίκεηαζ, ἣκ η‟ ἀβν῵ζηαζ ἀπαζζκέδκ ηαθέμοζζ, / ηυζζμκ ἔδκ, πάκηῃ πνφζεμκ, ἐθφπενεε δ‟ 
ἄςημκ / αεανίεεζ θήκεζζζκ ἐπδνεθέξ· ἢθζεα δὲ πεὼκ / αἰὲκ ὏πμπνὸ πμδ῵κ ἀιανφζζεημ 
κζζμιέκμζμ. / ἢζε δ‟ ἄθθμηε ιὲκ θαζῶ ἐπζεζιέκμξ ὤιῳ / α὎πέκμξ ἐλ ὏πάημζμ πμδδκεηέξ, ἄθθμηε δ‟ 
αὖηε / εἴθεζ ἀθαζζυιεκμξ· πενὶ βὰν δίεκ ὄθνα ἑ ιή ηζξ / ἀκδν῵κ ἞ὲ εε῵κ κμζθίζζεηαζ 
ἀκηζαμθήζαξ. C‟è probabilmente un tocco di ironia in quest‟ultima rapprsentazione, che si 
distanzia notevolmente dallo „spirito‟ del brano di Catullo. Giasone non sembra tanto appagato 
dalla buona riuscita dell‟impresa quanto dai «sensual pleasures of the fleece»192. 
 
14. L’aiuto dell’eroina  
 
Accanto al parallelismo tra l‟impresa eroica di Teseo e quella di Giasone c‟è il parallelismo tra 
l‟aiuto prestato da Arianna e quello prestato da Medea. Nel brano che stiamo esaminando 
Catullo accenna solo in maniera molto sintetica all‟aiuto dato da Arianna: errabunda regens 
[scil. Theseus] tenui uestigia filo (64,113). Che il verso citato presupponga un‟intervento di 
Arianna non viene neppure detto esplicitamente. Ma il lettore colto sa del famoso filo. Più 
avanti è comunque la stessa Arianna a ricordare ciò che ha fatto per Teseo (64,149-151): certe 
ego te in medio uersantem turbine leti / eripui, et potius germanum amittere creui, / quam tibi 
fallaci supremo in tempore dessem. In Apollonio Medea compie tre azioni ben precise per 
aiutare Giasone: consegna un filtro che rende invulnerabile il corpo (III 1013-1014), dà 
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 Apollonio sembra aver modellato questa similitudine direttamente su Il. XVII 53-60: μἷμκ δὲ ηνέθεζ 
ἔνκμξ ἀκὴν ἐνζεδθὲξ ἐθαίδξ / πχνῳ ἐκ μἰμπυθῳ, ὅε‟ ἅθζξ ἀκααέανμπεκ ὕδςν, / ηαθὸκ ηδθεεάμκ· ηὸ δὲ ηε 
πκμζαὶ δμκέμοζζ / πακημίςκ ἀκέιςκ, ηαί ηε ανφεζ ἄκεεσ θεοηῶ· / ἐθεὼκ δ‟ ἐλαπίκδξ ἄκειμξ ζὺκ θαίθαπζ 
πμθθῆ / αυενμο η‟ ἐλέζηνερε ηαὶ ἐλεηάκοζζ‟ ἐπὶ βαίῃ· / ημῖμκ Πάκεμο οἱὸκ ἐτιιεθίδκ Δὔθμναμκ / Ἀηνεΐδδξ 
Μεκέθαμξ ἐπεὶ ηηάκε, ηεφπε‟ ἐζφθα. Cfr. Faerber 1932, 35-36; Vian 1961, ad III 1399-1401; Campbell 
1983
b
, 93; Vian 1993, 110 n. 1; Reitz 1996, 96-100; Thiel 1996, 54.   
189
 Cfr. Avallone 1953, 49-50. 
190
 L‟uscita dal labirinto rappresenta in un certo senso per Teseo quel che il viaggio di ritorno rappresenta 
per Giasone e i suoi compagni. 
191
 Cfr. Glei / Natzel-Glei 1996
b
, 191-192 n. 17. 
192
 Cfr. Beye 1982, 33 e 156-157. Qualcosa di non troppo diverso osservano anche Paduano e Fusillo: 
«questo lampo di fascino infantile fiabesco rappresenta l‟unico momento nel poema in cui l‟oggetto-
scopo della spedizione assume valore per sé, e non solo come necessario adempimento di una volontà 
estranea». Cfr. Paduano / Fusillo 1986, ad IV 167-173.  
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dettagliate istruzioni per la prova imposta da Eeta (III 1026-1062) e per mezzo delle sue arti 
magiche addormenta il serpente che custodisce il vello d‟oro (IV 145-161). L‟aiuto diventa però 
anche un motivo che ricorre più volte, in alcuni casi nei discorsi pronunciati da Medea o nei 
suoi pensieri
193
. Poiché un collegamento con il tenue filum menzionato da Catullo può essere 
stabilito solo in maniera molto generica e più interessanti si rivelano i punti di contatto con le 
affermazioni di 64,149-151, tratteremo questa questione più approfonditamente nel corso 
dell‟esame del monologo di Arianna (cfr. VII 4). In ogni caso il Giasone delle Argonautiche 
deve a Medea molto di più di quanto non debba ad Arianna il Teseo del carme 64. Il duello 
decisivo, vale a dire la lotta con il Minotauro, vede infatti la presenza del solo Teseo, un Teseo 
che se la cava egregiamente senza l‟aiuto di nessuno194. 
  
15. L’episodio apolloniano dell’uccisione di Apsirto e Catullo  
 
Più che sull‟analogia fra l‟impresa eroica di Teseo del carme 64 e la prova di Giasone del III 
libro delle Argonautiche
195
, gli studiosi di Catullo preferiscono però a volte insistere su quella 
fra l‟impresa eroica di Teseo e l‟episodio apolloniano dell‟uccisione di Apsirto196. Sulle 
circostanze generali che stanno alla base di questo epsodio ci siamo già soffermati sopra (cfr. VI 
10). Ci limitiamo quindi ad analizzare le modalità in cui si svolge l‟uccisione, cioè l‟elemento 
più direttamente accostabile al brano di Catullo che stiamo esaminando
197
. Secondo quanto 
stabilito in precedenza, Medea aspetta il fratello presso il tempio di Artemide, mentre Giasone si 
mette in agguato (IV 452-455). Apsirto giunge sul luogo dell‟appuntamento attirato da 
ingannevoli promesse. Ha quindi inizio il colloquio con la sorella e viene persino concluso un 
accordo
198
 (IV 456-463). Ma all‟improvviso Giasone esce dal suo nascondiglio con in mano una 
spada e uccide Apsirto. Medea volge gli occhi altrove (IV 464-474). Il delitto non passa 
inosservato all‟Erinni (IV 475-476). Subito dopo il cadavere subisce l‟amputazione delle 
estremità e viene seppellito ancora caldo (IV 477-480)
199. L‟episodio si conclude con un αἴηζμκ 
che collega la morte di Apsirto al popolo degli Assirti (IV 480-481)
200
. 
     Le analogie con Catullo si limitano sostanzialmente a tre aspetti. Come si è visto sopra, il 
racconto apolloniano del delitto è direttamente preceduto dall‟apostrofe ad Eros. Qualcosa di 
                                                          
193
 Cfr. III 2-3, 28-29, 87-89, 642-643, 719-721, 736-739, 779-781, 845-868, 902-911, 989, 1013-1014, 
1026-1062, 1116 e 1161-1162; IV 8-10, 145-161, 190-193, 360-368, 734, 1031-1035 e 1080-1083. 
194
 Cfr. Clare 1996, 71. 
195
 I due episodi vengono esplicitamente messi in relazione in Avallone 1953, 48. 
196
 Cfr. Lafaye 1894, 186-188; Harmon 1972, 327; Konstan 1977, 68; Gaisser 1995, 599; Nuzzo 2003, 17 
e ad 64,150; Schmale 2004, 210-211. Per questo parallelismo al di fuori dell‟ambito degli studi catulliani 
si vedano Natzel 1992, 78; García Gual 2008, 214-217. 
197
 Per le questioni problematiche (e non) relative all‟episodio dell‟uccisione di Apsirto sollevate dagli 
studiosi si vedano in particolare Stoessl 1941, 104-114; Herter 1942, 237-244; Händel 1954, 75-77; Vian 
1978, 1033-1036; Fusillo 1985, 264-265; Hunter 1987, 129-130; Hutchinson 1988, 125-126; Dyck 1989, 
461-462; Hunter 1993
a
, 15 e 61-62; Byre 1996
a
, 3-14; Bremmer 1997, 83-85; Byre 2002, 118-134; 
Schmakeit 2003, 136-179; Mori 2008, 187-223. 
198
 Apollonio paragona qui Apsirto ad un bambino. Così facendo vuole probabilmente alludere al 
successivo famoso infanticidio attorno al quale ruota la Medea euripidea (IV 459-462): μἰυεζ δ‟ ἀκηζηνὺ 
ιεηζχκ, πεζνήζαημ ιφεμζξ / εἷμ ηαζζβκήηδξ, ἀπαθὸξ πάζξ μἷα πανάδνδξ / πεζιενίδξ ἡκ μ὎δὲ δζ‟ αἰγδμὶ 
πενυςζζκ, / εἴ ηε δυθμκ λείκμζζζκ ἐπ‟ ἀκδνάζζ ηεπκήζαζημ. Cfr. Hunter 1987, 130; Daniel-Muller 2008, 84 
n. 8. Ma così facendo Apollonio potrebbe anche alludere a varianti del mito secondo le quali Apsirto 
viene ucciso ancora bambino. Cfr. Faerber 1932, 43 n. 1; Reitz 1996, 117-118. Altri preferiscono invece 
connettere la similitudine, a causa della menzione del fiume, a I 9-11, dove si racconta come Giasone 
abbia perso un sandalo nel fiume Anauro (il fatale evento che mise in moto la vicenda argonautica). Cfr. 
Natzel 1992, 105; Byre 1996
a
, 13. Naturalmente queste varie interpretazioni non si escludono a vicenda. 
Apollonio potrebbe in effetti averle combinate tutte e tre. Un quadro d‟insieme delle fonti sull‟uccisione 
di Apsirto si trova in Dyck 1989, 460-461; Bremmer 1997, 83-88. 
199
 Per il rito del ιαζπαθζζιυξ si vedano ad esempio anche Aesch. Choe. 439; Soph. El. 444-446. Cfr. 
Livrea 1973, ad IV 477 e ad IV 478; Vian 1996, 167; Paduano / Fusillo 1986, ad  IV 477-479. 
200
 Cfr. Goldhill 1991, 330-331. 
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molto simile avviene anche nel carme 64, dove un‟analoga apostrofe precede di poco il brano 
sull‟impresa eroica di Teseo, senza tuttavia essere direttamente connessa ad esso201.  
     Nel testo apolloniano, poi, Apsirto viene significativamente paragonato ad un toro (IV 468-
471): ηὸκ [scil. Ἄρονημκ] δ‟ ὅ [scil. Ἰήζςκ] βε, αμοηφπμξ ὥξ ηε ιέβακ ηενεαθηέα ηαῦνμκ, / πθ῅λεκ 
ὀπζπεφζαξ κδμῦ ζπεδὸκ ὅκ πμη‟ ἔδεζιακ / Ἀνηέιζδζ Βνοβμὶ πενζκαζέηαζ ἀκηζπένδεεκ. / ημῦ ὅ β‟ ἐκὶ 
πνμδυιῳ βκὺλ ἢνζπε. Il paragone non è isolato, ma ha un precedente soprattutto in II 90-97202, 
dove viene descritto l‟ultimo atto dell‟incontro di pugilato fra Amico e Polluce: ἔκεα δ‟ ἔπεζη‟ 
Ἄιοημξ ιὲκ ἐπ‟ ἀηνμηάημζζζκ ἀενεεὶξ / αμοηφπμξ μἷα πυδεζζζ ηακφζζαημ, ηὰδ δὲ αανεῖακ / πεῖν‟ 
ἐπὶ μἷ πεθέιζλεκ· ὁ δ‟ ἀίζζμκημξ ὏πέζηδ, / ηνᾶηα παναηθίκαξ, ὤιῳ δ‟ ἀκεδέλαημ π῅ποκ / ηοηευκ. ὁ 
δ‟ ἄβπ‟ α὎ημῖμ πανὲη βυκο βμοκὸξ ἀιείαςκ / ηυρε ιεηαΐβδδκ ὏πὲν μὔαημξ, ὀζηέα δ‟ εἴζς / ῥ῅λεκ· 
ὁ δ‟ ἀιθ‟ ὀδφκῃ βκὺλ ἢνζπεκ. μἱ δ‟ ἰάπδζακ / ἣνςεξ Μζκφαζ· ημῦ δ‟ ἀενυμξ ἔηποημ εοιυξ203.  È 
possibile che Apollonio avesse in mente la similitudine di Il. XVII 520-524, dove Automedonte 
che uccide Areto viene paragonato ad un giovane che uccide una vacca: ὡξ δ‟ ὅη‟ ἂκ ὀλὺκ ἔπςκ 
πέθεηοκ αἰγήσμξ ἀκήν, / ηυραξ ἐλυπζεεκ ηενάςκ αμὸξ ἀβναφθμζμ, / ἶκα ηάιῃ δζὰ πᾶζακ, ὁ δὲ 
πνμεμνὼκ ἐνίπῃζζκ, / ὣξ ἄν‟ ὅ βε πνμεμνὼκ πέζεκ ὕπηζμξ· ἐκ δέ μἱ ἔβπμξ / κδδοίμζζζ ιάθ‟ ὀλὺ 
ηναδαζκυιεκμκ θφε βοῖα204. Ma soprattutto per il contesto assai più simile a quello apolloniano, 
cioè un analogo assassinio a tradimento (la morte di Agamennone), il poeta alessandrino 
potrebbe aver avuto come punto di riferimento anche il breve paragone di Od. IV 535
205
. Nei 
versi che precedono viene tratteggiato il tradimento di Egisto (vv. 529-535): α὎ηίηα δ‟ Αἴβζζεμξ 
δμθίδκ ἐθνάζζαημ ηέπκδκ· / ηνζκάιεκμξ ηαηὰ δ῅ιμκ ἐείημζζ θ῵ηαξ ἀνίζημοξ / εἷζε θυπμκ, ἑηένςεζ 
δ‟ ἀκχβεζ δαῖηα πέκεζεαζ. / α὎ηὰν ὁ α῅ ηαθέςκ Ἀβαιέικμκα, πμζιέκα θα῵κ, / ἵππμζζζκ ηαὶ 
ὄπεζθζκ, ἀεζηέα ιενιδνίγςκ. / ηὸκ δ‟ μ὎ εἰδυη‟ ὄθεενμκ ἀκήβαβε, ηαὶ ηαηέπεθκε / δεζπκίζζαξ, ὥξ 
ηίξ ηε ηαηέηηακε αμῦκ ἐπὶ θάηκῃ. Lo stesso Agamennone, poi, parlando della sua morte con 
Odisseo nell‟Ade, ripete il medesimo paragone (Od. XI 411). Un‟immagine analoga si trova 
anche in un‟enunciazione di Cassandra dell‟Agamennone di Eschilo (vv. 1125-1128): ἆ ἆ ἰδμὺ 
ἰδμὺ, ἄπεπε η῅ξ αμὸξ / ηὸκ ηαῦνμκ· ἐκ πέπθμζζζκ / ιεθαβηένῳ θααμῦζα ιδπακήιαηζ / ηφπηεζ· πίηκεζ 
δ‟ <ἐκ> ἐκφδνῳ ηεφπεζ206. Apollonio tenne forse conto anche di questa rielaborazione tragica del 
modello omerico. E forse tenne conto anche di un passo dell‟Elettra di Euripide, nel quale 
l‟ἄββεθμξ racconta la morte di Egisto, ucciso da Oreste durante un sacrificio, e quindi una sorta 
di vittima sacrificale egli stesso (vv. 839-843): ημῦ δὲ κεφμκημξ ηάης / ὄκοπαξ ἐπ‟ ἄηνμοξ ζηὰξ 
ηαζίβκδημξ ζέεεκ / ἐξ ζθμκδφθμοξ ἔπαζζε, κςηζαῖα δὲ ἔννδλεκ ἄνενα· πᾶκ δὲ ζ῵ι‟ ἄκς ηάης / 
ἢζπαζνεκ, ἞θάθαγε δοζεκῄζηςκ θυκῳ207. Sembra quindi probabile che Apollonio, mediante 
un‟originale rielaborazione del modello omerico e forse mediante una ripresa della tradizione 
tragica, volesse di proposito legare l‟uccisione di Apsirto alla ben più famosa uccisione di 
Agamennone (si ricordi che l‟uccisione di Egisto non è che una conseguenza dell‟uccisione di 
Agamennone da parte di Clitemestra). Bisogna però riconoscere che, se un gioco allusivo come 
quello appena delineato è effettivamente presente in Apollonio, esso non ha lasciato alcuna 
traccia in Catullo. Così, nel caso in cui il poeta romano, nella sua rappresentazione della lotta fra 
                                                          
201
 Cfr. VI 10. 
202
 Cfr. Vian 1974, 180 n. 4; Vian 1996, 90 n. 4; Beye 1982, 149-150; Williams 1991, 191-192; Natzel 
1992, 105 n. 91; Byre 1996
a
, 13; Glei / Natzel-Glei 1996
a
, 160 n. 6; Glei / Natzel-Glei 1996
b
, 194 n. 50; 
Green 1997, ad II 90-92 e ad IV 465-467 e 471-474; Pietsch 1999
a
, 156; Matteo 2007, ad II 90-94.  
203
 Questi versi sono preceduti da due versi nei quali Polluce e Amico sono paragonati a tori (II 88-89): 
ἂρ δ‟ αὖηζξ ζοκυνμοζακ ἐκακηίς, ἞φηε ηαφνς / θμναάδμξ ἀιθὶ αμὸξ ηεημηδυηε δδνζάαζεμκ. Dei bovini che 
cadono sono descritti anche in I 425-431. Qui si tratta però di un sacrificio: ηὼ δ‟ ἐπὶ αμοζὶ / γςζάζεδκ, 
Ἀβηαῖμξ ὏πέναζμξ ἧναηθέδξ ηε. / ἢημζ ὁ ιὲκ ῥμπάθῳ ιέζζμκ ηάνδ ἀιθὶ ιέηςπα / πθ῅λεκ, ὁ δ‟ ἀενυμξ αὖεζ 
πεζὼκ ἐκενείζαημ βαίῃ· / Ἀβηαῖμξ δ‟ ἑηένμζμ ηαηὰ πθαηὺκ α὎πέκα ηυραξ / παθηείῳ πεθέηεζ ηναηενμὺξ 
δζέηενζε ηέκμκηαξ, / ἢνζπε δ‟ ἀιθμηένμζζζ πενζννδδὴξ ηενάεζζζ.  
204
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 468; Fränkel 1968, 160; Livrea 1973, ad IV 468; Vian 1996, 90 n. 4. 
205
 Cfr. Stoessl 1941, 113; Vian 1996, 22 e 90 n. 4; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 468; Hunter 1988, 449; 
Green 1997, ad IV 465-467 e 471-474; Schmakeit 2003, 169-172. 
206
 Cfr. Vian 1996, 22 e 90 n. 4. 
207
 Cfr. Hunter 1988, 449; Porter 1990, 256-278 (un‟analisi molto dettagliata); Green 1997, ad IV 465-
467 e 471-474; Schmakeit 2003, 169-172. 
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Teseo e il Minotauro, avesse tenuto conto dell‟uccisione di Apsirto delineata da Apollonio e in 
particolare della similitudine di IV 468-470, lo avrebbe fatto senza considerare i riferimenti 
letterari del suo modello.  
      C‟è infine un aspetto un po‟ grottesco: Apsirto è il fratello di Medea così come il Minotauro 
è il fratellastro di Arianna
208
. Che il mostro cretese, nato da Pasifae e da un toro, fosse il fratello 
di Arianna viene ribadito ben due volte nel carme 64, al v. 150 (germanum) e al v. 181 (fraterna 
caede). Ma nel brano che stiamo esaminando questo elemento rimane nell‟ombra e, come 
abbiamo già detto, l‟impresa eroica di Teseo non si presenta certo come uno squallido assassinio 
(e l‟assassinio nelle Argonautiche non è certo l‟impresa principale che Giasone deve 
compiere!). Il testo lascia per di più ben poco spazio ad equivoci, dato che parla chiaramente di 
un saeuum monstrum (64,101). Avvicinare l‟uccisione del Minotauro, così come viene descritta 
nel carme 64, all‟uccisione di Apsirto delle Argonautiche apolloniane non è dunque 
un‟operazione priva di problemi. Le analogie comunque rimangono. Non va d‟altra parte 
dimenticato che l‟uccisione di Apsirto non è un‟invenzione di Apollonio, ma un episodio della 
tradizione mitica
209
. E può essere interessante notare che esistevano varianti secondo le quali 
Apsirto veniva ucciso in Colchide
210
, varianti dunque almeno per il luogo (che coincide con 
quello dell‟impresa eroica) maggiormente parallele a Catullo. Ma dato che le fonti che abbiamo 
sull‟uccisione di Apsirto non sono numerose e spesso indirette o frammentarie, è pericoloso fare 
delle ipotesi su un eventuale utilizzo da parte del poeta romano di un testo diverso dalle 
Argonautiche contenente la vicenda dell‟uccisione di Apsirto. In ogni caso nessun altro testo a 
noi noto, al di là delle Argonautiche apolloniane, presenta dei punti di contatto con il brano del 
carme 64 così interessanti come quelli descritti. 
 
16. Le similitudini con immagini di alberi 
 
Le somiglianze tra 64,105-115 e le Argonautiche non si limitano però ai due episodi che 
abbiamo appena esaminato. Altre somiglianze riguardano in particolare il quadro con il 
paragone fra l‟indomitus turbo che abbatte alberi e Teseo che uccide il Minotauro. Degna di 
nota è soprattutto una serie di similitudini con immagini di alberi. In I 1003-1011 i Giganti 
sconfitti da Eracle e altri Argonauti nel paese dei Dolioni sono paragonati ad alberi abbattuti 
dalle scuri dei tagliaboschi: ὡξ δ‟ ὅηε δμφναηα ιαηνὰ κέμκ πεθέηεζζζ ηοπέκηα / ὏θμηυιμζ 
ζημζπδδὸκ ἐπὶ ῥδβιῖκζ αάθςζζκ, / ὄθνα κμηζζεέκηα ηναηενμὺξ ἀκεπμίαημ βυιθμοξ· / ὣξ μἱ ἐκὶ 
λοκμπῆ θζιέκμξ πμθζμῖμ ηέηακημ / ἑλείδξ, ἄθθμζ ιὲκ ἐξ ἁθιονὸκ ἀενυμζ ὕδςν / δφπημκηεξ ηεθαθὰξ 
ηαὶ ζηήεεα, βοῖα δ‟ ὕπενεεκ / πένζῳ ηεζκάιεκμζ· ημὶ δ‟ ἔιπαθζκ αἰβζαθμῖμ / ηνάαηα ιὲκ ραιάεμζζζ, 
πυδαξ δ‟ εἰξ αέκεμξ ἔνεζδμκ, / ἄιθς ἅι‟ μἰςκμῖζζ ηαὶ ἰπεφζζ ηφνια βεκέζεαζ211. La somiglianza 
con Catullo non è qui molto evidente. Neppure troppo simile all‟immagine catulliana è la 
comparazione di III 967-972, che presenta sì degli alberi mossi dal vento, ma in un contesto ben 
diverso da quello guerriero. Ad essere paragonati ad alberi sono qui infatti Giasone e Medea 
durante il loro colloquio presso il tempio di Ecate: ηὼ δ‟ ἄκεῳ ηαὶ ἄκαοδμζ ἐθέζηαζακ 
                                                          
208
 A volte gli studiosi di Catullo pongono l‟accento su questo aspetto senza prendere esplicitamente in 
considerazione gli altri parallelismi che esistono fra la rappresentazione catulliana dell‟uccisione del 
Minotauro e quella apolloniana dell‟assassinio di Apsirto. Cfr. Perrotta 1931, 394; Klingner 1964, 194; 
Kinsey 1965, 917-918; Bramble 1970, 23 n. 1; Konstan 1993, 66; Clare 1996, 70-71; DeBrohun 2007, 
310; Schröder 2007, 48-49. 
209
 Per le fonti antiche di questo episodio mitico si vedano in particolare Roscher / Seeliger 1884-1886
a
, 
3-4; Wernicke 1895, 284-286. Stephanie A. Natzel mette in rilievo come Apollonio presenti in ultima 
analisi una versione del mito meno cruenta di altre, soprattutto di quelle che prevedevano l‟uccisione di 
un Apsirto ancora bambino. In questo modo la figura di Medea può rimanere «menschlich akzeptabel», 
nonostante la complicità nell‟omicidio. Cfr. Natzel 1992, 101-102. 
210
 Di quesa variante rimane traccia in Sofocle (343 Radt = schol. LP ad Arg. IV 223-230d (= Wendel 
1935, 272): ΢μθμηθ῅ξ δὲ ἐκ Κμθπίζζ θδζὶ ηαηὰ ηὸκ μἶημκ ημῦ Αἰήημο ηὸκ παῖδα [scil. Ἄρονημκ] ζθαβ῅καζ), 
Euripide  (Med. 1334: ... ηηακμῦζα βὰν δὴ ζὸκ ηάζζκ πανέζηζμκ) e in Callimaco (8 Pfeiffer = schol. ad 
Eur. Med. 1334: ... ἠ ἐπ‟ μἴημο ἐκ ηῆ παηνίδζ, ὡξ Καθθίιαπμξ). 
211
 Cfr. Svennung 1945, 80; Calzascia 2009, 84 n. 110. 
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ἀθθήθμζζζκ, / ἠ δνοζὶκ ἠ ιαηνῆζζκ ἐεζδυιεκμζ ἐθάηῃζζκ, / αἵ ηε πανᾶζζμκ ἕηδθμζ ἐκ μὔνεζζκ 
ἐννίγςκηαζ / κδκειίῃ, ιεηὰ δ‟ αὖηζξ ὏πὸ ῥζπ῅ξ ἀκέιμζμ / ηζκφιεκαζ ὁιάδδζακ ἀπείνζημκ· ὣξ ἄνα 
ηχ βε / ιέθθμκ ἅθζξ θεέβλαζεαζ ὏πὸ πκμζῆζζκ Ἔνςημξ212. Sebbene ἐθάηδ (abete) non corrisponda 
perfettamente al latino pinus, è tuttavia notevole la coincidenza tra la posizione dell‟apolloniano 
ἠ δνοζὶκ ... ἐθάηῃζζκ e il catulliano quercum ... pinum (persino l‟attributo ιαηνῆζζκ è collocato 
prima della cesura principale come conigeram, anche se in Catullo la cesura è pentemimere, 
mentre in Apollonio del terzo trocheo). Anche se il fondamento della similitudine sembra 
ancora una volta omerico
213, è probabile che qui si debba riconoscere anche un‟influenza 
saffica
214
, ben giustificata in questo contesto amoroso. Complessivamente molto più vicina a 
Catullo è la similitudine di IV 1682-1688, dove la caduta del gigante di bronzo Talos è 
paragonata a quella di un enorme pino, reciso solo in parte dai taglialegna e abbattuto poi dal 
vento: ἀθθ‟ ὥξ ηίξ η‟ ἐκ ὄνεζζζ πεθςνίδ ὏ρυεζ πεφηδ, / ηήκ ηε εμμῖξ πεθέηεζζζκ ἔε‟ ἟ιζπθ῅βα 
θζπυκηεξ / ὏θμηυιμζ δνοιμῖμ ηαηήθοεμκ, ἟ δ‟ ὏πὸ κοηηὶ / ῥζπῆζζκ ιὲκ πν῵ηα ηζκάζζεηαζ, ὕζηενμκ 
αὖηε / πνοικυεεκ ἐλεαβεῖζα ηαηήνζπεκ· ὣξ ὅ βε πμζζὶκ / ἀηαιάημζξ ηείςξ ιὲκ ἐπζζηαδὸκ ᾐςνεῖημ, 
/ ὕζηενμκ αὖη‟ ἀιεκδκὸξ ἀπείνμκζ ηάππεζε δμφπῳ215. Talos non cade però lottando contro un 
guerriero, bensì a causa delle arti magiche di Medea
216
. Nonostante ciò, le analogie con il brano 
del carme 64 sulla lotta con il Minotauro sono numerose. Talos e il Minotauro sono entrambi 
esseri mostruosi ed entrambi si trovano sull‟isola di Creta. Il greco πεφηδ  ha la medesima 
posizione metrica del suo sinonimo latino di 64,106. In entrambi i poeti la localizzazione è 
montana, ma Catullo dà l‟indicazione di un luogo preciso: a in summo ... Tauro corrisponede 
così ἐκ ὄνεζζζ ... ὏ρυεζ. C‟è poi un parallelismo tra radicitus exturbata e πνοικυεεκ ἐλεαβεῖζα, e 
tra prona cadit e ηαηήνζπεκ. In quest‟ultima similitudine di Apollonio si trova inoltre un 
procedimento stilistico che caratterizza anche la similitudine catulliana: un brusco cambiamento 
di soggetto
217. Abbiamo già visto che si tratta di un procedimento tipico dell‟epica (cfr. VI 12). 
Alle similitudini citate ne vorremmo aggiungere un‟altra, che è però un po‟ insolita perché 
l‟albero che cade rappresenta il termine di paragone. Eracle in Misia sradica un abete per 
sostituire il remo che si è rotto (I 1201-1205): ὡξ δ‟ ὅηακ ἀπνμθάηςξ ἱζηὸκ κευξ. εὖηε ιάθζζηα / 
πεζιενίδ ὀθμμῖμ δφζζξ πέθεζ Ὠνίςκμξ, / ὏ρυεεκ ἐιπθήλαζα εμὴ ἀκέιμζμ ηαηᾶζλ / α὎ημῖζζ 
                                                          
212
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,105; Riese 1884, ad 64,105; Baehrens 1885, ad 64,105; Simon 1893, 18-19; 
Pascal 1904, 221; Mooney 1912, ad III 968; Perrotta 1931, 389; Svennung 1945, 80; Avallone 1953, 49; 
Fordyce 1961, ad 64,105-111; Salvatore 1965, 163; Granarolo 1967, 290; Clack 1972-1973, 313-314; 
Konstan 1977, 98-99 n. 208; Cupaiuolo 1994, 454 n. 84; Nuzzo 2003, ad 64,105-109; Fernandelli 2012, 
12 n. 39. 
213
 È possibile fare un accostamento, almeno per una parte dell‟immagine, in particolare con Il. XII 131-
136, dove la fermezza di due guerrieri, Polipete e Leonteo, viene paragonata alle querce: ηὼ ιὲκ ἄνα 
πνμπάνμζεε ποθάςκ ὏ρδθάςκ / ἕζηαζακ ὡξ ὅηε ηε δνφεξ μὔνεζζκ ὏ρζηάνδκμζ, / αἵ η‟ ἄκειμκ ιίικμοζζ ηαὶ 
὏εηὸκ ἢιαηα πάκηα, / ῥίγῃζζκ ιεβάθῃζζ δζδκεηέεζζ‟ ἀνανοῖαζ·  / ὣξ ἄνα ηὼ πείνεζζζ πεπμζευηεξ ἞δὲ αίδθζ / 
ιίικμκ ἐπενπυιεκμκ ιέβακ Ἄζζμκ μ὎δὲ θέαμκημ. Cfr. Gillies 1928, ad III 971; Green 1997, ad III 967-972; 
Hunter 1989, ad III 967-972; Cusset 1999, 165-167; Effe 2001, 167. 
214
 Nel fr. 47 Voigt si trova il seguente paragone: Ἔνμξ δ‟ ἐηίκαλέ <ιμζ> / θνέκαξ. ὠξ ἄκειμξ ηὰη‟ ὄνμξ 
δνφζζκ ἐιπέηςκ. Cfr. Vian 1993, 91 n. 3; Paduano / Fusillo 1986, ad III 967-972; Hunter 1989, ad III 967-
972; Natzel 1992, 75; Reitz 1996, 77; Green 1997, ad III 967-972; Cusset 1999, 167-168. 
215
 Questa similitudine viene assai spesso accostata dagli studiosi alla similitudine di 64,105 sgg. Cfr. 
Ellis 1889, ad 64,105 e ad 64,108; Riese 1884, ad 64,105 e ad 64,108; Baehrens 1885, ad 64,105 e 
64,108-109; Kroll 1980, ad 64,105; Perrotta 1931, 389-390; Wheeler 1934, 140; Svennung 1945, 80; 
Braga 1950, 169; Avallone 1953, 49-50; Fordyce 1961, ad 64,105-111 e ad 64,108; Salvatore 1965, 163; 
Granarolo 1967, 290; Quinn 1970, ad 64,105-111; Ronconi 1973, 38-39; Konstan 1977, 98-99 n. 208; 
Michler 1982, 46 n. 40; Clausen 1988, 16-17; Syndikus 1990, 148 n. 193; Pavlock 1990, 121-122; Clare 
1996, 72; Cupaiuolo 1994, 454 n. 84; Godwin 1995, ad 64,105-109; Murgatroyd 1997, 77; Nuzzo 2003, 
ad 64,105-109; Schmale 2004, 166; Calzascia 2009, 83-84; Fernandelli 2012, 12 n. 39. 
216
 Un ruolo centrale ha lo sguardo. Cfr. Rakoczy 1996, 155-164; Buxton 2000, 265-273. Per un‟analisi 
della rappresentazione apolloniana delle arti magiche di Medea si vedano invece Belloni 1981, 117-133; 
Moreau 2000, 245-264; Clare 2002, 240-260; Fantuzzi 2007, 77-91. Cfr. VI 4. 
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ζθήκεζζζκ ὏πὲη πνμηυκςκ ἐνφζδηαζ· / ὣξ ὅ βε η῅κ [scil. ἐθάηδκ] ἢεζνεκ. Di un certo interesse è 
anche la descrizione che precede (I 1194-1200): ῥίιθα δ‟ ὀζζημδυηδκ ιὲκ ἐπὶ πεμκὶ ε῅ηε 
θανέηνδκ / α὎ημῖζζκ ηυλμζζζκ, ἔδο δ‟ ἀπὸ δένια θέμκημξ. / ηὴκ [scil. ἐθάηδκ] δ‟ ὅ βε, παθημαανεῖ 
ῥμπάθῳ δαπέδμζμ ηζκάλαξ / κεζυεεκ, ἀιθμηένῃζζ πενὶ ζηφπμξ ἔθθααε πενζὶκ / ἞κμνέῃ πίζοκμξ· ἐκ 
δὲ πθαηὺκ ὦιμκ ἔνεζζεκ / εὖ δζααάξ, πεδυεεκ δὲ ααεφννζγυκ πεν ἐμῦζακ / πνμζθὺξ ἐλήεζνε ζὺκ 
α὎ημῖξ ἔπιαζζ βαίδξ. Notiamo infine che sul piano stilistico nessuna delle similitudini 
apolloniane citate presenta nel complesso quel grado di sofisticata elaborazione, tesa a mettere 
in evidenza determinati elementi, riscontrabile nel brano di Catullo
218
. 
     La ricorrenza di similitudini con immagini di alberi che cadono nel poema di Apollonio non 
è certo casuale. Il poeta alessandrino deve infatti questo motivo ad Omero
219
. Ma forse 
direttamente ad Omero ha rivolto la propria attenzione anche Catullo. Possiamo ricordare 
innanzitutto una serie di esempi dell‟Iliade, che presentano dei paragoni di guerrieri che cadono 
come alberi, ma non abbattuti dal vento, bensì da taglialegna. In XIII 177-181 viene descritta 
con un‟immagine del genere l‟uccisione di Imbrio da parte di Teucro220.  Una similitudine 
analoga viene presentata in XIII 389-391 e ripetuta identica in XVI 482-484. Nel primo caso 
essa si riferisce ad Asio e nel secondo a Sarpedone
221
. Qui due dei tre tipi di alberi menzionati, 
la δνῦξ e la πίηοξ, sono gli stessi che si trovano in Catullo (e anche in una delle similitudini 
apolloniane). Il pioppo al quale in Il. IV 482-489 viene paragonato Simoesio, abbattuto da 
Aiace, viene invece tagliato da un fabbricante di carri
222
. Assai più interessante per la nostra 
analisi di 64,105 sgg. è però l‟immagine che si trova in Il. XVI 765-771, perché qui compare il 
vento. Il brano è inserito nel racconto delle gesta valorose di Patroclo: ὡξ δ‟ Δὖνυξ ηε Νυημξ η‟ 
ἐνζδαίκεημκ ἀθθήθμζζκ / μὔνεμξ ἐκ αήζζῃξ ααεέδκ πεθειζγέιεκ ὕθδκ, / θδβυκ ηε ιεθίδκ ηε 
ηακφθθμζυκ ηε ηνάκεζακ, / αἵ ηε πνὸξ ἀθθήθαξ ἔααθμκ ηακοήηεαξ ὄγμοξ / ἞πῆ εεζπεζίῃ, πάηαβμξ δέ 
ηε ἀβκοιεκάςκ, / ὣξ Σν῵εξ ηαὶ Ἀπαζμὶ ἐπ‟ ἀθθήθμζζζ εμνυκηεξ / δῄμοκ, μ὎δ‟ ἕηενμζ ικχμκη‟ 
ὀθμμῖμ θυαμζμ223. Ricordiamo infine che in Omero non sono rare neppure le similitudini che 




     Ma al di là della tradizione epica rappresentata da Omero e Apollonio, il passo catulliano 
presenta una singolare coincidenza, al v. 111, con l‟esametro greco che Cicerone cita in forma 
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 Qualche verso più „curato‟ secondo un gusto che si avvicina di più a quello catulliano non manca 
comunque neppure in Apollonio (e. g. III 968: ἠ δνοζὶκ ἠ ιαηνῆζζκ ἐεζδυιεκμζ ἐθάηῃζζκ). 
219
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 1682 sgg.; Clausing 1913, 37-39; Faerber 1932, 33-35; Paduano / Fusillo 
1986, ad IV 1682-1288; Hunter 1989, ad III 1374-1376; Coderch 1994
b
, 25-26; Knight 1995, 107-108; 
Reitz 1996, 24-26; Murgatroyd 1997, 77; Cusset 1999, 171-172; Effe 2001, 153 e 157; Gagliardi 2007, 5, 
17 e 20-22. Per un quadro più generale del rapporto fra le similitudini omeriche e quelle di Apollonio si 
vedano ad esempio Clausing 1913, 28-59; Carspecken 1952, 58-99; Williams 1991, 61-69; Coderch 
1994
b
, 23-32; Reitz 1996, 7-141; Effe 2001, 147-169. Per le similitudini in generale cfr. II 2. 
220
 Ecco il testo: ηυκ ῥ‟ οἱὸξ Σεθαι῵κμξ ὏π‟ μὔαημξ ἔβπεσ ιαηνῶ / κφλ‟, ἐη δ‟ ἔζπαζεκ ἔβπμξ· ὁ δ‟ αὖη‟ 
ἔπεζεκ ιεθίδ ὥξ, / ἣ η‟ ὄνεμξ ημνοθῆ ἕηαεεκ πενζθαζκμιέκμζμ / παθηῶ ηαικμιέκδ ηένεκα πεμκὶ θφθθα 
πεθάζζῃ· / ὣξ πέζεκ, ἀιθὶ δέ μἱ ανάπε ηεφπεα πμζηίθα παθηῶ. Cfr. Wheeler 1934, 140. 
221
 Il testo ripetuto identico nei due passi è il seguente: ἢνζπε δ‟ ὡξ ὅηε ηζξ δνῦξ ἢνζπεκ ἠ ἀπενςΐξ, / ἞ὲ 
πίηοξ αθςενή, ηήκ η‟ μὔνεζζ ηέηημκεξ ἄκδνεξ / ἐλέηαιμκ πεθέηεζζζ κεήηεζζ κήσμκ εἶκαζ. Cfr. Ellis 1889, ad 
64,105; Riese 1884, ad 64, 105; Baehrens 1885, ad 64,105; Simon 1893, 18-19; Wheeler 1934, 140; 
Fordyce 1961, ad 64,105-111; Salvatore 1965, 162; Granarolo 1967, 289-290; Quinn 1970, ad 64,105-
111; Konstan 1977, 98-99 n. 208; Syndikus 1990, 148 n. 193; Cupaiuolo 1994, 454 n. 84; Murgatroyd 
1997, 77 n. 12; Nuzzo 2003, ad 64,105-109; Schmale 2004, 166. 
222
 Ecco il testo: ὁ δ‟ ἐκ ημκίῃζζ παιαὶ πέζεκ αἴβεζνμξ ὥξ, / ἣ ῥά η‟ ἐκ εἱαιεκῆ ἕθεμξ ιεβάθμζμ πεθφηεζ / 
θείδ, ἀηάν ηε μἱ ὄγμζ ἐπ‟ ἀηνμηάηῃ πεθφαζζ· / ηὴκ ιέκ ε‟ ἁνιαημπδβὸξ ἀκὴν αἴεςκζ ζζδήνῳ / ἐλέηαι‟, ὄθνα 
ἴηοκ ηάιρῃ πενζηαθθέσ δίθνῳ· / ἟ ιέκ η‟ ἀγμιέκδ ηεῖηαζ πμηαιμῖμ παν‟ ὄπεαξ. / ημῖμκ ἄν‟ Ἀκεειίδδκ 
΢ζιμείζζμκ ἐλεκάνζλεκ / Αἴαξ δζμβεκήξ. Cfr. Riese 1884, ad 64,105; Simon 1893, 18; Syndikus 1990, 148 
n. 193; Murgatroyd 1997, 77 n. 12. 
223
 Cfr. Svennung 1945, 80; Nuzzo 2003, ad 64,105-109; Calzascia 2009, 83; Fernandelli 2012, 12 n. 39. 
224
 E. g. Il. XI 747-749: α὎ηὰν ἐβὼκ ἐπυνμοζα ηεθαζκῆ θαίθαπζ ἶζμξ, / πεκηήημκηα δ‟ ἕθμκ δίθνμοξ, δφμ δ‟ 




anonima in un‟epistola ad Attico (VIII 5,1): πμθθὰ ιάηδκ ηενάεζζζκ ἐξ ἞ένα εοιήκακηα. Il 
contesto farebbe pansare che si tratti di un verso molto noto o comunque facilmente 
riconoscibile da Attico
225
. Già Scaligero riconobbe che lo ζπμκδεζάγςκ citato da Cicerone 
potesse essere stato il modello di 64,111 (nequiquam uanis iactantem cornua uentis)
226
 e Haupt 
lo assegnò all‟Ecale di Callimaco, pensando alla lotta fra Teseo e il toro di Maratona227. Sono 
molti gli studiosi di Catullo fondamentalmente d‟accordo con questa attribuzione228. Pfeiffer 
colloca però l‟esametro citato da Cicerone fra i frammenti incerti (fr. 732) e lo stesso fa Hollis 
nella sua edizione dell‟Ecale (fr. 165). In ogni caso πμθθὰ ιάηδκ ηενάεζζζκ ἐξ ἞ένα εοιήκακηα229 
è talmente simile a nequiquam uanis iactantem cornua uentis che si potrebbe persino parlare di 
traduzione. Non va d‟altra parte dimenticato che la furia dei tori in poesia viene rappresentata 
spesso in maniera piuttosto convenzionale
230
. Non si può comunque escludere che Catullo abbia 
di proposito voluto concludere la sua allusione ad una serie di tipiche similitudini epiche con 
una sorta di «sigillo callimacheo»
231
. 
     
17. L’intervento del poeta  
 
Subito dopo la sezione dell‟epillio dedicata all‟impresa eroica di Teseo, Catullo interrompe 
bruscamente il racconto e interviene in prima persona (64,116-123): sed quid ego a primo 
digressus carmine plura / commemorem, ut linquens genitoris filia uultum, / ut consanguineae 
complexum, ut denique matris, / quae misera in gnata deperdita laeta<batur>
232
, /  omnibus his 
Thesei dulcem praeoptarit
233
 amorem: / aut ut uecta rati spumosa ad litora Diae / <uenerit,>
234
 
aut ut eam deuinctam lumina somno / liquerit immemori discedens pectore coniunx? L‟artificio 
retorico della preterizione permette di accennare solo rapidamente agli eventi che ebbero luogo 
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 Cicerone sta parlando di un certo Dionisio, un dotto liberto, maestro del figlio (cfr. Haupt 1876, 81; 
Perrotta 1931, 371): ... nam quod ad te non scripseram postea audiui: a tertio miliario tum eum isse 
„πμθθὰ ιάηδκ ηενάεζζζκ ἐξ ἞ένα εοιήκακηα‟, multa, inquam, mala cum dixisset: suo capiti, ut aiunt. Cfr. 
Perrotta 1931, 371; Hollis 2009, 323. 
226
 Anche gli studiosi moderni accostano generalmente i due versi. Cfr. Haupt 1876, 81; Riese 1866, 505-
506 e 508; Ellis 1889, ad 64,111; Schulze 1882, 211 e 213-214; Riese 1884, ad 64,111; Baehrens 1885, 
ad 64,111; Drachmann 1887, 85; Friedrich 1908, ad 64,111; Teuffel 1916, 524; Sell 1918, 58-59; Kroll 
1980, ad 64,111; Lenchantin 1938, ad 64,111; Perrotta 1931, 370; Wheeler 1934, 138-139; Avallone 
1953, 48; Fordyce 1961, ad 64,111; Avallone 1967, 68-69; Della Corte 1996, ad 64,111; Michler 1982, 
46 n. 41; Syndikus 1990, 148 n. 194; Cupaiuolo 1994, 467; Gaisser 1995, 599; Thomson 1997, ad 
64,111; Knox 1998, 74; Lefèvre 2000
a
, 193; Nuzzo 2003, ad 64,111; Schmale 2004, 165-166 n. 117; 
Hollis 2009, 32 e 323; Calzascia 2009, 84. 
227
 Cfr. Haupt 1876, 81 (« ... quare erunt fortasse qui eum Hecalae Callimachiae ei parti attribuant in qua 
sermo erat de tauro Marathonio»); Hollis 2009, 323. 
228
 Cfr. Riese 1884, ad 64,111; Wilamowitz 1924, 300 n. 2; Perrotta 1931, 371; Wheeler 1943, 139; 
Avallone 1953, 48; Fordyce 1961, ad 64,111; Avallone 1967, 68-69; Nuzzo 2003, ad 64,111. Kroll 
ritiene invece che il verso citato da Cicerone appartenga all‟«Original» da cui deriverebbe il carme 64 
catulliano. Cfr. Kroll 1980, ad 64,111. 
229
 Il medesimo verbo si trova anche in riferimento ai tori che Giasone ha appena aggiogato in Arg. III 
1326: μἱ δ‟ εἵςξ ιὲκ δὴ πενζχζζα εοιαίκεζημκ. Cfr. Campbell 1983b, 80. Campbell accosta anche il verso 
delle Argonautiche appena citato a 64,111. Ciò non ci sembra però del tutto opportuno, dato che non vi si 
trova un esplicito riferimento all‟agitarsi delle corna. 
230
 Cfr. Hollis 2009, 324. Basti del resto pensare ad Arg. III 1296-1298. Cfr. VI 13. Si veda anche 
Lemercier 1893, 20. 
231
 Cfr. Calzascia 2009, 84. 
232
 Mynors accoglie qui l‟integrazione di Lachmann (l‟archetipo V doveva presentare il solo leta). Per 
altre soluzioni che sono state proposte si vedano Clausen 1977, 221-223; Murgia 2002, 67-68; Nuzzo 
2003, ad 64,119; Trappes-Lomax 2007, 183. 
233
 L‟archetipo V doveva qui presentare portaret. Come Mynors, anche gli altri editori, accolgono 
normalmente l‟emendamento di Statius praeoptarit. 
234
 Mynors, ancora una volta, accoglie l‟integrazione di Lachmann. Il passo non è privo di problemi. Per 
altre soluzioni che sono state proposte si vedano in particolare Murgia 2002, 68-69; Trappes-Lomax 
2007, 182-183.   
[254] 
 
nel lasso di tempo intercorso tra l‟uscita di Teseo dal labirinto e l‟abbandono di Arianna 
sull‟isola di Dia, e di tornare piuttosto rapidamente al racconto „principale‟235. La domanda 
retorica, che si prolunga fino a comprendere ben otto versi, è scandita dalla ripetizione di ut
236
, 
che negli ultimi due casi diventa ripetizione di aut ut
237
. Forse non è opportuno parlare di 
struttura quinaria, perché il testo si suddivide piuttosto in una combinazione di una struttura 
ternaria (ut ... ut ... ut)
238
 con una binaria (aut ut ... aut ut)
239
. Manca una ricerca di simmetria: ut 
occupa una posizione metrica sempre diversa
240
. Nel brano è inoltre possibile notare la tendenza 
a produrre una certa mobilità grazie ad un ripetuto sfasamento tra struttura sintattica e struttura 
metrica, sfasamento ottenuto in particolare ritardando il verbo (cfr. vv. 116-117, 121-122, 122-
123). Molto marcato è soprattutto l‟enjambement plura / commemorem. Alcune interessanti 
collocazioni delle parole, poi, sottolineano da un lato il legame di Arianna con la famiglia, 
dall‟altro quello con Teseo. Al v. 117 l‟espressione genitoris filia uultum avvicina notevolmente 
la figlia al padre; al v. 119 la disposizione di quae ... laeta<batur> agli estremi dell‟esametro e 
la clausola spondiaca laeta<batur> danno rilievo all‟affetto della madre; al v. 120 l‟amore per 
Teseo (Thesei ... amorem) occupa due luoghi importanti, rispettivamente la posizione che 
precede la cesura principale (è una cesura pentemimere) e quella che chiude l‟esametro; ai vv. 
121-222 il distacco di Teseo da Arianna viene illustrato anche graficamente, grazie 
all‟allontanamento di eam, cioè Arianna, da coniunx, cioè Teseo. Il tono complessivo del passo 
è fortemente patetico. 
     Negli studi catulliani è ormai da tempo consuetudine accostare a 64,115-116 un determinato 
luogo delle Argonautiche, I 648-649: ἀθθὰ ηί ιφεμοξ / Αἰεαθίδες πνεζχ ιε δζδκεηέςξ 
ἀβμνεφεζκ;241 A prima vista queste parole sono certamente piuttosto simili a sed quid ego a 
primo digressus carmine plura / commemorem. Un‟esame più attento rivela però notevoli 
divergenze. Consideriamo il contesto apolloniano. Dopo il flashback sullo sterminio avvenuto a 
Lemno (I 609-626), la presentazione della condizione delle donne rimaste sull‟isola (I 627-632) 
e il quadretto sulla reazione di queste ultime di fronte alla vista della nave Argo (I 633-639), il 
poeta si sofferma piuttosto a lungo sull‟araldo Etalide. Quel che Etalide fa dopo l‟arrivo degli 
Argonauti a Lemno viene raccontato in poche parole: prima vediamo l‟araldo nell‟atto di 
allontanarsi dalla nave (I 640-641: ηείςξ δ‟ αὖη‟ ἐη κδὸξ ἀνζζη῅εξ πνμέδηακ / Αἰεαθίδδκ ηήνοηα 
εμυκ) e poi lo vediamo nell‟atto di persuadere la regina di Lemno a far restare gli Argonauti 
sull‟isola (I 650-651: ὅξ ῥα ηυε‟ ὘ρζπφθδκ ιεζθίλαημ δέπεαζ ἰυκηαξ / ἢιαημξ ἀκμιέκμζμ δζὰ 
ηκέθαξ). Fra questi due atti si trova il seguente excursus, che mette in rilievo in particolare la 
discendenza di Etalide da Ermes e l‟infallibile memoria senza rinunciare ad un accenno alla 
teoria della metempsicosi
242
 (I 641-648): ηῶ πέν ηε ιέθεζεαζ / ἀββεθίαξ ηαὶ ζη῅πηνμκ ἐπέηνεπμκ 
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 Con primum carmen Catullo sembra fare riferimento al racconto su Arianna a Dia dell‟ἔηθναζζξ 
(evidentemente ritenuto una parte non „digressiva‟ del carme) e non alla cornice con le nozze di Peleo e 
Teti. Cfr. Riese 1884, ad 64,116; Baehrens 1885, ad 64,116; Friedrich 1908, ad 64,116; Kroll 1980, ad 
64,116; Lenchantin 1938, ad 64,116; Nuzzo 2003, ad 64,116-117. 
236
 Strutture analoghe si trovano anche nelle Argonautiche (I 496-506; II 762-771; IV 734-735) e ad 
esempio anche in Theocr. 7,72-82. Questo aspetto verrà discusso più approfonditamente in IX 1. 
237
 Secondo Fabio Cupaiuolo, questa insistente ripetizione di ut accentuerebbe «la nota di artificiosità 
dell‟espediente usato dal poeta» (Cupaiuolo 1994, 455 n. 86). 
238
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 202. 
239
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 211. 
240
 Questo vale naturalmente solo nel caso in cui al v. 122 non si accolga una ricostruzione testuale che 
collochi aut ut in incipit di esametro. Una tale ricostruzione è ad esempio quella proposta di recente da 
Trappes-Lomax: aut ut <securo> deuinctam lumina somno. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 184-185. 
241
 Cfr. Riese 1884, ad 64,116; Kroll 1980, ad 64,116; Perrotta 1931, 390; Avallone 1953, 50-51; Fordyce 
1961, ad 64,116; Clausen 1977, 219; Della Corte 1996, ad 64,116; Clausen 1982, 189; Michler 1982, 47 
n. 42; Hutchinson 1988, 302-303 (sono però messe in rilievo delle differenze importanti); Syndikus 1990, 
150 n. 204; Thomson 1997, ad 64,116; Cupaiuolo 1994, 455; Clare 1996, 73 (viene però detto che 
l‟accostamento è poco opportuno); Nuzzo 2003, ad 64,116-117. 
242
 Cfr. Ardizzoni 1965, 257-261; Ardizzoni 1967, ad I 641; Vian 1974, 80-81 n. 3; Fusillo 1985, 110-
111; Paduano / Fusillo 1986, ad I 640-649; Green 1997, ad I 641-649; Borgogno 2003, 339 n. 81; 
Vasilaros 2004, ad I 641. 
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἗νιείαμ / ζθςζηένμζμ ημη῅μξ, ὅξ μἱ ικ῅ζηζκ πυνε πάκηςκ / ἄθεζημκ. μ὎δ‟ ἔηζ κῦκ πεν 
ἀπμζπμιέκμο Ἀπένμκημξ / δίκαξ ἀπνμθάημοξ ροπὴκ ἐπζδέδνμιε θήεδ· / ἀθθ‟ ἣ β‟ ἔιπεδμκ αἰὲκ 
ἀιεζαμιέκδ ιειυνδηαζ, / ἄθθμε‟ ὏πμπεμκίμζξ ἐκανίειζμξ, ἄθθμη‟ ἐξ α὎βὰξ / ἞εθίμο γςμῖζζ ιεη‟ 
ἀκδνάζζκ. Dopo queste parole, che danno al lettore informazioni che vanno al di là di ciò che era 
stato detto su Etalide nel precedente catalogo degli eroi (I 51-56)
243
, si trova la domanda del 
poeta citata sopra. Segue un ἀπνμζδυηδημκ, perché le parole dell‟araldo non vengono riportate, 
come ci si aspetterebbe in conformità alla tecnica epica, ma si riducono in pratica al ιεζθίλαημ 
del verso 650
244
. È chiaro che in Apollonio si trova un modo di procedere un po‟ diverso da 
quello catulliano. Il poeta romano, infatti, lega la sua domanda sed quid ego a primo digressus 
carmine plura / commemorem ... ? non tanto a quanto precede, ma piuttosto a quanto segue. In 
questo modo, egli riesce a dire, sia pure per mezzo di un conciso riassunto, ciò che finge di 
tacere. Nel passo su Etalide, invece, la domanda ἀθθὰ ηί ιφεμοξ / Αἰεαθίδες πνεζχ ιε δζδκεηέςξ 
ἀβμνεφεζκ; blocca del tutto l‟excursus sull‟araldo245. Certo, anche Apollonio combina un dubbio 
fittizio sull‟opportunità di dire determinate cose con l‟esposizione effettiva di queste cose, ma il 
suo excursus precede la domanda retorica ed è indipendente da essa. Ed egli non racconta fatti 
che pretende di passare sotto silenzio. Così, a rigore, egli non ricorre al medesimo artificio di 
Catullo, non ricorre cioè alla figura retorica della preterizione
246
. 
     Ma c‟è un altro aspetto che contribuisce a distanziare I 648-649 da 64,116-117: Apollonio 
sembra combinare la ripresa di una iunctura di stampo omerico con un riferimento alla poetica 
callimachea
247
 o comunque ad un discorso di poetica. Nel poeta romano qualcosa del genere 
risulta individuabile solo con molte forzature. 
     Quando chiude la sua domanda con δζδκεηέςξ ἀβμνεφεζκ, il poeta alessandrino impiega 
un‟espressione già presente in Omero. Una clausola esametrica molto simile si trova infatti in 
Od. IV 836, VII 241 e XII 56
248
. Nel primo dei tre passi un fantasma apparso in sogno a 
Penelope nelle sembianze della sorella Iftima, interrogato sul destino di Odisseo, risponde in 
questo modo (IV 836-837): μ὎ ιέκ ημζ ηεῖκυκ βε δζδκεηέςξ ἀβμνεφζς, / γχεζ ὅ β‟ ἤ ηέεκδηε. Nel 
secondo Odisseo apre il discorso che rivolge alla regina Arete nel seguente modo (VII 241-242): 
ἀνβαθέμκ, ααζίθεζα, δζδκεηέςξ ἀβμνεῦζαζ / ηήδε‟, ἐπεί ιμζ πμθθὰ δυζακ εεμὶ μ὎νακίςκεξ. Il terzo 
si trova fra le istruzioni che Circe dà ad Odisseo (XII 55-58): α὎ηὰν ἐπὴκ δὴ ηάξ βε πανὲλ 
ἐθάζςζζκ ἑηαῖνμζ, / ἔκεα ημζ μ὎ηέη‟ ἔπεζηα δζδκεηέςξ ἀβμνεφζς / ὁππμηένδ δή ημζ ὁδὸξ ἔζζεηαζ, 
ἀθθὰ ηαὶ α὎ηὸξ / εοιῶ αμοθεφεζκ. Come si vede, Omero non utilizza la formula per interrompere 
il discorso del narratore, ma per porre un limite alle parole dei suoi personaggi. Lo stesso fa 
anche Apollonio in altre circostanze. In II 390-391 Fineo interrompe così il suo discorso con 
una leggera variazione della formula omerica: ἀθθὰ ηίδ ιε πάθζκ πνεζὼ ἀθζηέζεαζ / ιακημζφκῃ ηὰ 
ἕηαζηα δζδκεηὲξ249 ἐλεκέπμκηα;250 In III 401 Eeta vuole evitare lunghi discorsi e si rivolge con 
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 Il passo è dedicato ai figli di Ermes: μ὎δ‟ Ἀθυπῃ ιίικμκ πμθοθήζμζ ἗νιείαμ / οἱέεξ εὖ δεδα῵ηε δυθμοξ, 
Ἔνοημξ ηαὶ ἖πίςκ· / ημῖζζ δ‟ ἐπὶ ηνίηαημξ βκςηὸξ ηίε κζζμιέκμζζζκ / Αἰεαθίδδξ. ηαὶ ηὸκ ιὲκ ἐπ‟ Ἀιθνφζζμζμ 
ῥμῆζζ / Μονιζδυκμξ ημφνδ Φεζὰξ ηέηεκ Δ὎πμθέιεζα, / ηὼ δ‟ αὖη‟ ἐηβεβάηδκ Μεκεηδίδμξ Ἀκηζακείνδξ. 
Dando in questo modo informazioni sul suo personaggio, Apollonio ricorre ad una tecnica già omerica. Si 
pensi ad esempio a Il. II 727-728 e XIII 694-697. Nel primo passo viene presentato Medonte, a capo delle 
schiere un tempo guidate da Filottete: ... ἀθθὰ Μέδςκ ηυζιδζεκ ὆σθ῅μξ κυεμξ οἱυξ, / ηυκ ῥ‟ ἔηεηεκ Ῥήκδ 
὏π‟ ὆σθ῅σ πημθζπυνεῳ. Nel secondo vengono date ulteriori notizie sul guerriero: ἢημζ ὁ ιὲκ κυεμξ οἱὸξ 
὆σθ῅μξ εείμζμ / ἔζηε Μέδςκ, Αἴακημξ ἀδεθθευξ· α὎ηὰν ἔκαζεκ / ἐκ Φοθάηῃ, βαίδξ ἄπμ παηνίδμξ, ἄκδνα 
ηαηαηηάξ, / βκςηὸκ ιδηνοζ῅ξ ἖νζχπζδμξ, ἡκ ἔπ‟ ὆σθεφξ. Cfr. Bahrenfuss 1951, 11-12.  
244
 Cfr. Bahrenfuss 1951, 12; Nishimura-Jensen 1998, 462-463. 
245
 È da escludere che i ιφεμζ Αἰεαθίδες siano le parole pronunciate da Etalide di fronte ad Ipsipile. Cfr. 
Ardizzoni 1965, 261-262; Ardizzoni 1967, ad I 648-649. 
246
 Cfr. Clare 1996, 73; Nishimura-Jensen 1998, 458. Non mancano comunque gli studiosi che, a 
proposito del passo apolloniano, abbiano esplicitamente parlato di preterizione. Cfr. Perrotta 1931, 390; 
Avallone 1953, 50; Goldhill 1991, 291-292. 
247
 Per i rapporti fra Apollonio e Callimaco si veda anche II 1. 
248
 Cfr. Ardizzoni 1967, ad I 648-649; Van Tress 2006, 207-210; Caneva 2007, 106-109.  
249
 Vian, come generalmente gli altri editori moderni, stampa qui la l‟emendamento δζδκεηὲξ proposto da 
Brunck. L‟archetipo Ω doveva presentare la forma δζδκεηέςξ. 
250
 Cfr. Van Tress 2006, 212-213. 
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questa domanda retorica a Giasone: λεῖκε, ηί ηεκ ηὰ ἕηαζηα δζδκεηέςξ ἀβμνεφμζξ;251 Ma nelle 
Argonautiche la formula viene anche impiegata per dei discorsi „completi‟ non direttamente 
riportati nel testo, come in I 847-848, dove Giasone informa i compagni su quanto gli ha appena 
detto Ipsipile: ιῦεμκ ὅη‟ ἢδδ πάκηα δζδκεηέςξ ἀβυνεοζε / ηυκ ῥα ηαθεζζαιέκδ δζεπέθναδεκ 
὘ρζπφθεζα252. Apollonio comunque varia la formula253 e in alcune circostanze abbina espressioni 
sinonimiche a δζδκεηέςξ con dei brevi riassunti del “racconto dettagliato” non direttamente 
riportato nel testo o persino con dei discorsi diretti che si presentano come il “racconto 
dettagliato” 254.  È chiaro che nel passo catulliano manca ogni palese riferimento all‟ipotesto 
omerico presente nel luogo delle Argonautiche. E non ci sembra neppure credibile che il poeta 
romano con il suo plura / commemorem possa riprendere di proposito un‟espressione enniana 
per compiere un‟operazione analoga a quella compiuta dal suo predecessore alessandrino con 
Omero. E affermiamo ciò pur essendo a conoscenza di un passo degli Annales in qualche modo 
accostabile a 64,116-117. Si tratta di Ann. 314 Skutsch (= 314 Vahlen
2
): sed quid ego haec 
memoro?
255
 Questa domanda comunque, più che rappresentare un intervento del poeta, potrebbe 
far parte di un discorso
256
. 
     Come accennato sopra, Apollonio in I 648-649 sembra fare anche un discorso di poetica e 
forse riferirsi specificamente alla poetica callimachea
257. L‟avverbio δζδκεηέςξ richiama infatti 
alla memoria l‟ἄεζζια δζδκεηέξ di uno dei più famosi brani di Callimaco, il prologo degli Αἴηζα. 
Callimaco si lamenta che i Telchini, cioè i suoi avversari rappresentati come i malefici fabbri-
maghi del mito, non vedono di buon occhio il suo canto, che non è un lungo poema continuo (fr. 
1,1-6 Pfeiffer): ......]ζ ιμζ Σεθπῖκεξ ἐπζηνφγμοζζ ἀ˻μζδῆ, / κήζδε˼ξ μἳ Μμφζδξ μ὎η ἐβέκμκημ θίθμζ, / 
εἵκεηε˼κ μ὎π ἓκ ἄεζζια δζδκεηὲξ ἠ ααζζθ[δ / .....]αξ ἐκ πμθθαῖξ ἢκοζα πζθζάζζκ / ἠ .....] μοξ ἣνςαξ, 
ἔπμξ δ‟ ἐπὶ ηοηεὸκ ἑθ[ίζζς / παῖξ ἅη˼ε, η῵κ δ‟ ἐηέςκ ἟ δεηὰ˻ξ˼ μ὎η ὀθίβδ258. Al passo callimacheo 
bisogna forse accostare anche gli altri passi delle Argonautiche con δζδκεηήξ o δζδκεηέςξ citati. 
Di questo possibile riferimento apolloniano ad un discorso di poetica non sembra in ogni caso 
esservi traccia nel passo catulliano: δζδκεηέςξ non ha alcun concreto riferimento nel testo latino, 
anche se plura commemorare equivale sostanzialmente a δζδκεηέςξ ἀβμνεφεζκ. L‟espressione 
del carme 64 appare inoltre priva di quel carattere tecnico che si può assegnare a δζδκεηέςξ 
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 Ha forse ragione Charles Rowan Beye ad osservare che Apollonio, per mezzo di queste parole di Eeta,  
richiama l‟attenzione sull‟inopportunità «of detail and repetition in literary epic». Cfr. Beye 1982, 31-32. 
Si veda inoltre Van Tress 2006, 212. 
252
 Cfr. Van Tress 2006, 211-212. 
253
 Si tenga presente che nelle Argonautiche δζδκεηήξ si trova anche in contesti totalmente diversi (cfr. II 
480; IV 1247); δζδκεηέςξ si trova invece solo nei passi citati.  
254
 Più spesso, però, la formula viene variata. Cfr. I 838-839, dove viene riportata una promessa che 
Giasone fa ad Ipsipile (εἶιζ δ‟ ὏πυηνμπμξ αὖηζξ ἀκὰ πηυθζκ, εὖη‟ ἂκ ἕηαζηα / ἐλείπς ηαηὰ ηυζιμκ); II 771-
772, dove si parla del racconto che Giasone fece a Lico (ὁ δ‟ ἑλείδξ ἐκέπμκημξ / εέθβεη‟ ἀημοῆ εοιυκ); III 
1165, dove Giasone riferisce ai compagni del suo incontro con Medea (πζθαοζηυιεκμξ ηὰ ἕηαζηα); IV 
730-732, dove il poeta parla del racconto in lingua colchica che Medea fa a Circe (἟ δ‟ ἄνα ηῆ ηὰ ἕηαζηα 
δζεζνμιέκῃ ηαηέθελε, / Κμθπίδα β῅νοκ ἱεῖζα, αανφθνμκμξ Αἰήηαμ / ημφνδ ιεζθζπίςξ), e 1346, dove viene 
introdotto il discorso diretto di Giasone sulla sua visione delle eroine protettrici della Libia (ιοεεῖημ 
πζθαοζηυιεκμξ ηὰ ἕηαζηα). 
255
 Queste parole degli Annales negli studi catulliani vengono a volte accostate a 64,116-117. Cfr. Ellis 
1889, ad 64,116; Riese 1884, ad 64,116; Kroll 1980, ad 64,116; Michler 1982, 47 n. 82; Syndikus 1990, 
150 n. 204; Nuzzo 2003, ad 64,116-117.   
256
 Cfr. Skutsch 1985, 493. 
257
 Cfr. Beye 1982, 15-16; Natzel 1992, 204-207; Hunter 1993
a
, 193-195; Margolies DeForest 1994, 86-
87; Belloni 1995, 139; Glei / Natzel-Glei 1996
a
, 155-156 n. 63; Asper 1997, 217-224; Nishimura-Jensen 
1998, 462; Theodorakopoulos 1998, 191-192; Hunter 2001, 107-115; Clare 2002, 272-273; Rengakos 
2003, 5-7; Schmakeit 2003, 24-31; Rengakos 2004, 290-291; Vasilaros 2004, ad I 649; Caneva 2007, 
108. 
258
 Su questo passo si veda ad esempio Cameron 1995, 339-359. 
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ἀβμνεφεζκ, almeno nella sua versione alessandrina. L‟ἄεζζια δζδκεηέξ diventerà in latino 
piuttosto il carmen perpetuum
259
.  
     Anche se con ogni probabilità a I 648-649 non bisogna attribuire una relazione privilegiata 
con 64,116-117, un confronto fra i due passi non è tuttavia privo d‟interesse, dato che in 
entrambi il poeta interviene in prima persona per modificare il corso del racconto. Ma nelle 
Argonautiche si trovano anche altri interventi in prima persona che si soffermano sul racconto 
in quanto tale, e altre brusche interruzioni di una narrazione. Vorremmo quindi passare in 
rassegna anche questi casi. 
     Motivato dalla necessità di non rivelare dei riti segreti è il blocco del racconto di I 919
260
. 
Dapprima Apollonio racconta come a Samotracia gli Argonauti vengano iniziati ai riti degli dèi 
indigeni (I 913-918). In seguito, anziché dare qualche notizia su questi riti, interrompe il 
racconto con i versi seguenti (I 919-921): η῵κ ιὲκ ἔη‟ μ὎ πνμηένς ιοεήζμιαζ, ἀθθὰ ηαὶ α὎ηὴ / 
κ῅ζμξ ὁι῵ξ ηεπάνμζημ ηαὶ μἵ θάπμκ ὄνβζα ηεῖκα / δαίιμκεξ ἐκκαέηαζ, ηὰ ιὲκ μ὎ εέιζξ ἄιιζκ 
ἀείδεζκ. Dopo queste parole il poeta riprende il racconto sulla navigazione. La necessità 
religiosa di mantenere il silenzio sui riti segreti è naturalmente un comodo pretesto per 
interrompere la narrazione relativa ai fatti avvenuti a Samotracia. Le differenze con 64,116-117 
sono anche troppo evidenti. Lo stesso si può dire di un‟altra interruzione a sfondo religioso con 
un intervento del poeta in prima persona, quella di IV 247-250. Il passo è relativo ai preparativi 
per il sacrificio in onore di Ecate compiuti da Medea in Paflagonia: ηαὶ δὴ ηὰ ιὲκ ὅζζα εοδθὴκ / 
ημφνδ πμνζακέμοζα ηζηφζηεημ - ιήηε ηζξ ἴζηςν / εἴδ ιήη‟ ἐιὲ εοιὸξ ἐπμηνφκεζεκ ἀείδεζκ - / ἅγμιαζ 
α὎δ῅ζαζ261.  
     Un‟interruzione del discorso più simile a quella di I 648-649262, anche se priva di un 
intervento esplicito in prima persona del narratore, si trova nella parte iniziale dell‟episodio di 
Ila. Subito dopo l‟immagine di Ila nell‟atto di allontanarsi per procurarsi l‟acqua per il pranzo (I 
1207-1210), inizia un breve excursus sul giovinetto e sulle sue origini. Il lettore viene in 
particolare a sapere che Eracle ha rapito Ila e ucciso il padre Teodamante, cercando un pretesto 
per condurre una guerra contro i Driopi con lo scopo di annientarli (I 1211-1219). Ma proprio 
nel momento in cui il discorso sembra scivolare verso un nuovo argomento, l‟excursus si 
conclude all‟improvviso e Apollonio introduce questo verso (I 1220): ἀθθὰ ηὰ ιὲκ ηδθμῦ ηεκ 
ἀπμπθάβλεζεκ ἀμζδ῅ξ263. In seguito il testo ritorna di nuovo a Ila, ormai giunto ad una fonte (I 
1220-1221). Ancora una volta non c‟è una vera e propria preterizione264.  
     Il poeta interviene di nuovo in prima persona con affermazioni riguardanti il proprio racconto 
in IV 1381-1390. Il passo esprime lo stupore di fronte al trasporto della nave Argo attraverso il 
deserto libico: Μμοζάςκ ὅδε ιῦεμξ, ἐβὼ δ‟ ὏παημοὸξ ἀείδς / Πζενίδςκ. ηαὶ ηήκδε πακαηνεηὲξ 
ἔηθομκ ὁιθήκ, / ὏ιέαξ, ὦ πένζ δὴ ιέβα θένηαημζ οἷεξ ἀκάηηςκ, / ᾗ αζῃ, ᾗ ἀνεηῆ Λζαφδξ ἀκὰ εῖκαξ 
ἐνήιμοξ / κ῅α ιεηαπνμκίδκ ὅζα η‟ ἔκδμεζ κδὸξ ἄβεζεαζ / ἀκεειέκμοξ ὤιμζζζ θένεζκ δομηαίδεηα 
πάκηα / ἢιαε‟ ὁιμῦ κφηηαξ ηε. δφδκ βε ιὲκ ἠ ηαὶ ὀζγὺκ / ηίξ η‟ ἐκέπμζ, ηὴκ ηεῖκμζ ἀκέπθδζακ 
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 Cfr. e. g. Ovid. Met. I 2-4: di, coeptis (nam uos mutastis et illa) / aspirate meis primaque ab origine 
mundi / ad mea perpetuum deducite tempora carmen. Il rapporto di questo passo ovidiano con l‟ἄεζζια 
δζδκεηέξ di Callimaco rimane comunque problematico. Cfr. Cameron 1995, 359-361; Barchiesi 2005, ad I 
4. 
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 Cfr. V 28. 
261
 È qui interessante il riferimento del poeta al proprio εοιυξ. Apollonio riprende una formula omerica 
(cfr. e. g. Od. VIII 45 (sono parole di Alcinoo sull‟aedo Demodoco): ὅππῃ εοιὸξ ἐπμηνφκῃζζκ ἀείδεζκ) e le 
dà un significato del tutto nuovo, più tipicamente ellenistico. Il passo è accostabile ad un frammento 
callimacheo nel quale l‟αἴηζμκ relativo ad una cerimonia nuziale di Nasso viene interrotto così (75,4-9 
Pfeiffer): Ἥνδκ βάν ημηέ θαζζ - ηφμκ, ηφμκ, ἴζπεμ, θαζδνέ / εοιέ, ζφ β‟ ἀείζῃ ηαὶ ηά πεν μ὎π ὁζίδ· / ὤκαμ 
η άνη ‟ ἕκεη‟ μὔ ηζ εε῅ξ ἴδεξ ἱενὰ θνζηη῅ξ, / ἐλ ἂκ ἐπεὶ ηαὶ η῵κ ἢνοβεξ ἱζη μνίδκ. / ἤ πμθοζδνείδ παθεπὸκ 
ηαηυκ, ὅζηζξ ἀηανηεῖ / βθχζζδξ· ὡξ ἐηεὸκ παῖξ ὅδε ιαῦθζκ ἔπεζ. Cfr. Hunter 2001, 97-98. 
262
 Cfr. Ardizzoni 1965, 263. 
263
 Questo esametro viene accostato a 64,116-117 in Perrotta 1931, 390. 
264
 A volte Apollonio interrompe il discorso con l‟affermazione che determinati fatti accaddero più tardi. 
Cfr. I 1309 (ηαὶ ηὰ ιὲκ ὣξ ἢιεθθε ιεηὰ πνυκμκ ἐηηεθέεζεαζ); IV 1216 (ἀθθὰ ηὰ ιὲκ ζηείπμκημξ ἄδδκ αἰ῵κμξ 
ἐηφπεδ) e 1764 (ἀθθὰ ηὰ ιὲκ ιεηυπζκ βέκεη‟ Δ὎θήιμζμ). 
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ιμβέμκηεξ; / ἔιπεδμκ ἀεακάηςκ ἔζακ αἵιαημξ, μἷμκ ὏πέζηακ / ἔνβμκ ἀκαβηαίῃ αεαζδιέκμζ265. Più 
che il riferimento alle Muse, ci interessa in questo caso quanto viene detto ai vv. 1387-1388 
(δφδκ βε ιὲκ ἠ ηαὶ ὀζγὺκ / ηίξ η‟ ἐκέπμζ, ηὴκ ηεῖκμζ ἀκέπθδζακ ιμβέμκηεξ;), dove Apollonio stesso 
ammette che il suo racconto è incompleto. La causa non è un‟esigenza di brevità, ma una parola 
che si rivela inevitabilmente insufficiente di fronte alla straordinarietà dell‟impresa libica degli 
Argonauti
266. L‟artificio qui adottato dal poeta alessandrino si avvicina per certi versi alla 
preterizione, perché nel momento stesso in cui si dichiara che la parola poetica è insufficiente 
per narrare adeguatamente l‟impresa non si fa che esaltare proprio l‟impresa stessa. Nel 
complesso comunque IV 1381-1390 è molto distante dalla preterizione catulliana.      
     Per il nostro confronto con Catullo ci sembra utile segnalare anche una serie di passi delle 
Argonautiche nei quali sono i personaggi stessi ad interrompere un loro discorso o a tralasciare 
di proposito degli argomenti. Due passi di questo genere, II 390-391 e III 401, sono stati citati 
poco sopra. Entrambe le formulazioni (rispettivamente ἀθθὰ ηίδ ιε πάθζκ πνεζὼ ἀθζηέζεαζ / 
ιακημζφκῃ ηὰ ἕηαζηα δζδκεηὲξ ἐλεκέπμκηα; e λεῖκε, ηί ηεκ ηὰ ἕηαζηα δζδκεηέςξ ἀβμνεφμζξ;) sono 
piuttosto simili a quella catulliana. Lo stesso si può dire delle parole che Eeta pronuncia con lo 
scopo di troncare un suo excursus relativo al viaggio fatto sul carro del padre (il Sole) e alla 
sorella Circe (III 314): ἀθθὰ ηί ιφεςκ ἤδμξ;267 La breve domanda fa parte del discorso che il re 
rivolge ai figli di Frisso durante il banchetto che ha luogo nel fatidico giorno 
dell‟innamoramento di Medea (III 304-316). Dopo questa domanda retorica, Eeta pone ai figli 
di Frisso una serie di domande reali sul loro viaggio e sugli Argonauti (III 314-316). 
Caratteristiche comuni a tutti questi passi e a 64,116-117 sono le congiunzioni avversative poste 
in apertura della domanda retorica (ἀθθά, sed) e gli elementi che si riferiscono ad una certa 
prolissità verbale (ηὰ ἕηαζηα δζδκεηὲξ, ηὰ ἕηαζηα δζδκεηέςξ, ιφεςκ ἤδμξ, plura), prolissità che si 
vuole evitare. In certa misura più simile nella struttura complessiva a 64,116-123, ma 
maggiormente diverso nella formulazione, è il caso di III 493-500. Giasone, tornato presso gli 
Argonauti rimasti vicino alla nave dopo il banchetto da Eeta, dichiara dapprima che non è 
opportuno riferire ogni cosa, ma poi fa comunque un breve riassunto della parte essenziale: 
ἕηαζηα βὰν μὔ ηζ ηέηιςν / μὔη‟ ἐιμὶ μὔηε ηεκ ὔιιζ δζεζνμιέκμζζζ πέθμζημ. / θ῅ δμζὼ πεδίμκ ηὸ 
Ἀνήζμκ ἀιθζκέιεζεαζ / ηαφνς παθηυπμδε, ζηυιαηζ θθυβα θοζζυςκηαξ· / ηεηνάβομκ δ‟ ὏πὸ ημῖζζκ 
ἐθίεημ κεζὸκ ἀνυζζαζ· / δχζεζκ δ‟ ἐλ ὄθζμξ βεκφςκ ζπυνμκ, ὅξ ῥ‟ ἀκίδζζ / βδβεκέαξ παθηέμζξ ζὺκ 
ηεφπεζζκ· ἢιαηζ δ‟ α὎ηῶ / πνεζὼ ημφξ βε δαΐλαζ. Come si vede, manca qui la domanda retorica. 
Inoltre, non solo è difficile parlare di preterizione, ma è assente anche una vera e propria 
interruzione del discorso. Assai distante da Catullo è invece II 1165, dove Giasone interrompe 
bruscamente il discorso ricco di informazioni su di sé che sta rivolgendo ai figli di Frisso: ἀθθὰ 
ηὰ ιὲκ ηαὶ ἐζαῦηζξ ἐκίρμιεκ ἀθθήθμζζζ. 
     Restando nell‟ambito dei discorsi pronunciati dai personaggi apolloniani, vorremmo infine 
considerare un passo che presenta alcune analogie forse più interessanti di quelle messe in 
rilievo in relazione ai passi appena esaminati. Si tratta di un luogo già citato, III 1096-1101 (cfr. 
V 9). Come si ricorderà, di fronte alla curiosità di Medea (III 1073-1076), Giasone, che poco 
prima ha arrangiato a modo suo la vicenda della principessa cretese (cfr. III 997-1004), è assai 
reticente: ἀθθὰ ηίδ ηάδε ημζ ιεηαιχκζα πάκη‟ ἀβμνεφς, / ἟ιεηένμοξ ηε δυιμοξ ηδθεηθεζηήκ η‟ 
Ἀνζάδκδκ, / ημφνδκ Μίκςμξ, ηυ πεν ἀβθαὸκ μὔκμια ηείκδκ / πανεεκζηὴκ ηαθέεζημκ ἐπήναημκ ἣκ 
ι‟ ἐνεείκεζξ; / αἴεε βάν, ὡξ Θδζ῅ζ ηυηε λοκανέζζαημ Μίκςξ / ἀιθ‟ α὎η῅ξ, ὣξ ἄιιζ παηὴν ηεὸξ 
ἄνειζμξ εἴδ. Più che per I 648-649 e gli altri passi apolloniani esaminati, ci sembra qui legittimo 
parlare di preterizione (anche se bisogna pensare ad una preterizione un po‟ sui generis, dato 
che Giasone tralascia effettivamente qualche dato). Inoltre, come in Catullo, la parte che nella 
finzione testuale si vorrebbe tacere, riguarda la storia di Arianna. Ma non ci sembra opportuno 
andare oltre la constatazione di queste somiglianze. Non è invece mancato chi abbia cercato di 
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legare i due passi molto più strettamente. Pensiamo in particolare a Ray J. Clare, che è del 
parere che Catullo in 64,116 sgg. alluda proprio a III 1096-1101
268
 e presenti di proposito, 
evidentemente per mezzo di un gioco letterario, quei dati che il personaggio del modello di 
riferimento, cioè Giasone, evita di fornire ad un altro personaggio del modello, cioè Medea. La 
cosa produrrebbe questa «sconcertante»
269
 conseguenza: «the allusion to Apollonius Rhodius in 
verses 116-117 effectively casts Catullus himself in the role of Jason»
270
. È ovvio che tale 
interpretazione deve essere valutata all‟interno dell‟impostazione generale del saggio di Clare 
sui rapporti tra Apollonio e il carme 64, saggio che mette in rilievo una fitta serie di rapporti 
allusivi al poeta alessandrino nell‟epillio catulliano. Ma anche ammettendo che Catullo a più 
riprese alluda ad Apollonio (e la cosa è tutt‟altro che certa), ci sembra poco verosimile che 
l‟intervento del poeta di 64,116 sgg. presupponga dal lettore che questi riconosca un modello 
come le parole di Giasone in Arg. III 1096-1101, veramente assai diverse. Più che dire quel che 
il Giasone apolloniano non dice, ci sembra in effetti che Catullo riassuma semplicemente la 
vicenda in maniera diversa. Manca del resto anche un segnale testuale concreto che possa 
rendere una tale allusione (cioè un riferimento proprio a III 1096-1101 e non a qualche altro 
testo su Arianna) riconoscibile: il perfetto, ma isolato, parallelismo fra ἀθθά e sed  non ci 
sembra sufficiente, dato che la presenza della particella avversativa è fin troppo comune per 
l‟introduzione di nuovi argomenti e non è neppure una rarità nelle domande retoriche.  
     Riteniamo di poter concludere che nessuno dei passi citati sembra un modello diretto di 
64,116-117. Tutt‟al più potremmo pensare che il poeta alessandrino abbia influito ad un livello 
più generale, in quanto autore che interviene non troppo raramente, anche in prima persona, per 




18. L’abbandono della patria  
 
Ma consideriamo più dettagliatamente il contenuto di 64,116-123 (o piuttosto di 64,117-123). 
Questo contenuto, come già in altri casi, può essere messo in relazione con le Argonautiche di 
Apollonio da un duplice punto di vista, da un lato relativamente alla storia di Arianna, dall‟altro 
relativamente a quella di Medea. I passi apolloniani su Arianna (III 997-1004, 1074-1076, 1096-
1101, 1105-1108, IV 431-434)
272
 offrono assai poco materiale interessante. Un esplicito 
riferimento all‟abbandono della patria da parte di Arianna si trova nelle parole che Giasone 
rivolge a Medea in III 1000-1001: ἀθθ‟ ἟ ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ πυθμκ εὔκαζε Μίκςξ, / ζὺκ ηῶ 
ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε. Il tono è piuttosto referenziale e manca ogni accenno alla separazione 
dalla famiglia, e soprattutto manca la successiva separazione da Teseo. Dopo le parole citate si 
parla infatti già del catasterismo di Arianna (III 1001-1004). Una versione più completa della 
vicenda e più conforme ai dati presentati da Catullo si trova in IV 433-434: ἣκ [scil. Ἀνζάδκδκ] 
πμηε Θδζεὺξ / Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ Γίῃ ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ. Il distacco della principessa cretese 
dalla famiglia, che nel poeta romano viene descritto per mezzo di un elenco molto patetico di 
familiari, diventa in Apollonio un secco Κκςζζυεεκ ἑζπμιέκδκ. Anche l‟abbandono a Dia è 
rappresentato in modo molto diverso nei due poeti: Mentre Catullo pone l‟accento sul sonno di 
Arianna e sulla smemoratezza di Teseo
273
, Apollonio si limita ad un astratto ed essenziale Γίῃ 
ἐκὶ ηάθθζπε κήζῳ.   
     Più promettente è senz‟altro il confronto del brano di Catullo con le vicende di Medea, alle 
quali Apollonio dedica uno spazio immensamente maggiore. Medea lascia la patria dopo aver 
fornito aiuto ad un eroe straniero esattamente come Arianna
274
. 
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 Per l‟esame della presenza del mito di Arianna nelle Argonautiche apolloniane si veda V 9. 
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 Per il Leitmotiv della smemoratezza di Teseo si veda V 18. 
274
 Nella valutazione del rapporto fra il carme 64 e le Argonautiche apolloniane bisogna comunque tenere 
conto del fatto che il motivo della donna che aiuta l‟ospite o il nemico di cui è innamorata, ai danni della 
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     Catullo, in 64,117-123, collega in maniera chiarissima l‟abbandono della patria da parte di 
Arianna, abbandono che si realizza concretamente come abbandono della famiglia, all‟amore 
per Teseo: omnibus his Thesei dulcem praeoptarit amorem (64,120). In Apollonio Medea lascia 
la casa dei genitori più per paura del padre che non per seguire il suo amore. A dire il vero nei 
versi proemiali del IV libro il poeta esprime ancora incertezza (IV 2-5): ἤ βὰν ἔιμζβε / ἀιθαζίῃ 
κυμξ ἔκδμκ ἑθίζζεηαζ, ὁνιαίκμκηζ / ἞έ ιζκ ἄηδξ π῅ια δοζίιενμκ ἤ ηυ β‟ ἐκίζπς / θφγακ ἀεζηεθίδκ ᾗ 
ηάθθζπεκ ἔεκεα Κυθπςκ275. Poco dopo, però, l‟accento viene posto in maniera evidente sulla 
paura, una paura voluta da Era (IV 11-19): ηῆ δ‟ ἀθεβεζκυηαημκ ηναδίῃ θυαμκ ἔιααθεκ Ἥνδ· / 
ηνέζζεκ δ‟ ἞φηε ηζξ ημφθδ ηειὰξ ἣκ ηε ααεείδξ / ηάνθεζζκ ἐκ λοθυπμζμ ηοκ῵κ ἐθυαδζεκ ὁιμηθή. / 
α὎ηίηα βὰν κδιενηὲξ ὀίζζαημ ιή ιζκ ἀνςβὴκ / θδεέιεκ, αἶρα δὲ πᾶζακ ἀκαπθήζεζκ ηαηυηδηα· / 
ηάναεζ δ‟ ἀιθζπυθμοξ ἐπζίζημναξ. ἐκ δέ μἱ ὄζζε / πθ῅ημ πονυξ, δεζκὸκ δὲ πενζανμιέεζημκ ἀημοαί· 
/ ποηκὰ δὲ θαοηακίδξ ἐπειάζζεημ, ποηκὰ δὲ ημονὶλ / ἑθημιέκδ πθμηάιμοξ βμενῆ ανοπήζαη‟ ἀκίῃ. 
Il contrasto con il dubbio espresso nel proemio non è tuttavia così marcato come potrebbe 
sembrare a prima vista, perché la probabile allusione a Saffo dei vv. 16-17
276
 introduce in questo 
θυαμξ una componente erotica, collegando in qualche modo il passo a III 962-965, dove con 
echi saffici sono descritti gli effetti dell‟amore su Medea277. E forse una componente erotica è 
da riconoscere anche nel paragone con la cerbiatta (ηειάξ)278. Subito dopo veniamo a sapere non 
solo che Medea ha pensato al suicidio per porre fine alla sua angoscia, ma anche che è Era la 
diretta responsabile dell‟abbandono della patria (IV 20-23): ηαὶ κφ ηεκ α὎ημῦ η῅ιμξ ὏πὲν ιυνμκ 
ὤθεημ ημφνδ / θάνιαηα παζζαιέκδ, Ἥνδξ δ‟ ἁθίςζε ιεκμζκάξ, / εἰ ιή ιζκ Φνίλμζμ εεὰ ζὺκ παζζὶ 
θέαεζεαζ / ὦνζεκ ἀηογμιέκδκ. A questa responsabilità di Era il poeta fa riferimento già in III 
1133-1136: ζπεηθίδ, μ὎ ιὲκ δδνὸκ ἀπανκήζεζεαζ ἔιιεθθεκ / ἗θθάδα καζεηάεζκ· ὣξ βὰν ηυδε 
ιήδεημ Ἥνδ, / ὄθνα ηαηὸκ Πεθίῃ ἱενὴκ ἐξ Ἰςθηὸκ ἵηδηαζ / Αἰαίδ Μήδεζα, θζπμῦζ‟ ἄ<πμ> 
παηνίδα βαῖακ (ma, come si vede, Era vuole allontanare Medea dalla Colchide non tanto per 
unirla felicemente a Giasone, quanto per servirsi di lei per vendicarsi di Pelia)
279
. La paura è il 
sentimento che domina Medea quando si allontana da casa a rapidi passi (IV 47-49): 
ηανπαθίιςξ δ‟ ἀίδδθμκ ἀκὰ ζηίαμκ ἔηημεζ πφνβςκ / ἄζηεμξ ε὎νοπυνμζμ θυαῳ ἵηεη, μ὎δέ ηζξ ἔβκς / 
                                                                                                                                                                          
patria o della famiglia, dovette essere piuttosto diffuso in poesia. Cfr. Valgimigli 1906, 417-418; García 
Gual 2008, 215-216. Significativa è la presenza degli esempi di Pisidice (figlia del re di Metimna 
innamorata di Achille) e di Nanide (figlia del re di Sardi Creso innamorata di Ciro) negli ἖νςηζηὰ 
παεήιαηα di Partenio di Nicea (21 e 22). La storia del tradimento di Pisidice dovette trovarsi nella Λέζαμο 
ηηίζζξ (forse scritta da Apollonio Rodio - cfr. Jackson 1995, 57-66), mentre quella del tradimento di 
Nanide in Licimnio di Chio ed Ermesianatte (cfr. Parth. Erot. path. 22,1). Il motivo dovette dunque avere 
una certa diffusione nella poesia ellenistica e si trova poi notoriamente anche nell‟elegia IV 4 di 
Properzio, dedicata al tradimento di Tarpea. Cfr. Pinotti 2004, 67-79. 
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 Cfr. Natzel 1992, 85-89. 
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 Cfr. fr. 31,9-12 Voigt: θέπημκ / δ‟ αὔηζηα πνῶ πῦν ὎παδεδνυιαηεκ, / ὀππάηεζζζ δ‟ μ὎δὲκ ὄνδιι‟, 
ἐπζανυ- / ιεζζζ δ‟ ἄημοαζ. Cfr. Cavallini 1986, 264. 
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 Per la presenza di un probabile riferimento al fr. 31 Voigt in III 962-965 e IV 16-17 si veda anche V 
14. 
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 Conosciamo diversi autori che hanno fatto paragoni di questo tipo in ambito erotico: e. g. Anacreonte 
(PMG 408 Page: ἀβακ῵ξ μἷά ηε κεανὸκ κεμεδθέα / βαθαεδκὸκ ὅξ η‟ ἐκ ὕθῃ ηενμέζζδξ / ἀπμθεζθεεὶξ ἀπὸ 
ιδηνὸξ ἐπημήεδ), Saffo (fr. 58,16 Voigt: ]δζε‟ ἴζα κεανίμζζζκ) e Orazio (Carmin. I 23,1-12: uitas inuleo 
me similis, Chloe, / quaerenti pauidam montibus auiis / matrem non sine uano / aurarum et siluae metu. / 
nam seu mobilibus ue<p>ris inhorruit / ad uentum foliis seu uirides rubum / dimouere lacertae, / et corde 
et genibus tremit. / atqui non ego te tigris ut aspera / Gaetulusue leo frangere persequor: / tandem desine 
matrem / tempestiua sequi uiro). Per altri esempi si vedano Hunter 1987, 136; Cavallini 1986, 262-264; 
Hunter 1993
a
, 66. Non si può comunque escludere che Apollonio, paragonando Medea in fuga alla 
cerbiatta, intendesse in primo luogo richiamare dei paragoni omerici con immagini analoghe. Questi 
paragoni appartengono però all‟ambito bellico. Cfr. e. g. Il. IV 243-245 (ηίθε‟ μὕηςξ ἔζηδηε ηεεδπυηεξ 
἞ΰηε κεανμί, / αἵ η‟ ἐπεὶ μὖκ ἔηαιμκ πμθέμξ πεδίμζμ εέμοζαζ, / ἑζηᾶζ‟, μ὎δ‟ ἄνα ηίξ ζθζ ιεηὰ θνεζὶ βίβκεηαζ 
ἀθηή) e XXII 1-3 (ὣξ μἱ ιὲκ ηαηὰ ἄζηο πεθογυκηεξ ἞ΰηε κεανμί / ἱδν῵ ἀπερφπμκημ πίμκ η‟ ἀηέμκηυ ηε 
δίρακ, / ηεηθζιέκμζ ηαθῆζζκ ἐπάθλεζζκ). Per altri esempi si vedano Mooney 1912, ad IV 12; Hunter 1987, 
136; Hunter 1993
a, 66. Un contributo a sostegno di quest‟ultima ipotesi potrebbe venire anche dalla 
presenza di θφγα in IV 5, termine che sembra avere una connotazione militare. Cfr. Beye 1982, 144-145. 
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ηήκδε θοθαηηήνςκ, θάεε δέ ζθεαξ ὁνιδεεῖζα. La paura della reazione del padre di fronte a quel 
che ha compiuto in favore degli Argonauti domina anche le parole che Medea, per farsi 
accogliere dagli Argonauti, rivolge a Giasone, e ai nipoti Frontis e Argo, i primi scesi dalla nave 
per andarle incontro (IV 83-91): ἔη ιε, θίθμζ, ῥφζαζεε δοζάιιμνμκ, ὣξ δὲ ηαὶ α὎ημὺξ / ὏ιέαξ 
Αἰήηαμ· πνὸ βάν η‟ ἀκαθακδὰ ηέηοηηαζ / πάκηα ιάθ‟, μ὎δέ ηζ ι῅πμξ ἱηάκεηαζ. ἀθθ‟ ἐπὶ κδὶ / 
θεφβςιεκ, πνὶκ ηυκ βε εμ῵κ ἐπζαήιεκαζ ἵππςκ. / δχζς δὲ πνφζεζμκ ἐβὼ δένμξ, ε὎κήζαζα / 
θνμονὸκ ὄθζκ· ηφκδ δὲ εεμὺξ ἐκὶ ζμῖζζκ ἑηαίνμζξ, / λεῖκε, ηε῵κ ιφεςκ ἐπζίζημναξ, μὕξ ιμζ ὏πέζηδξ, 
/ πμίδζαζ, ιδδ‟ ἔκεεκ ἑηαζηένς ὁνιδεεῖζακ / πήηεσ ηδδειυκςκ ὀκμηὴκ ηαὶ ἀεζηέα εείδξ. Con la 
paura Medea motiva la sua fuga dalla patria di fronte alla regina Arete (IV 1022-1024): 
ζηοβενὸκ δέ ιε ηάναμξ ἔπεζζε / η῅ζδε θοβ῅ξ ικήζαζεαζ, ὅη‟ ἢθζημκ μ὎δέ ηζξ ἄθθδ / ι῅ηζξ ἔδκ. È 
una paura ormai radicata da tempo nell‟animo di Medea. Essa si impadronisce infatti di lei già 
poco dopo la promessa di aiutare gli Argonauti fatta a Calciope (III 741-743): ηήκ βε ιὲκ αὖηζξ / 
αἰδχξ ηε ζηοβενυκ ηε δέμξ θάαε ιμοκςεεῖζακ, / ημῖα πανὲλ μὗ παηνὸξ ἐπ‟ ἀκένζ ιδηζάαζεαζ. Qui 
al timore si unisce un sentimento di vergogna. I due elementi sono del resto presupposti anche 
dalla iunctura θφγα ἀεζηεθίδ di IV 5 e nel termine ηάναμξ impiegato in IV 1022. E Medea sa 
anche troppo bene che l‟aiuto dato a Giasone non può in nessun caso rimanere ignoto ai suoi 
genitori (III 779-781): π῵ξ βάν ηεκ ἐιμὺξ θεθάεμζιζ ημη῅αξ / θάνιαηα ιδζαιέκδ; πμῖμκ δ‟ ἐπὶ 
ιῦεμκ ἐκίρς; / ηίξ δὲ δυθμξ, ηίξ ι῅ηζξ ἐπίηθμπμξ ἔζζεη‟ ἀνςβ῅ξ; 
     Catullo in 64,117-123 delinea come Arianna abbia lasciato la patria per seguire Teseo 
ponendo l‟accento soprattutto sui legami familiari. E anche più avanti, nel monologo della 
stessa Arianna, l‟abbandono della patria diventa concretamente un‟abbandono del padre 
(64,180-181): quemne [scil. patrem] ipsa reliqui / respersum iuuenem fraterna caede secuta? 
Anche Apollonio, descrivendo come Medea abbia lasciato la propria casa, mette in rilievo 
soprattutto i legami affettivi della fanciulla
280
. Infatti, nelle Argonautiche, nel momento in cui 
Medea si congeda per sempre dalla propria camera lascia una ciocca di capelli per la madre (IV 
26-29): ηφζζε δ‟ ἑυκ ηε θέπμξ ηαὶ δζηθίδαξ ἀιθμηένςεεκ / ζηαειμφξ, ηαὶ ημίπςκ ἐπαθήζαημ· 
πενζί ηε ιαηνὸκ /  ῥδλαιέκδ πθυηαιμκ, εαθάιῳ ικδιήζα ιδηνὶ / ηάθθζπε πανεεκίδξ. Il breve 
discorso d‟addio che segue non è rivolto però solo alla madre, ma anche alla sorella e a πᾶξ 
δυιμξ. Madre e sorella non sono però accanto a Medea per pοter udire le parole pronunciate (IV 
29-33): ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ· / “ηυκδε ημζ ἀκη‟ ἐιέεεκ ηακαὸκ πθυημκ εἶιζ θζπμῦζα, / ι῅ηεν 
ἐιή· παίνμζξ δὲ ηαὶ ἄκδζπα πμθθὸκ ἰμφζῃ· / παίνμζξ, Χαθηζυπδ ηαὶ πᾶξ δυιμξ. αἴεε ζε πυκημξ, / 
λεῖκε, δζένναζζεκ πνὶκ Κμθπίδα βαῖακ ἱηέζεαζ”281. Comune a Catullo è un certo patetismo, anche 
se nel complesso la rappresentazione mette in rilievo dati diversi. Manca anche ogni accenno al 
padre. Nel carme 64, invece, il padre di Arianna occupa il primo posto nel „catalogo‟ dei vv. 
117-123 (anche se questo primo posto è probabilmente da leggere come l‟ultimo nella „catena‟ 
affettiva di Arianna
282
) e, a differenza della madre e della sorella, viene nuovamente menzionato 
ai vv. 180-181. Sia nel passo catulliano che in IV 26-33 bisogna inoltre riconoscere con ogni 
probabilità la presenza di motivi nuziali: Arianna e Medea sono entrambe paragonabili a spose 
che lasciano per sempre la casa dei genitori per unirsi al loro uomo. In Apollonio soprattutto un 
elemento è molto significativo: Medea si taglia una ciocca di capelli esattamente come facevano 
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 Quanto siano forti i legami affettivi di Medea con la famiglia (o piuttosto con alcuni membri di essa) si 
evince non solo dai passi sull‟abbandono della casa dei genitori, ma anche da altri luoghi. Particolarmente 
esplicite sono le parole che Medea rivolge a Calciope in III 727-736: Xαθηζυπδ, ὡξ ὔιιζ θίθμκ ηενπκυκ ηε 
ηέηοηηαζ, / ὣξ ἔνλς. ιὴ βὰν ιμζ ἐκ ὀθεαθιμῖζζ θαείκμζ / ἞ὼξ ιδδέ ιε δδνὸκ ἔηζ γχμοζακ ἴδμζμ, / εἴ ηέ ηζ ζ῅ξ 
ροπ῅ξ πνμθενέζηενμκ ἞έ ηζ παίδςκ / ζ῵κ εείδκ, μἳ δή ιμζ ἀδεθθεζμὶ βεβάαζζ / ηδδειυκεξ ηε θίθμζ ηαὶ 
ὁιήθζηεξ· ὣξ δὲ ηαὶ α὎ηὴκ / θδιὶ ηαζζβκήηδκ ηε ζέεεκ ημφνδκ ηε πέθεζεαζ, / ἶζμκ ἐπεὶ ηείκμζξ ιε ηεῶ 
ἐπαείναμ ιαγῶ / κδποηίδκ, ὡξ αἰὲκ ἐβχ πμηε ιδηνὸξ ἄημομκ. / αθθ‟ ἴεζ, ηεῦεε δ‟ ἐιὴκ ζζβῆ πάνζκ... Certo, 
Medea sottolinea i propri affetti familiari con molta enfasi per nascondere il fatto che in realtà vuole in 
primo luogo aiutare Giasone, ma non abbiamo motivo per credere che questi affetti non siano sinceri. 
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 Non sono pochi gli studiosi che accostano 64,117 sgg. ad Arg. IV 26 sgg. Cfr. Kroll 1980, ad 64,117; 
Lenchantin 1938, ad 64,117; Braga 1950, 167-168; Avallone 1953, 51; Syndikus 1990, 150 n. 206; Clare 
1996, 74.  
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 La sequenza padre-sorella-madre-Teseo rappresenta l‟universo affettivo di Arianna, probabilmente 
ordinato per intensità di sentimenti. Cfr. Clare 1996, 74. 
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le ragazze al momento del matrimonio, con l‟unica differenza che Medea dona la ciocca alla 
madre, mentre le giovani spose la consacravano ad una divinità (ma il gesto è tipico anche per le 
cerimonie funebri)
283
. Per quanto riguarda Catullo, è invece degna di nota la somigliaza di 
64,117-119 con il motivo della partenza della sposa dalla casa dei genitori prioprio della poesia 
nuziale
284
. Sebbene dopo IV 32 il testo apolloniano si distanzi notevolmente dal brano di 
Catullo, ci sembra tuttavia interessante citare i versi che seguono, cioè quelli dedicati al 
paragone di Medea con una schiava, perché essi mettono in luce una fondamentale differenza 
tra la Medea di Apollonio e l‟Arianna catulliana (IV 34-40): ὣξ ἄν‟ ἔθδ, αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ 
ἀενυα δάηνοα πεῦεκ. / μἵδ δ‟ ἀθκεζμῖμ δζεθηοζεεῖζα285 δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ 
ἀπεκυζθζζεκ αἶζα, / μ὎δέ κφ πς ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ ηαιάημζμ, / ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ 
δμφθζα ἔνβα / εἶζζκ ἀηογμιέκδ παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / ημίδ ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ 
ημφνδ. Il paragone, sebbene il testo presenti qualche incertezza interpretativa286, sembra 
segnalare che Medea abbandonò la casa dei genitori in primo luogo per necessità. Leggendo il 




     I versi della parte iniziale del IV libro citati sono quelli che descrivono l‟abbandono della 
propria casa da parte di Medea nel momento della narrazione in cui esso ha effettivamente 
luogo. Ci sono però anche altri punti del poema che fanno riferimento a questo fatto. Un suo 
travisamento si trova già nel sogno di Medea descritto in III 617-632 (il momento del sogno è 
rappresentato dalla notte successiva all‟innamoramento). Medea sogna che Giasone sia giunto in 
Colchide per portala via (III 619-623): ηὸκ λεῖκμκ δ‟ ἐδυηδζεκ ὏θεζηάιεκαζ ηὸκ ἄεεθμκ, / μὔ ηζ 
ιάθ‟ ὁνιαίκμκηα δένμξ ηνζμῖμ ημιίζζαζ, / μ὎δέ ηζ ημῖμ ἕηδηζ ιεηὰ πηυθζκ Αἰήηαμ / ἐθεέιεκ, ὄθνα 
δέ ιζκ ζθέηενμκ δυιμκ εἰζαβάβμζημ / ημονζδίδκ πανάημζηζκ. Quando si trova ormai molto lontana 
dalla Colchide, appostata con gli Argonauti su una della isole Brigeidi, Medea ricorda a Giasone 
di aver lasciato la patria a causa sua (IV 358-365): πμῦ ημζ Γζὸξ Ἱηεζίμζμ / ὅνηζα, πμῦ δὲ ιεθζπναὶ 
὏πμζπεζίαζ αεαάαζζκ; / ἥζξ ἐβὼ μ὎ ηαηὰ ηυζιμκ ἀκαζδήηῳ ἰυηδηζ / πάηνδκ ηε ηθέα ηε ιεβάνςκ 
α὎ημφξ ηε ημη῅αξ / κμζθζζάιδκ, ηά ιμζ ἤεκ ὏πένηαηα, ηδθυεζ δ‟ μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ πυκημκ ἅι‟ 
ἀθηουκεζζζ θμνεῦιαζ, / ζ῵κ ἕκεηεκ ηαιάηςκ, ἵκα ιμζ ζυμξ ἀιθί ηε αμοζὶκ / ἀιθί ηε βδβεκέεζζζκ 
ἀκαπθήζεζαξ ἀέεθμοξ288. Le parole fanno parte del discorso che Medea pronuncia in preda all‟ira 
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 Cfr. Grajew 1934, 41-42; Vian 1996, 148; Livrea 1973, ad IV 26 e ad IV 27-28; Natzel 1992, 89-90; 
Glei / Natzel-Glei 1996, 190 n. 6; Hunter 1993
a
, 66. Conosciamo diverse testimonianze letterarie relative 
a questa usanza. Si considerino ad esempio questi versi dell‟Inno a Delo di Callimaco (Hymn. 4,296-299): 
ἤ ημζ Γδθζάδεξ ιέκ, ὅη‟ε὎δπὴξ ὏ιέκαζμξ / ἢεεα ημονάςκ ιμνκφζζεηαζ, ἣθζηα παίηδκ / πανεεκζηαῖξ, παῖδεξ δὲ 
εένμξ ηὸ πν῵ημκ ἰμφθςκ / ἄνζεκεξ ἞ζεέμζζζκ ἀπανπυιεκμζ θμνέμοζζκ. Particolarmente interessante è poi 
Eur. Iph. Taur. 819-821, perché combina il lato nuziale con quello funerario (sono battute che si 
scambiano Ifigenia e Oreste): μ὎ βὰν ὁ βάιμξ ἐζεθὸξ ὤκ ι‟ ἀθείθεημ. / :: ηί βάν; ηυιαξ ζὰξ ιδηνὶ δμῦζα ζῆ 
θένεζκ; / :: ικδιεῖά β‟ ἀκηὶ ζχιαημξ ημ὎ιμῦ ηάθῳ. Per altre testimonianze si veda Livrea 1973, ad IV 27-
28. Sulle analogie fra riti funebri e nuziali si veda ad esempio Rehm 1994, 3-149 (l‟attenzione è rivolta 
soprattutto al teatro attico). 
284
 Il motivo è presente negli epitalami dello stesso Catullo: 61,56-59 (tu fero iuueni in manus / floridam 
ipse puellulam / dedis a gremio suae / matris); 62,20-24 (Hespere, quis caelo fertur crudelior ignis? / qui 
natam possis complexu auellere matris, / complexu matris retinentem auellere natam, / et iuueni ardenti 
castam donare puellam. / quid faciunt hostes capta crudelius urbe?). Cfr. Curran 1969, 175; Konstan 
1977, 75-76 e 85; Clare 1996, 74; Schmale 2004, 168-169. 
285
 Vian stampa qui la congettura di Ardizzoni. L‟archetipo della nostra tradizione manoscritta dovette 
invece presentare δζεζθοζεεῖζα. 
286
 Seguiamo l‟interpretazione fornita da Vian: Medea lascia la propria casa spinta dalla necessità, così 
come la prigioniera viene portata via a forza dal nemico; l‟errare da un posto all‟altro e l‟esilio sono per la 
principessa colchica minacce altrettanto gravi della schiavitù che dovrà subire la giovane donna 
prigioniera fino a quel momento abituata al lusso. Per questa e altre interpretazioni si vedano Livrea 1973, 
ad IV 35; Vian 1996, 148; Beye 1982, 150; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 35-40; Hunter 1993
a
, 66; Reitz 
1996, 105-109; Green 1997, ad IV 35-40. 
287
 Cfr. Clare 1996, 74. 
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quando crede che gli Argonauti la consegneranno ai Colchi che presidiano la zona (IV 355-
390). È qui interessante notare come Medea non motivi la sua fuga dalla casa dei genitori 
facendo leva sulla paura che prova nei confronti del padre. La ragazza vuole infatti mettere in 
evidenza le responsabilità di Giasone, che ha fatto una promessa ben precisa (vale a dire quella 
di condurre Medea in Grecia e di sposarla). La situazione delineata diventa così nel complesso 
più simile a quella dell‟Arianna catulliana. La paura di Eeta rimane comunque nell‟ombra. I vv. 
362-365 collegano direttamente l‟esilio di Medea all‟aiuto dato a Giasone: un tale collegamento 
è comprensibile soltanto se si tiene presente che Medea fu costretta a lasciare la casa paterna per 
paura della reazione del padre di fronte all‟aiuto prestato a Giasone per il superamento della 
prova. Assai „di parte‟ è anche quel che Medea dice agli Argonauti nel discorso che segue la 
supplica alla regina Arete (IV 1036-1040): ἣδ‟ ἐβχ, ἡ πάηνδκ ηε ηαὶ μὓξ ὤθεζζα ημη῅αξ, / ἡ 
δυιμκ, ἡ ζφιπαζακ ἐοθνμζφκδκ αζυημζμ, / ὔιιε δὲ ηαὶ πάηνδκ ηαὶ δχιαηα καζέιεκ αὖηζξ / ἢκοζα, 
ηαὶ βθοηενμῖζζκ ἔη‟ εἰζυρεζεε ημη῅αξ / ὄιιαζζκ ... Si ritrovano qui i tre termini (patria, genitori e 
casa) presenti già nel discorso diretto a Giasone. Il fine di Medea, che ancora una volta teme di 
essere riportata in Colchide dal padre, è naturalmente quello di commuovere i destinatari delle 
sue parole. L‟accento viene posto sul favore fatto agli Argonauti e sul prezzo pagato per esso. 
Poco dopo emerge ancora una volta, anche se in forma indiretta, il terrore che Medea prova nei 
confronti del padre (IV 1042-1044): δείζαηε ζοκεεζίαξ ηε ηαὶ ὅνηζα, δείζαη‟ ἖νζκὺκ / Ἱηεζίδκ 
κέιεζίκ ηε εε῵κ, εἰξ πεῖναξ ἰμφζδξ / Αἰήηες θχαῃ πμθοπήιμκζ δῃςε῅καζ. Il motivo della paura è 
invece dominante nel racconto relativo alla fuga dalla patria che Medea fa a Circe. È un 
racconto che conosciamo solo dalla voce del poeta (IV 735-736): ... ὣξ η‟ ἀπμκυζθζκ ἄθολεκ 
὏πέναζα δείιαηα παηνὸξ / ζὺκ παζζὶκ Φνίλμζμ. 
 
19. Abbandono e prospettive di abbandono nelle Argonautiche  
 
Per quanto riguarda il confronto di 64,122-123 con la situazione di Medea delineata nelle 
Argonautiche di Apollonio, bisogna innanzitutto tenere conto di un dato essenziale: nelle 
Argonautiche Giasone non abbandona Medea. L‟unica eroina che viene abbandonata durante la 
spedizione argonautica è Ipsipile e il modo civile e senza sotterfugi in cui avviene questo 
abbandono (cfr. I 875-909) non è veramente paragonabile a quanto Catullo dice in 64,122-123. 
È d‟altra parte noto che anche Medea, nelle vicende mitiche collocate in un momento 
successivo alla spedizione argonautica, viene abbandonata da Giasone. Famosi sono soprattutto 
gli eventi delineati nella Medea di Euripide (Giasone abbandona Medea per unirsi ad un‟altra 
donna; Medea uccide i figli avuti da Giasone per vendicarsi). Ma Apollonio non fa alcun 
riferimento diretto a questi eventi
289
.  Vi accenna però indirettamente, da un lato tramite 
l‟introduzione dell‟exemplum di Arianna, famosa eroina abbandonata, e dall‟altro con una serie 
di riferimenti ad un eventuale abbandono di Medea da parte di Giasone. Anche se tale 
abbandono, che significa in primo luogo un ritorno in Grecia di Giasone senza Medea, non 
coincide con quello che avrà effettivamente luogo nel mito, esso finisce tuttavia per alludere 
proprio all‟abbandono che avverrà effettivamente molto tempo dopo in Grecia.  
     Si può innanzitutto notare una certa differenza fra il III e il IV libro. Nel III libro vi è una 
serie di luoghi in cui Medea immagina che Giasone torni in Grecia senza di lei. In essi non si 
può tuttavia veramente vedere la rappresentazione di un‟eroina abbandonata, perché il ritorno di 
Giasone in Grecia senza di lei è per Medea ancora una sorta di fatto „normale‟ e inevitabile. 
Apollonio, però, introducendo questo motivo soltanto in discorsi diretti di Medea, sia 
pronunciati in solitudine che davanti a Giasone, sembra volere indicare quanto l‟idea di un 
ritorno in Grecia di Giasone senza di lei sia per la maga colchica ossessiva. Nonostante ciò, tutti 
questi passi hanno generalmente ben pochi punti di contatto significativi con il contenuto di 
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 L‟unico riferimento diretto al futuro di Medea  è la menzione del matrimonio con Achille nei Campi 
Elisi in IV 810-815.  Il riferimento di III 835-837 è assai poco esplicito. E altri riferimenti, come quelli di 





. Più direttamente collegabili al tema dell‟eroina abbandonata sono invece i passi 
del IV libro. In una serie di essi è Medea stessa che in un discorso diretto esprime il proprio 
timore di poter essere abbandonata da Giasone e quindi costretta a tornare dal padre e subire una 
severa punizione. Come si è visto (cfr. VI 18), il discorso che la maga colchica rivolge a 
Giasone, Frontis e Argo dopo essere fuggita dalla casa dei genitori si conclude nel modo 
seguente (IV 89-91): λεῖκε, ηε῵κ ιφεςκ ἐπζίζημναξ, μὕξ ιμζ ὏πέζηδξ, πμίδζαζ, ιδδ‟ ἔκεεκ 
ἑηαζηένς ὁνιδεεῖζακ / πήηεσ ηδδειυκςκ ὀκμηὴκ ηαὶ ἀεζηέα εείδξ. Anche nel discorso di IV 355-
390
291
 Medea esprime il timore di essere abbandonata (IV 370-381): πάκηῃ κοκ πνυθνςκ 
὏πενίζηαζμ· ιδδέ ιε ιμφκδκ / ζεῖμ θίπῃξ ἀπάκεοεεκ, ἐπμζπυιεκμξ ααζζθ῅αξ, / ἀθθ‟ αὔηςξ εἴνοζμ· 
δίηδ δέ ημζ ἔιπεδμξ ἔζης / ηαὶ εέιζξ ἡκ ἄιθς ζοκανέζζαιεκ· ἠ ζφ β‟ ἔπεζηα / θαζβάκῳ α὎ηίηα 
ηυκδε ιέζμκ δζὰ θαζιὸκ ἀι῅ζαζ, / ὄθν‟ ἐπίδνα θένςιαζ ἐμζηυηα ιανβμζφκῃζζ. / ζπέηθζε, εἰ <βάν> 
ηέκ ιε ηαζζβκήημζμ δζηάζζῃ / ἔιιεκαζ μὗημξ ἄκαλ ηῶ ἐπίζπεηε ηάζδ‟ ἀθεβεζκὰξ / ἄιθς ζοκεεζίαξ, 
π῵ξ ἵλμιαζ ὄιιαηα παηνὸξ; / ἤ ιαθ‟ ἐοηθεζήξ. ηίκα δ‟ μ὎ ηίζζκ ἞ὲ αανεῖακ / ἄηδκ μ὎ ζιοβεν῵ξ 
δεζκ῵κ ὕπεν μἷα ἔμνβα / ὀηθήζς, ζὺ δέ ηεκ εοιδδέα κυζημκ ἕθμζμ;292 Nella supplica di Medea 
indirizzata alla regina Arete il motivo dell‟abbandono si presenta soprattutto come timore di 
dover ritornare in Colchide e subire la punizione di Eeta (IV 1014-1015): βμοκμῦιαζ, ααζίθεζα· 
ζὺ δ‟ ἵθαεζ, ιδδέ ιε Κυθπμζξ / ἐηδχῃξ ᾧ παηνὶ ημιζγέιεκ ... Nella supplica che la principessa 
colchica rivolge poco dopo agli Argonauti, il timore dell‟abbandono viene invece unito alla 
minaccia di vendetta (IV 1042-1044): δείζαηε ζοκεεζίαξ ηε ηαὶ ὅνηζα, δείζαη‟ ἖νζκὺκ / Ἱηεζίδκ 
κέιεζίκ ηε εε῵κ, εἰξ πεῖναξ ἰμφζδξ / Αἰήηες θχαῃ πμθοπήιμκζ δῃςε῅καζ. Siccome in tutti questi 
passi sono riportate direttamente le parole di Medea, più che con 64,122-123 essi appaiono 
confrontabili con il monologo di Arianna, nel quale il motivo dell‟abbandono ha un ruolo di 
notevole rilievo, già a partire dalla focosa domanda retorica di apertura (64,132-133: sicine me 
patriis auectam, perfide, ab aris, / perfide, deserto liquisti in litore, Theseu?). Sul monologo 
preferiamo tuttavia soffermarci in seguito (cfr. VII 1-13).  
     Con 64,122-123 vorremmo qui invece confrontare i luoghi delle Argonautiche che toccano il 
tema dell‟abbandono senza ricorrere alla voce diretta di Medea. Ad un abbandono un po‟ 
particolare si riferisce l‟accordo stipulato quando gli Argonauti si trovano appostati presso una 
delle isole Brigeidi sotto la minaccia dei Colchi che presidiano le acque circostanti (cfr. IV 337-
349): il destino di Medea deve essere messo nelle mani di un giudice indipendente (IV 345-
349): ... α὎ηὰν Μήδεζάκ <βε> - ηὸ βὰν πέθεκ ἀιθήνζζημκ - / πανεέζεαζ ημφνῃ Λδηςίδζ κυζθζκ 
ὁιίθμο, / εἰζυηε ηζξ δζηάζῃζζ εειζζημφπςκ ααζζθήςκ / εἴ ηέ ιζκ εἰξ παηνὸξ πνεζὼ δυιμκ αὖηζξ 
ἱηάκεζκ / εἰ ηε ιεη‟ ἀθκεζὴκ εείμο πυθζκ ὇νπμιεκμῖμ / εἴ ηε ιεε‟ ἗θθάδα βαῖακ ἀνζζηήζεζζζκ 
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 In III 467-470 Medea collega il ritorno in patria di Giasone alla buona riuscita della prova: καὶ δὴ 
ημῦηυ βε, πυηκα εεὰ Πενζδί, πέθμζημ, / μἴηαδε κμζηήζεζε θοβὼκ ιυνμκ· εἰ δέ ιζκ αἶζα / διδε῅καζ ὏πὸ αμοζί, 
ηυδε πνμπάνμζεε δαείδ, / μὕκεηεκ μὔ μἱ ἔβςβε ηαηῆ ἐπαβαίμιαζ ἄηῃ. In III 639-640 la maga si augura che il 
capo degli Argonauti sposi una Ἀπαζίξ lontano dalla Colchide: ικάζες ἑὸκ ηαηὰ δ῅ιμκ Ἀπαζίδα ηδθυεζ 
ημφνδκ· / ἄιιζ δὲ πανεεκίδ ηε ιέθμζ ηαὶ δ῵ια ημηήςκ. I due passi appena citati fanno entrambi parte di 
soliloqui. I passi seguenti fanno invece parte della scena dell‟incontro fra Giasone e Medea presso il 
tempio di Ecate. In III 1060-1062 ancora una volta il ritorno in patria è collegato alla buona riuscita della 
prova: ηὸ δὲ η῵αξ ἐξ ἗θθάδα ημῖυ β‟ ἕηδηζ / μἴζεαζ ἐλ Αἴδξ, ηδθμῦ πμεζ· κίζεμ δ‟ ἔιπδξ / ᾗ θίθμκ, ᾗ ημζ 
ἕαδεκ ἀθμνιδεέκηζ κέεζεαζ. In III 1069-1071 c‟è invece un collegamento al tema della memoria: ικχεμ 
δ‟, ἠκ ἄνα δή πμε‟ ὏πυηνμπμξ μἴηαδ‟ ἵηδαζ, / μὔκμια Μδδείδξ· ὣξ δ‟ αὖη‟ ἐβὼ ἀιθὶξ ἐυκημξ / ικήζμιαζ. 
Poco dopo il motivo viene ulteriormente sviluppato (III 1109-1117): ἀθθ‟ μἶμκ ηφκδ ιὲκ ἐιεῦ, ὅη‟ Ἰςθηὸκ 
ἵηδαζ, / ικχεμ, ζεῖμ δ‟ ἐβὼ ηαὶ ἐι῵κ ἀέηδηζ ημηήςκ / ικήζμιαζ ... ἔθεμζ δ‟ ἥιζκ ἀπυπνμεεκ ἞έ ηζξ ὄζζα / ἞έ 
ηζξ ἄββεθμξ ὄνκζξ, ὅη‟ ἐηθεθάεμζμ ἐιεῖμ· / ἠ α὎ηήκ ιε ηαπεῖαζ ὏πὲν πυκημζμ θένμζεκ / ἐκεέκδ‟ εἰξ Ἰαςθηὸκ 
ἀκανπάλαζαζ ἄεθθαζ, / ὄθνα ζ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖζζκ ἐθεβπείαξ πνμθένμοζα / ικήζς ἐιῆ ἰυηδηζ πεθοβιέκμκ. αἴεε 
βὰν εἴδκ / ἀπνμθάηςξ ηυηε ζμῖζζκ ἐθέζηζμξ ἐκ ιεβάνμζζζκ. Sebbene negli ultimi due passi citati si trovi il 
tema della memoria, presente anche in 64,123 (immemori ... pectore), questi passi, per quanto riguarda il 
tema della separazione o dell‟abbandono, non hanno tuttavia un rapporto complessivamente diverso con 
64,122-123 da quello che hanno gli altri passi citati.   
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 Per il contesto si vedano VI 18; VII 2. 
292
 Per comprendere queste parole di Medea bisogna tenere conto del fatto che poco prima gli Argonauti 
stipulano un accordo provvisorio con i Colchi, secondo il quale il vello verrà portato in Grecia, mentre la 
sorte di Medea sarà affidata ad un εειζζημῦπμξ ααζζθεφξ (cfr. IV 338-349). Si veda anche infra. 
[265] 
 
ἕπεζεαζ. Giasone in questo modo potrebbe liberarsi, sia pure in maniera un po‟ ipocrita, dalla 
responsabilità di aver abbandonato Medea e non aver rispettato i patti. Ma l‟accordo non verrà 
mai messo in atto, perché la furiosa reazione di Medea porterà gli eventi verso l‟uccisione a 
tradimento di Apsirto. Una proposta diversa si trova già nel successivo discorso di Giasone (IV 
395-409), discorso che contiene anche un altro accenno al motivo dell‟abbandono (IV 398-403): 
πάκηεξ βὰν ὅζμζ πευκα ηήκδε κέιμκηαζ / Ἀρφνηῳ ιειάαζζκ ἀιοκέιεκ, ὄθνα ζε παηνί, / μἷά ηε 
θδζζεεῖζακ, ὏πυηνμπμκ μἴηαδ‟ ἄβμζκημ· / α὎ημὶ δὲ ζηοβενῶ ηεκ ὀθμίιεεα πάκηεξ ὀθέενῳ, / 
ιίλακηεξ δαΐ πεῖναξ· ὅ ημζ ηαὶ ῥίβζμκ ἄθβμξ / ἔζζεηαζ, εἴ ζε εακυκηεξ ἕθςν ηείκμζζζ θίπμζιεκ. 
Giasone deve ovviamene giustificare la sua condotta e lo fa proprio sostenendo di aver voluto 
solo evitare che Medea venisse abbandonata
293
. In IV 1060-1067 Apollonio paragona l‟angoscia 
di Medea alla condizione psichica di una vedova che lavora per mantenere i figli: ηὴκ δ‟μὔ ηζ 
ιίκοκεά πεν εὔκαζεκ ὕπκμξ, / ἀθθά μἱ ἐκ ζηένκμζξ ἀπέςκ εἱθίζζεημ εοιυξ, / μἷμκ ὅηε ηθςζη῅να 
βοκὴ ηαθαενβὸξ ἑθίζζεζ / ἐκκοπίδ, ηῆ δ‟ ἀιθὶ ηζκφνεηαζ ὀνθακὰ ηέηκα, / πδνμζφκῃ πυζζμξ· ζηαθάεζ 
δ‟ ὏πὸ δάηνο πανεζὰξ / ιονμιέκδξ μἵδ ιζκ ἐπζζιοβενὴ θάαεκ αἶζα· /  ὣξ η῅ξ ἰηιαίκμκημ πανδίδεξ, 
ἐκ δέ μἱ ἤημν / ὀλείῃξ εἰθείημ πεπανιέκμκ ἀιθ‟ ὀδφκῃζζ294. Il contesto dei versi citati è 
rappresentato dalla notte che segue la supplica di Medea alla regina Arete. È possibile che 
Apollonio alluda qui in maniera piuttosto sofisticata al motivo dell‟abbandono: la condizione 
vedovile della donna della similitudine potrebbe infatti essere una sorta di simbolo di questo 
motivo, motivo che comunque in quel momento del racconto si presenta soltanto come 
possibilità (anche se una possibilità fortemente temuta da Medea)
295
. Medea viene del resto 
paragonata ad una vedova già nella similiudine di III 656-664: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ κφιθδ εαθενὸκ 
πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / μ὎δέ ηί πς πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ 
ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα, πάνμξ 
ηανπήιεκαζ ἄιθς / δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / ζῖβα ιάθα ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ 
εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ Μήδεζα ηζκφνεημ. Forse già 
in questa precedente similitudine, anche se il contesto non ha legami evidenti con il motivo 
dell‟abbandono296, bisogna vedere un‟allusione al futuro abbandono di Medea da parte di 
Giasone
297. Il motivo dell‟abbandono di Medea riappare per l‟ultima volta nella successiva 
conversazione notturna fra Arete e Alcinoo (IV 1068-1110). Qui la responsabilità di Giasone 
rimane totalmente in ombra. In IV 1079 la regina chiede al marito che Medea non venga 
consegnata ai Colchi: ιή ιζκ, ἄκαλ, Κυθπμζζζ πυνμζξ ἐξ παηνὸξ ἄβεζεαζ. In IV 1106-1109 viene 
riportata la sentenza di Alcinoo, che prevede anche l‟eventualità di una separazione di Medea da 
Giasone: πανεεκζηὴκ ιὲκ ἐμῦζακ, ἑῶ ἀπὸ παηνὶ ημιίζζαζ / ἰεφκς· θέηηνμκ δὲ ζὺκ ἀκένζ 
πμνζαίκμοζακ, / μὔ ιζκ ἑμῦ πυζζμξ κμζθίζζμιαζ, μ὎δὲ βεκέεθδκ / εἴ ηζκ‟ ὏πὸ ζπθάβπκμζζζ θένεζ 
δδίμζζζκ ὀπάζζς.   
                                                          
293
 Se queste fosserο veramente le intenzioni originarie dell‟eroe rimane incerto. Per questo problema 
interpretativo si veda anche VI 10. 
294
 La similitudine apolloniana sembra avere come principale punto di riferimento Il. XII 432-436, dove 
però l‟immagine della lavoratrice si riferisce ad un contesto bellico (la battaglia presso il muro costruito 
dagli Achei): ἀθθ‟ μ὎δ‟ ὧξ ἐδφκακημ θυαμκ πμζ῅ζαζ Ἀπαζ῵κ, / ἀθθ‟ ἔπμκ ὥξ ηε ηάθακηα βοκὴ πενκ῅ηζξ 
ἀθδεήξ, / ἣ ηε ζηαειὸκ ἔπμοζα ηαὶ εἴνζμκ ἀιθὶξ ἀκέθηεζ / ἰζάγμοζ‟,  ἵκα παζζὶκ ἀεζηέα ιζζεὸκ ἄνδηαζ· / ὣξ 
ιὲκ η῵κ ἐπὶ ἶζα ιάπδ ηέηαημ πηυθειυξ ηε. Cfr. Mooney 1912, ad III 291 e ad IV 1062; Faerber 1932, 19-
21; Livrea 1973, ad IV 1062; Vian 1996, 184; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 1062-1067; Reitz 1996, 119; 
Green 1997, ad III 290-298 e ad IV 1062-1065. L‟immagine omerica è comunque assai meno patetica di 
quella apolloniana. E soprattutto non viene detto esplicitamente che la βοκὴ πενκ῅ηζξ sia una vedova, 
aspetto sul quale apollonio pone invece fortemente l‟accento. Si ricordi che la similitudine omerica citata 
è con ogni probabilità anche il modello della similitudine di III 291-297, che paragona il fuoco d‟amore 
che si è impadronito di Medea a quello acceso da una filatrice (cfr. VI 8). 
295
 Cfr. Fusillo 1985, 338 («l‟immagine della vedova, in questo momento dell‟estremo disinganno 
amoroso, rinvia al futuro abbandono di Medea da parte di Giasone in Grecia, e in questo senso l‟elemento 
dei “figli orfani” può assumere un sapore sinistro»); Natzel 1992, 117. 
296
 Per il contesto si veda V 14. 
297
 Cfr. Daniel-Muller 2008, 96-98. 
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     Poiché nelle Argonautiche Medea non viene abbandonata da Giasone, i passi citati sono tutto 
sommato piuttosto distanti dall‟immagine di 64,122-123, con la fanciulla dormiente 
abbandonata su un‟isola solitaria da un eroe smemorato che si allontana senza curarsi di quel 
che lascia dietro di sé.   
 
20. La punizione di Teseo e il suicidio di Egeo 
 
Dopo il monologo di Arianna (64,132-201), due versi si ricollegano direttamente a quanto detto 
in precedenza (64,202-203): has postquam maesto profudit pectore uoces, / supplicium saeuis 
exposcens anxia factis
298
 ... In seguito il discorso si concentra sulla figura di Giove e sulla sua 
azione punitrice (64,204-206): annuit inuicto caelestum numine rector; / quo motu tellus atque 
horrida contremuerunt / aequora concussitque micantia sidera mundus. Infine sono Teseo e la 
sua smemoratezza a dominare la scena (64,207-211): ipse autem caeca mentem caligine 
Theseus / consitus oblito dimisit pectore cuncta, / quae mandata prius constanti mente tenebat, / 
dulcia nec maesto sustollens signa parenti / sospitem Erectheum se ostendit uisere portum. 
Catullo inserisce poi un flashback sulla partenza di Teseo da Atene (cfr. VI 21) e al v. 238, con 
haec mandata, si ricollega chiaramente ai vv. 209-211, introdotti da quae mandata. In 64,238-
240 il tema dominante è di nuovo quello della smemoratezza: haec mandata prius constanti 
mente tenentem / Thesea ceu pulsae uentorum flamine nubes / aereum niuei montis liquere 
cacumen. L‟apparentemente insignificante dimenticanza dell‟eroe ateniese ha conseguenze 
nefaste, perché Egeo, vedendo le vele scure, crede che l‟adorato figlio sia morto e d‟impulso si 
lancia nel vuoto. Teseo è quindi costretto a tornare in una casa in lutto (64,241-248): at pater, ut 
summa prospectum ex arce petebat, / anxia in assiduos absumens lumina fletus, / cum primum 
infecti conspexit lintea ueli, / praecipitem sese scopulorum e uertice iecit, / amissum credens 
immiti Thesea fato. / sic funesta domus ingressus tecta paterna / morte ferox Theseus, qualem 
Minoidi
299
 luctum / obtulerat mente immemori, talem ipse recepit. E qui si chiude un secondo 
anello, perché Catullo riprende chiaramente le parole conclusive del monologo di Arianna 
(64,200-201): sed quali solam Theseus me mente reliquit, / tali mente, deae, funestet seque 
suosque (cfr. V 6).  
     È chiaro che questa parte del carme, presa nel suo complesso, non ha un vero e proprio 
corrispondente nelle Argonautiche (se si escludono i vv. 202-203), perché Apollonio non parla 
direttamente né di una punizione di Teseo
300, né di una punizione del suo „alter ego‟ Giasone. 
Alcuni confronti fra Catullo e Apollonio non sono comunque privi di interesse (se non altro per 
mettere in luce alcune differenze fra i due poeti nella trattazione di argomenti simili). 
     Come appena accennato, per 64,202-203 esiste un parallelo nel poema apolloniano. Poiché 
maesto ... pectore richiama tutta la tristezza espressa nei versi che introducono il monologo di 
Arianna (64,130-131)
301
, questo passo può essere confrontato con i riferimenti, in Apollonio, 
alla tristezza nelle parole pronunciate da Medea (e al pianto che spesso le accompagna). 
Rimandiamo quindi a quanto già detto in V 14 e 26. Vorremmo tuttavia ricordare la notevole 
somiglianza fra 64,202 e III 463: ἤηα δὲ ιονμιέκδ, θζβέςξ ἀκεκείηαημ ιῦεμκ302. Queste parole, 
che introducono il primo discorso di Medea direttamente riportato nel testo
303
, sono precedute 
da quattro versi che si soffermano sul timore di Medea per la prova che Giasone deve affrontare 
e sul pianto (III 459-462): ηάναεζ δ‟ ἀιθ‟ α὎ηῶ, ιή ιζκ αυεξ ἞ὲ ηαὶ α὎ηὸξ / Αἰήηδξ θεείζεζεκ, 
ὀδφνεημ δ‟ ἞φηε πάιπακ / ἢδδ ηεεκεζ῵ηα· ηένεκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / δάηνομκ αἰκμηάηῳ ἐθέῳ ῥέε 
ηδδμζφκῃζζκ. Quella qui descritta da Apollonio è la fase iniziale delle pene di Medea. Non ci 
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 Nuzzo preferisce stampare la lezione umanistica fatis, ritenuta più appropriata. Cfr. Nuzzo 2003, ad 
64,203.  
299
 Per Minois si veda V 24. 
300
 Egeo non viene neppure menzionato da Apollonio. 
301
 Ricordiamo il testo: atque haec extremis maestam dixisse querellis, / frigidulos udo singultus ore 
cientem. 
302
 Cfr. Avallone 1953, 64. 
303
 Cfr. III 464-470. Medea è sola e si interroga sul tormento che la assale. 
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sembra però opportuno dare troppo peso alla somiglianza riscontrata. Dopotutto in Apollonio si 
trovano diverse frasi simili a quella di III 463 e le parole di Catullo non introducono un 
discorso, ma ne segnano la fine. 
     Per quanto riguarda i versi sulla punizione di Giove, non è mancato chi abbia giudicato 
inopportuno che fosse Giove a punire Teseo
304
 e non le Eumenidi, invocate in 64,192-201
305
. 
Ma Arianna poco prima si rivolge anche a Giove (al v. 171 c‟è Iuppiter omnipotens) e tutto 
sommato che sia proprio il dio supremo a punire l‟eroe ateniese non sembra un elemento 
inappropriato al contesto
306
. Come già detto, Teseo e Giasone nel poema di Apollonio non 
subiscono alcuna punizione. Ma il poeta alessandrino parla più d‟una volta della giustizia di 
Zeus
307
. In II 1179-1180 Giasone apre con queste parole il discorso che pronuncia dopo il 
sacrificio compiuto per Ares: Εεὺξ ἐηεὸκ ηὰ ἕηαζη‟ ἐπζδένηεηαζ, μ὎δέ ιζκ ἄκδνεξ / θήεμιεκ 
ἔιπεδμκ μἵ ηε εεμοδέεξ μ὎δὲ δίηαζμζ. In II 1210-1215 Argo, uno dei figli di Frisso, parla della 
punizione di Tifone: ... Καοηάζμο ἐκ ηκδιμῖζζ Σοθαμκίῃ ὏πὸ πέηνῃ, / ἔκεα Σοθάμκά θαζζ Γζὸξ 
Κνμκίδαμ ηεναοκῶ / αθήιεκμκ, ὁππυηε μἱ ζηζαανὰξ ἐπμνέλαημ πεῖναξ, / εενιὸκ ἀπὸ ηναηὸξ 
ζηάλαζ θυκμκ· ἵηεημ δ‟ αὔηςξ / μὔνεα ηαὶ πεδίμκ Νοζήζμκ, ἔκε‟ ἔηζ κῦκ πεν / ηεῖηαζ ὏πμανφπζμξ 
΢εναςκίδμξ ὕδαζζ θίικδξ. In II 1246-1250 il poeta menziona la punizione di Prometeo, senza 
tuttavia riferire ciò che ogni suo colto lettore deve sapere, vale a dire che il responsabile della 
punizione è Zeus
308
: ηαὶ δὴ κζζμιέκμζζζ ιοπὸξ δζεθαίκεημ Πυκημο, / ηαὶ δὴ Καοηαζίςκ ὀνέςκ 
ἀκέηεθθμκ ἐνίπκαζ / ἞θίααημζ, ηυεζ βοῖα πενὶ ζηοθεθμῖζζ πάβμζζζκ / ἰθθυιεκμξ παθηέῃζζκ 
ἀθοηημπέδῃζζ Πνμιδεεὺξ / αἰεηὸκ ἣπαηζ θέναε παθζιπεηὲξ ἀίζζμκηα. In IV 557-561 si parla del 
castigo di Zeus per l‟uccisione di Apsirto: α὎ηυκ πμο ιεβαθςζηὶ δεδμοπυημξ Ἀρφνημζμ / Ε῅κα, 
εε῵κ ααζζθ῅α, πυθμξ θάαεκ, μἷμκ ἔνελακ· / Αἰαίδξ δ‟ ὀθμὸκ ηεηιήναημ δήκεζζ Κίνηδξ / αἷι‟ 
ἀπμκζραιέκμοξ πνυ ηε ιονία πδιακεέκηαξ / κμζηήζεζκ. ηὸ ιὲκ μὔ ηζξ ἀνζζηήςκ ἐκυδζεκ309. In IV 
611-617, un excursus su una credenza dei Celti, si racconta come Apollo fu punito da Zeus a 
causa della sua relazione con Coronide: Κεθημὶ δ‟ ἐπὶ αάλζκ ἔεεκημ / ὡξ ἄν‟ Ἀπυθθςκμξ ηάδε 
δάηνοα Λδημΐδαμ / ἐιθένεηαζ δίκαζξ, ἅ ηε ιονία πεῦε πάνμζεεκ, / ἤιμξ ὘πεναμνέςκ ἱενὸκ βέκμξ 
εἰζαθίηακεκ, / μ὎νακὸκ αἰβθήεκηα θζπὼκ ἐη παηνὸξ ἐκζπ῅ξ, / πςυιεκμξ πενὶ παζδί, ηὸκ ἐκ θζπανῆ 
Λαηενείῃ / δῖα Κμνςκὶξ ἔηζηηεκ ἐπὶ πνμπμῆξ Ἀιφνμζμ. Al legame di Zeus con la giustizia si 
accenna anche nel brano sui sacrifici espiatori compiuti da Circe (IV 700-709): η῵ ηαὶ 
ὀπζγμιέκδ Εδκὸξ εέιζκ Ἱηεζίμζμ, / ὃξ ιέβα ιὲκ ημηέεζ, ιέβα δ‟ ἀκδνμθυκμζζζκ ἀνήβεζ, / ῥέγε 
εοδπμθίδκ μἵῃ η‟ ἀπμθοιαίκμκηαζ / κδθδηεῖξ ἱηέηαζ, ὅη‟ ἐθέζηζμζ ἀκηζυςζζ. / πν῵ηα ιὲκ ἀηνέπημζμ 
θοηήνζμκ ἣ βε θυκμζμ / ηεζκαιέκδ ηαεφπενεε ζοὸξ ηέημξ, ἥξ ἔηζ ιαγμὶ / πθήιονμκ θμπίδξ ἐη 
                                                          
304
 In Catullo il motivo della punizione di Teseo è la responsabilità di aver abbandonato Arianna. Ciò è 
molto chiaro nel monologo di Arianna. Ma anche le parti dell‟epillio dedicate alla smemoratezza che ha 
provocato l‟abbandono della principessa cretese (cfr. vv. 58, 122-123, 247-248) danno l‟impressione che 
l‟eroe ateniese abbia compiuto questo abbandono di proposito, cosa che ha poi provocato la punizione da 
parte di Zeus. Altre fonti attribuiscono il ritorno ad Atene con le vele „sbagliate‟ a motivi che implicano 
una resposabilità di Teseo assai meno grave. Pausania, ad esempio, dà la colpa al dolore per la perdita di 
Arianna (I 22,5): ἀκήβεημ ιὲκ βὰν ἟ καῦξ ιέθαζζκ ἱζηίμζξ ἟ ημὺξ παῖδαξ θένμοζα ἐξ Κνήηδκ, Θδζεὺξ δέ - 
ἔπθεζ βὰν ηυθιδξ ηζ ἔπςκ ἐξ ηὸκ Μίκς ηαθμφιεκμκ ηαῦνμκ - πνὸξ ηὸκ παηένα πνμεῖπε πνήζεζεαζ ημῖξ ἱζηίμζξ 
θεοημῖξ, ἠκ ὀπίζς πθέῃ ημῦ ηαφνμο ηναηήζαξ· ημφηςκ θήεδκ ἔζπεκ Ἀνζάδκδκ ἀθῃνδιέκμξ. Lo stesso fa 
Diodoro (IV 61,6): ημὺξ δὲ πενὶ ηὸκ Θδζέα θαζὶ δζὰ ηὴκ ἁνπαβὴκ / η῅ξ ηυνδξ δοζθμνμῦκηαξ ἰζπον῵ξ, ηαὶ 
δζὰ ηὴκ θφπδκ ἐπζθαεμιέκμοξ η῅ξ Αἰβέςξ παναββεθίαξ, ημῖξ ιέθαζζκ ἱζηίμζξ ηαηαπθεῖκ εἰξ ηὴκ Ἀηηζηήκ. 
Plutarco dà invece la colpa alla gioia eccessiva per il successo nell‟impresa cretese (Thes. 22,1): ηῆ δ‟ 
Ἀηηζηῆ πνμζθενμιέκςκ, ἐηθαεέζεαζ ιὲκ α὎ηυκ, ἐηθαεέζεαζ δὲ ηὸκ ηοαενκήηδκ ὏πὸ πανᾶξ ἐπάναζεαζ ηὸ 
ἱζηίμκ, ᾧ ηὴκ ζςηδνίακ α὎η῵κ ἔδεζ βκχνζιμκ ηῶ Αἰβεῖ βεκέζεαζ. Per altre fonti si veda Herter 1973, 1144-
1145.  
305
 Cfr. Klingner 1964, 203. 
306
 Cfr. Tränkle 1986, 9-10; Schmale 2004, 189-191. 
307
 Un quadro più generale sulla Gerechtigkeit di Zeus e degli altri dèi delle Argonautiche si trova in 
Pietsch 1999
a
, 202-206. Si vedano inoltre Feeney 1991, 58-69; Hunter 1993
a
, 80; Dräger 2001, 79; Mori 
2008, 41-46. 
308
 Su Prometeo si veda IV 16. 
309
 Gli Argonauti potranno liberarsi da questa punizione solo grazie alla purificazione di Medea e Giasone 
eseguita da Circe. Cfr. IV 580-591 e 659-752. 
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κδδφμξ, αἷιαηζ πεῖναξ / ηέββεκ, ἐπζηιήβμοζα δένδκ· αὖηζξ δὲ ηαὶ ἄθθμζξ / ιαίθζζζεκ πφηθμζζζ, 
Καεάνζζμκ ἀβηαθέμοζα / Ε῅κα, / Παθαικαῖμκ, Σζιήμνμκ ἱηεζζάςκ. Molto esplicito è infine 
Alcinoo, che teme la δίηδ ἰεεῖα del figlio di Crono (IV 1100): ἀθθὰ Γζὸξ δείδμζηα δίηδκ ἰεεῖακ 
ἀηίζζαζ (il contesto è rappresentato dalla conversazione notturna con Arete relativa a Medea). 
Apollonio menziona comunque anche altri giustizieri
310
. 
     È però poco probabile che i passi apolloniani citati abbiano direttamente influito sulla 
composizione di 64,204-206. Il modello principale diretto o indiretto del cenno di Zeus e delle 
conseguenze che esso produce sembra in realtà Il. I 528-530
311
. I tre versi si trovano nella scena 
del colloquio fra Teti e Zeus: ἤ ηαὶ ηοακέῃζζκ ἐπ‟ ὀθνφζζ κεῦζε Κνμκίςκ· / ἀιανυζζαζ δ‟ ἄνα 
παῖηαζ ἐπεννχζακημ ἄκαηημξ / ηναηὸξ ἀπ‟ ἀεακάημζμ· ιέβακ δ‟ ἐθέθζλεκ Ὄθοιπμκ312. Precede la 
risposta di Zeus a Teti, riportata in forma di discorso diretto nel testo. Con essa il figlio di Crono 
ha promesso di favorire i Troiani in battaglia per vendicare l‟offesa che Achille ha subito da 
Agammenone (per la questione di Briseide). Interessante è quel che il dio stesso dice a 
proposito del proprio cenno (Il. I 524-527): εἰ δ‟ ἄβε ημζ ηεθαθῆ ηαηακεφζμιαζ, ὄθνα πεπμίεῃξ· / 
ημῦημ βὰν ἐλ ἐιέεεκ βε ιεη‟ ἀεακάημζζζ ιέβζζημκ / ηέηιςν· μ὎ βὰν ἐιὸκ παθζκάβνεημκ μ὎δ‟ 
ἀπαηδθὸκ / μ὎δ‟ ἀηεθεφηδημκ, ὅ ηί ηεκ ηεθαθῆ ηαηακεφζς. I versi omerici citati possono essere 
considerati una sorta di archetipo letterario per tutti i cenni di Zeus. Ma nelle Argonautiche non 
si trova mai questa immagine.  
     Per quanto riguarda invece il motivo della smemoratezza, rimandiamo a quanto detto in V 
18. Vorremmo tuttavia spendere qualche parola sulla similitudine di 64,238-240. Questa 
similitudine, che si caratterizza per la sua complicata struttura sintattica
313
, ha probabilmente 
come modello principale (diretto o indiretto) una similitudine epica
314
, quella di Il. V 519-527: 
ημὺξ δ‟ Αἴακηε δφς ηαὶ ὆δοζζεὺξ ηαὶ Γζμιήδδξ / ὄηνοκμκ Γακαμὺξ πμθειζγέιεκ· μἱ δὲ ηαὶ α὎ημὶ / 
μὔηε αίαξ Σνχςκ ὏πεδείδζζακ μὔηε ἰςηάξ, / ἀθθ‟ ἔιεκμκ κεθέθῃζζκ ἐμζηυηεξ, ἅξ ηε Κνμκίςκ / 
κδκειίδξ ἔζηδζεκ ἐπ‟ ἀηνμπυθμζζζκ ὄνεζζζκ / ἀηνέιαξ, ὄθν‟ εὕδῃζζ ιέκμξ Βμνέαμ ηαὶ ἄθθςκ / 
γαπνεζ῵κ ἀκέιςκ, μἵ ηε κέθεα ζηζυεκηα / πκμζῆζζκ θζβονῆζζ δζαζηζδκάζζκ ἀέκηεξ· / ὣξ Γακαμὶ 
Σν῵αξ ιέκμκ ἔιπεδμκ μ὎δὲ θέαμκημ315. Manca d‟altra parte un vero e proprio corrispondente nel 
poema di Apollonio. Le due similitudini apolloniane con al centro immagini di nubi sono molto 
diverse da 64,238-240. In II 169-176 viene descritto il passaggio attraverso il Bosforo e ad 
essere paragonata ad una nube è un‟onda: ἔκεα ιὲκ ἞θζαάηῳ ἐκαθίβηζμκ μὔνεσ ηῦια / ἀιθένεηαζ 
                                                          
310
 In I 1298-1308 Apollonio racconta ad esempio come i Boreadi, per non aver voluto tornare in Misia a 
cercere Eracle, siano stati puniti da quest‟ultimo: ηαὶ κφ ηεκ ἂρ ὀπίζς Μοζ῵κ ἐπὶ βαῖακ ἵημκημ / θαῖηια 
αζδζάιεκμζ ἀκέιμο η‟ ἄθθδηημκ ἰςήκ, / εἰ ιὴ Θνδζηίμζμ δφς οἷεξ Βμνέαμ / Αἰαηίδδκ παθεπμῖζζκ ἐνδηφεζημκ 
ἔπεζζζ, / ζπέηθζμζ· ἤ ηέ ζθζκ ζηοβενὴ ηίζζξ ἔπθεη‟ ὀπίζζς / πενζὶκ ὏θ‟ ἧναηθ῅μξ, ὅ ιζκ δίγεζεαζ ἔνοημκ. / 
ἄεθςκ βὰν Πεθίαμ δεδμοπυημξ ἂρ‟ ἀκζυκηαξ / Σήκῳ ἐκ ἀιθζνφηῃ πέθκεκ ηαὶ ἀιήζαημ βαῖακ / ἀιθ‟ α὎ημῖξ 
ζηήθαξ ηε δφς ηαεφπενεεκ ἔηεολεκ, / ὧκ ἑηένδ, εάιαμξ πενζχζζμκ ἀκδνάζζ θεφζζεζκ, / ηίκοηαζ ἞πήεκημξ ὏πὸ 
πκμζῆ Βμνέαμ. E in IV 1137-1138 accenna alla punizione di Macride da parte di Era per aver accolto 
Dioniso: ἔδναηε δ‟ Ἥνδ, / ηαί ἑ πμθςζαιέκδ πάζδξ ἐλήθαζε κήζμο. 
311
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,205; Riese 1884, ad 64,204; Baehrens 1885, ad 64,204; Drachmann 1887, 76; 
Kroll 1980, ad 64,205; Lenchantin 1938, ad 64,204; Fordyce 1961, ad 64,205-207; Quinn 1970, ad 
64,204; Schwabl 1976, 22-30; Della Corte 1996, ad 64, 204; Michler 1982, 60; Tränkle 1986, 9 e 14 n. 8; 
Syndikus 1990, 162 n. 256; Cupaiuolo 1994, 460; Stoevesandt 1994-1995, 190-191; Godwin 1995, ad 
64,204; Thomson 1997, ad 64,204; Lefèvre 2000
a
, 195; Nuzzo 2003, ad 64,203; Schmale 2004, 190; 
Armstrong 2006, 213. 
312
 In Catullo l‟immagine viene ampliata. Se in Omero il cenno di Zeus fa tremare solo l‟Olimpo, in 
Catullo a tremare sono la terra, il mare e le stelle. 
313
 La complessa struttura sintattica di 64,238-240 ha un parallelo in III 1293-1295 e in altri testi 
alessandrini. Ma questo aspetto verrà maggiormente approfondito in IX 1. 
314
 L‟arcaizzante ceu (ἅπαλ in Catullo) è del resto molto adatto per segnalare la provenienza epica 
dell‟immagine. Cfr. Calzascia 2009, 84.  
315
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,239; Riese 1884, ad 64,239 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,239-240; Kroll 1980, ad 
64,239; Svennung 1945, 84; Fordyce 1961, ad 64,238 sgg.; Salvatore 1965, 135-136; Granarolo 1967, 
269; Quinn 1970, ad 64,239-240; Della Corte 1996, ad 64,239; Syndikus 1990, 164 n. 265; Godwin 
1995, ad 64,239-240; Murgatroyd 1997, 78-79; Nuzzo 2003, ad 64,239; Paschalis 2004, 73; Calzascia 
2009, 84-85; Fernandelli 2012, 13. 
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πνμπάνμζεεκ ἐπαΐλμκηζ ἐμζηυξ, / αἰὲκ ὏πὲν κεθέςκ ἞ενιέκμκ· μ὎δέ ηε θαίδξ / θεφλεζεαζ ηαηὸκ 
μἶημκ, ἐπεὶ ιάθα ιεζζυεζ κδὸξ / θάανμκ ἐπζηνέιαηαζ ὥξ ηε κέθμξ, ἀθθὰ ηυ β‟ ἔιπδξ / ζηυνκοηαζ, εἴ 
η‟ ἐζεθμῖμ ηοαενκδη῅νμξ ἐπαφνῃ. / η῵ ηαὶ Σίθομξ μἵδε δαδιμζφκῃζζ κέμκημ, / ἀζηδεεῖξ ιέκ, ἀηὰν 
πεθμαδιέκμζ. E un paragone analogo si trova anche nel brano sulle Simplegadi (II 565-566): 
ὦνημ δὲ πμθθὴ / ἅθιδ ἀκααναζεεῖζα, κέθμξ ὥξ. Ancora più distanti da Catullo sono poi le 
similitudini o i paragoni che presentano un qualche accenno al vento. In III 1374-1376 i 
Terrigeni sono paragonati ad alberi mossi dal vento: μἱ δ‟ ἐπὶ βαῖακ / ιδηένα πίπημκ ἑμῖξ ὏πὸ 
δμφναζζκ, ἞φηε πεῦηαζ / ἠ δνφεξ, ἅξ η‟ ἀκέιμζμ ηαηάζηεξ δμκέμοζζκ. In IV 219-221 i cavalli di 
Eeta sono definiti veloci come il vento: ὁ δ‟ ε὎ηφηηῳ ἐκὶ δίθνῳ / Αἰήηδξ ἵππμζζζ ιεηέπνεπεκ μὕξ 
μἱ ὄπαζζεκ / ἦέθζμξ πκμζῆζζκ ἐεζδμιέκμοξ ἀκέιμζμ. Nella similitudine di IV 1682-1688316 il 
vento è invece solo uno dei tanti elementi in gioco (vv. 1684-1685): ἟ [scil. πεῦηδ] δ‟ ὏πὸ κοηηὶ / 
ῥζπῆζζκ ιὲκ πν῵ηα ηζκάζζεηαζ... 
     Dopo il motivo della smemoratezza, Catullo introduce un altro motivo già presente nella 
parte precedente dell‟ἔηθναζζξ, quello dello sguardo317. Egeo guarda verso il mare e vede la 
nave di Teseo in arrivo esattamente come Arianna a Dia guarda quella stessa nave in partenza. 
Ma se Arianna stenta a credere alla realtà che vede (cfr. 64,55), Egeo crede a una cosa che non 
corrisponde al vero
318
. E mentre Arianna ha una grande voglia di vivere
319
, Egeo non tarda a 
buttarsi scopulorum e uertice.  
     Proprio sul suicidio vorremmo ora soffermarci. Sebbene Apollonio non parli del suicidio di 
Egeo
320
, il tema del suicidio non è tuttavia estraneo al suo poema. In I 1063-1065 il poeta 
alessandrino, in tono piuttosto referenziale, racconta come la giovane sposa Clite, non 
sopportando il dolore causato dalla morte del marito Cizico
321
, si impicchi: μ὎δὲ ιὲκ μ὎δ‟ ἄθμπμξ 
Κθείηδ θεζιέκμζμ θέθεζπημ / μὗ πυζζμξ ιεηυπζζεε· ηαηῶ δ‟ ἐπὶ ηφκηενμκ ἄθθμ / ἢκοζεκ, / ἁραιέκδ 
ανυπμκ α὎πέκζ. Subito dopo viene dato l‟αἴηζμκ della fonte che porta il nome dell‟infelice sposa 
di Cizico (I 1065-1069)
322
. Accanto a questo suicidio, che nella finzione della narrazione ha 
effettivamente avuto luogo, ci sono poi dei suicidi soltanto prospettati, dei quali la protagonista 
è sempre Medea. Durante la lunga notte che precede il giorno dell‟incontro con Giasone presso 
il tempio di Ecate, Medea pensa al disonore che l‟aiuto allo straniero potrebbe arrecarle e quindi 
al suicidio (III 785-790): ἐννέης αἰδχξ, / ἐννέης ἀβθαΐδ· ὁ δ‟ ἐιῆ ἰυηδηζ ζαςεεὶξ / ἀζηδεήξ, ἵκα 
μἱ εοιῶ θίθμκ, ἔκεα κέμζημ· / α὎ηὰν ἐβὼκ α὎η῅ιαν, ὅη‟ ἐλακφζεζεκ ἄεεθμκ, / ηεεκαίδκ, ἠ θαζιὸκ 
ἀκανηήζαζα ιεθάενῳ / ἠ ηαὶ παζζαιέκδ ῥαζζηήνζα θάνιαηα εοιμῦ 323. Rendendosi però conto 
che neppure la sua morte potrebbe fermare le voci maligne sul suo conto, poco dopo pensa di 
morire subito, prima di aiutare lo straniero (III 798-809): ἤ η‟ ἂκ πμθὺ ηένδζμκ εἴδ / ηῆδ‟ α὎ηῆ ἐκ 
κοηηὶ θζπεῖκ αίμκ ἐκ εαθάιμζζζ, / πυηιῳ ἀκςίζηῳ, ηάη ἐθέβπεα πάκηα θοβμῦζακ, / πνὶκ ηάδε 
θςαήεκηα ηαὶ μ὎η ὀκμιαζηὰ ηεθέζζαζ.” / ἤ, ηαὶ θςνζαιὸκ ιεηεηίαεεκ ᾗ ἔκζ πμθθὰ / θάνιαηά μἱ, 
ηὰ ιὲκ ἐζεθά, ηὰ δὲ ῥαζζηήνζ‟, ἔηεζημ. / ἐκεειέκδ δ‟ ἐπὶ βμφκαη‟ ὀδφνεημ, δεῦε δὲ ηυθπμοξ / 
ἄθθδηημκ δαηνφμζζζ, ηὰ δ‟ ἔννεεκ ἀζηαβὲξ αὔηςξ, / αἴκ‟ ὀθμθονμιέκδξ ηὸκ ἑὸκ ιυνμκ. ἵεημ δ‟ ἣ βε 
/ θάνιαηα θέλαζεαζ εοιμθευνα, ηυθνα πάζαζημ· / ἢδδ ηαὶ δεζιμὺξ ἀκεθφεημ θςνζαιμῖμ / 
ἐλεθέεζκ ιειαοῖα, δοζάιιμνμξ. Il funesto proposito non verrà messo in atto (III 809-816): ἀθθά 
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 Per l‟esame di questa similitudine si veda VI 16. 
317
 Per l‟importante ruolo che ha lo sguardo nel poema di Apollonio rimandiamo a VI 9. 
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 Cfr. Rees 1994, 77-78; Schmale 2004, 195. 
319
 Arianna sembra infatti furiosa non solo perché è stata abbandonata da Teseo, ma anche perché è stata 
abbandonata in un luogo che appare deserto e senza via d‟uscita (cfr. vv. 132, 152-153, 178-179, 184-187 
e 197).   
320
 Per la tradizione sul suicidio dei genitori di Giasone si veda VI 21. 
321
 Cizico viene ucciso da Giasone (III 1030-1039) durante la battaglia notturna fra Argonauti e Dolioni 
scatenatasi per un tragico errore. 
322
 Ecco il testo: ηὴκ δὲ ηαὶ α὎ηαὶ / Νφιθαζ ἀπμθεζιέκδκ ἀθζδίδεξ ὠδφνακημ· / ηαί μἱ ἀπὸ αθεθάνςκ ὅζα 
δάηνοα πεῦακ ἔναγε, / πάκηα ηά βε ηνήκδκ ηεῦλακ εεαί, ἡκ ηαθέμοζζ / Κθείηδκ, δοζηήκμζμ πενζηθεὲξ μὔκμια 
κφιθδξ. Il fatto che la fonte nasca dalle lacrime delle Ninfe e non da Clite potrebbe essere un‟invenzione 








μἱ ἄθκς / δεῖι‟ ὀθμὸκ ζηοβενμῖμ ηαηὰ θνέκαξ ἤθε‟ Ἀίδαμ· / ἔζπεημ δ‟ ἀιθαζίῃ δδνὸκ πνυκμκ. 
ἀιθὶ δὲ πᾶζαζ / εοιδδεῖξ αζυημζμ ιεθδδυκεξ ἰκδάθθμκημ· / ικήζαημ ιὲκ ηενπκ῵κ ὅζ‟ ἐκὶ γςμῖζζ 
πέθμκηαζ, / ικήζαε‟ ὁιδθζηίδξ πενζβδεέμξ, μἷά ηε ημφνδ· / ηαί ηέ μἱ ἞έθζμξ βθοηίςκ βέκεη‟ 
εἰζμνάαζεαζ / ἠ πάνμξ, εἰ ἐηευκ βε κυῳ ἐπειαίεε‟ ἕηαζηα. Medea pensa una seconda volta a 
togliersi la vita nel momento in cui si rende conto che l‟aiuto offerto a Giasone non può essere 
rimasto ignoto al padre. È necessario un deciso intervento di Era per distoglierla dal suo 
proposito (IV 20-23): ηαί κφ ηεκ α὎ημῦ η῅ιμξ ὏πὲν ιυνμκ ὤθεημ ημφνδ / θάνιαηα παζζαιέκδ, 
Ἥνδξ δ‟ ἁθίςζε ιεκμζκάξ, / εἰ ιή ιζκ Φνίλμζμ εεὰ ζὺκ παζζὶ θέαεζεαζ / ὦνζεκ ἀηογμιέκδκ. Un 
nuovo pensiero autodistruttivo domina infine la mente di Medea dopo il furioso discorso di IV 
355-390, pronunciato in un momento in cui la principessa teme di essere consegnata ai Colchi
324
 
(IV 391-393): ἵεημ δ‟ ἣ βε / κ῅α ηαηαθθέλαζ δζά η‟ ἀιθαδὰ πάκηα ηεάζζαζ, / ἐκ δὲ πεζεῖκ α὎ηὴ 
ιαθενῶ πονί. Giasone invita però subito con dolci parole la ragazza alla calma (IV 393-394). 
     Come si vede dai passi citati, la forma di suicidio presente nel carme 64, cioè il salto da un 
luogo elevato
325
, non è presente nel poema di Apollonio, dove vengono invece presi in 
considerazione solo l‟impiccagione, il veleno e il fuoco. La prima forma di suicidio viene 
spesso associata alle donne
326
 e non sorprende quindi che essa venga presa in considerazione 
anche da Medea, accanto all‟uso del veleno, assai più appropriato per una maga come lei327.  
Sebbene nessuno dei passi citati possa essere preso in considerazione come modello di 64,243-
245, si possono tuttavia notare alcune coincidenze interessanti fra Apollonio e Catullo, in 
particolare fra il suicidio di Clite e quello di Egeo. Con il suicidio di Egeo, quello di Clite ha in 
comune la rapidità e l‟impulsività di un gesto compiuto per la perdita di una persona cara328. Il 
gesto di entrambi dà inoltre il nome ad un elemento acquatico, un mare nel caso del re di Atene 
e una fonte nel caso della sposa di Cizico. Ma solo il poeta alessandrino racconta il suicidio 
dando poi anche l‟αἴηζμκ. 
     La notevole distanza dalle Argonautiche che la rappresentazione catulliana della punizione di 
Teseo sembra complessivamente presentare, si attenua nelle parole conclusive. Prima di 
ricondurre il suo lettore (o ascoltatore) sulla spiaggia di Dia, Catullo esprime con una 
comparazione la giustizia che è stata ottenuta (64,247-248): qualem Minoidi luctum / obtulerat 
mente immemori, talem ipse [scil. Theseus] recepit. Una struttura sintattica molto simile e un 
contenuto analogo si trovano anche in IV 385-387, nel discorso di Medea di cui si è parlato 
poco sopra: ἐη δέ ζε πάηνδξ / α὎ηίη‟ ἐιαί ζ‟ ἐθάζεζακ ἖νζκφεξ, μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ζῆ πάεμκ ἀηνμπίῃ. 
Ma poiché le parole citate si riconnettono chiaramente alla chiusura del monologo di Arianna 
(64,200-201), esamineremo meglio questa analogia più avanti (cfr. VII 11). 
 
21. La partenza da Atene e il discorso di Egeo 
 
La parte sulla partenza di Teseo da Atene è quasi interamente occupata dal discorso che Egeo 
rivolge al figlio. Solo tre versi non ne fanno parte (64,212-214): namque
329
 ferunt olim, classi 
cum moenia diuae / linquentem gnatum uentis concrederet Aegeus, / talia complexum iuueni 
mandata dedisse ... Segue il patetico discorso. Egeo pone dapprima l‟accento sul profondo 
legame affettivo che lo lega al figlio (64,215-220): gnate mihi longa iucundior unice uita, / 
gnate, ego quem in dubios cogor dimittere casus, / reddite in extrema nuper mihi fine senectae, / 
quandoquidem fortuna mea ac tua feruida uirtus / eripit inuito mihi te, cui languida nondum / 
lumina sunt gnati cara saturata figura. Il re descrive poi la tristezza che gli procura la partenza, 
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 Cfr. VII 2. 
325
 Normalmente questa forma di suicidio non è praticata da persone di età avanzata. Cfr. Van Hooff 
1990, 73-77. 
326
 Cfr. Van Hooff 1990, 65-66. 
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 Nel mondo antico il suicidio tramite il veleno è relativamente meno attestato di altre forme. Cfr. Van 
Hooff  1990, 59-60. 
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Sia il mettersi un laccio attorno al collo che il saltare da un luogo elevato (sia nell‟acqua che su un 
terreno) erano del resto considerate forme di suicidio tipiche per i disperati. Cfr. Van Hooff 1990, 73.  
329
 Come si vede, è ancora namque ad introdurre la digressione. Cfr. V 12; VI 4 e 12; VIII 15. 
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tristezza che lo spinge a comportarsi come una persona in lutto (64,221-227): non ego te 
gaudens laetanti pectore mittam, / nec te ferre sinam fortunae signa secundae, / sed primum 
multas expromam mente querellas, / canitiem terra atque infuso puluere foedans, / inde infecta 
uago suspendam lintea malo, / nostros ut luctus nostraeque incendia mentis / carbasus 
obscurata dicet ferrugine Hibera. Solo alla fine si trovano i fatali mandata (64,228-237): quod 
tibi si sancti concesserit incola Itoni, / quae nostrum genus ac sedes defendere Erecthei / annuit, 
ut tauri respergas sanguine dextram, / tum uero facito ut memori tibi condita corde / haec 
uigeant mandata, nec ulla oblitterat aetas; / ut simul ac nostros inuisent lumina collis, / 
funestam antennae deponant undique uestem, / candidaque intorti sustollant uela rudentes, / 
quam primum cernens ut laeta gaudia mente / agnoscam, cum te reducem aetas prospera sistet. 
Sebbene tutta questa parte sia nell‟insieme piuttosto distante dalle Argonautiche, ci sono tuttavia 
un paio di corrispondenze di minor rilievo che vale la pena analizzare. È inoltre possibile 
confrontare questa scena della partenza di Teseo con la scena „parallela‟ delle Argonautiche, 
vale a dire quella della partenza di Giasone da Iolco. 
     La combinazione dei lamenti con il gesto di foedare i capelli descritta in 64,223-224 si trova 
anche in un passo del poema apolloniano. Quando ormai la situazione in Libia sembra senza via 
d‟uscita, le fanciulle che a partire dalla tappa di Drepane accompagnano Medea si lamentano 
tutta la notte (IV 1303-1304): ὣξ αἱ ἐπὶ λακεὰξ εέιεκαζ ημκίῃζζκ ἐεείναξ / πακκφπζαζ ἐθεεζκὸκ 
ἰήθειμκ ὠδφνμκημ330. Ma in questo caso il fatto che i capelli delle ragazze finiscano nella sabbia 
sembra del tutto accidentale. E lo dimostrano le immagini delle due similitudini che precedono, 
dove domina chiaramente solo il lamento (IV 1298-1302): ὡξ δ‟ ὅη‟ ἐνδιαῖμζ, πεπηδυηεξ ἔηημεζ 
πέηνδξ / πδναιμῦ, ἀπη῅κεξ θζβέα ηθάγμοζζ κεμζζμί, / ἠ ὅηε ηαθὰ κάμκημξ ἐπ‟ ὀθνφζζ Παηηςθμῖμ / 
ηφηκμζ ηζκήζμοζζκ ἑὸκ ιέθμξ, ἀιθὶ δὲ θεζιὼκ / ἑνζήεζξ ανέιεηαζ πμηαιμῖυ ηε ηαθὰ ῥέεενα. Ci 
sembra in realtà assai più corretto mettere in relazione, almeno per quanto riguarda il gesto di 
Egeo relativo ai capelli, il passo di Catullo con il luogo dell‟Iliade in cui Achille compie un 
gesto analogo a quello di Egeo a causa della morte di Patroclo (XVIII 23-27): ἀιθμηένῃζζ δὲ 
πενζὶκ ἑθὼκ ηυκζκ αἰεαθυεζζακ / πεφαημ ηὰη ηεθαθ῅ξ, πανίεκ δ‟ ᾔζποκε πνυζςπμκ· / κεηηανέῳ 
δὲ πζη῵κζ ιέθαζκ‟ ἀιθίγακε ηέθνδ. / α὎ηὸξ δ‟ ἐκ ημκίῃζζ ιέβαξ ιεβαθςζηὶ ηακοζεεὶξ / ηεῖημ, θίθῃζζ 
δὲ πενζὶ ηυιδκ ᾔζποκε δαΐγςκ331. Omero, e non Apollonio, potrebbe essere stato il modello 
(diretto o indiretto) del gesto descritto da Catullo. 
     Presentando in 64,228 Atena come sancti ... incola Itoni, Catullo aveva con ogni probabilità 
in mente un epiteto come Ἰηςκίξ (dal nome di una città della Tessaglia). Questo epiteto si trova 
in tre passi delle Argonautiche. La prima volta viene impiegato in I 549-552, un passo che 
descrive la meraviglia delle Ninfe del Pelio di fronte alla nave Argo: ἐπ‟ ἀηνμηάηῃζζ δὲ Νφιθαζ / 
Πδθζάδεξ ημνοθῆζζκ ἐεάιαεμκ εἰζμνυςζαζ / ἔνβμκ Ἀεδκαίδξ Ἰηςκίδμξ332 ἞δὲ ηαὶ α὎ημὺξ / ἣνςαξ 
πείνεζζζκ ἐπζηναδάμκηαξ ἐνεηιά333. Un nuovo impiego di Ἰηςκίξ si ha poi in I 721-722. Sono le 
parole che introducono la descrizione del manto di Giasone: α὎ηὰν ὅ β‟ ἀιθ‟ ὤιμζζζ, εεᾶξ 
Ἰηςκίδμξ334 ἔνβμκ, / δίπθαηα πμνθονέδκ πενμκήζαημ335. L‟epiteto si trova infine in I 768, il verso 
che conclude l‟ἔηθναζζξ del manto336: ημῖ‟ ἄνα δ῵να εεᾶξ Ἰηςκίδμξ337 ἤεκ Ἀεήκδξ. È chiaro che 
l‟impiego dell‟epiteto Ἰηςκίξ si trova in contesti molto diversi da quello di 64,228. Ci sembra 
però interessante notare come tutte e tre le occorrenze dell‟epiteto si trovino in passi che hanno 
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 Avallone ritiene che 64,223-224 «richiami» il passo apolloniano. Cfr. Avallone 1953, 64. 
331
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,224; Riese 1884, ad 64,224; Baehrens 1885, ad 64,224; Kroll 1980, ad 64,224; 
Quinn 1970, ad 64,224; Syndikus 1990, 164 n. 263; Godwin 1995, ad 64,224; Thomson 1997, ad 64,224; 
Nuzzo 2003, ad 64,224. 
332
 Una parte della tradizione (LwE ΣJlem) presenta però qui la variante Σνζηςκίξ. 
333
 Questo passo viene ricordato da diversi studiosi di Catullo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,228; Riese 1884, ad 
64,228; Baehrens 1885, ad 64,228; Friedrich 1908, ad 64,228; Fordyce 1961, ad 64,228; Della Corte 
1996, ad 64,228; Michler 1982, 64 n. 58; Nuzzo 2003, ad 64,228.  
334
 L‟archetipo che Vian indica con Ω doveva però presentare qui la variante Σνζηςκίδμξ (cfr. supra). 
335
 Questo passo (o più esattamente lo scolio a questo passo) viene ricordato in Baehrens 1885, ad 64,228. 
336
 Cfr. V 2. 
337
 Anche in questo caso l‟archetipo Ω doveva presentare la variante Σνζηςκίδμξ. 
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comunque qualcosa in comune con il carme 64, sia pure con parti diverse da quella che stiamo 
esaminando
338
. Un epiteto simile si trova del resto anche altrove
339
. 
     Per quanto riguarda il confronto con il brano delle Argonautiche sulla partenza da Iolco (I 
234-320), è naturalmente la parte con il congedo di Giasone dai genitori ad essere la più 
interessante per la nostra indagine
340
. Apollonio mette in primo piano il ruolo della madre di 
Giasone, Alcimede. Il padre, un vecchio ormai costretto a letto, è invece poco più che un‟ombra. 
Dapprima l‟accento viene posto sul dolore per la partenza e sugli abbracci341 (I 261-277): ἢδδ δὲ 
δι῵έξ ηε πμθεῖξ διςαί η‟ ἀβένμκημ / ιήηδν η‟ ἀιθ‟ α὎ηὸκ αεαμθδιέκδ, ὀλὺ δ‟ ἑηάζηδκ / δῦκεκ 
ἄπμξ· ζὺκ δέ ζθζ παηὴν ὀθμῶ ὏πὸ βήναζ / ἐκηοπὰξ ἐκ θεπέεζζζ ηαθοράιεκμξ βμάαζηεκ. / α὎ηὰν ὁ 
η῵κ ιὲκ ἔπεζηα ηαηεπνήοκεκ ἀκίαξ / εανζφκςκ· διχεζζζ δ‟ ἀνήζα ηεφπε‟ ἀείνεζκ / πέθναδεκ, μἱ δέ 
ηε ζῖβα ηαηδθέεξ ἞είνμκημ. / ιήηδν δ‟ ὡξ ηὰ πν῵η‟ ἐπεπεφαημ πήπεε παζδί, / ὣξ ἔπεημ ηθαίμοζ‟ 
ἀδζκχηενμκ, ἞φηε ημφνδ / μἰυεεκ ἀζπαζίςξ πμθζὴκ ηνμθὸκ ἀιθζπεζμῦζα / ιφνεηαζ, ᾗ μὔη εἰζζκ ἔη‟ 
ἄθθμζ ηδδειμκ῅εξ, / ἀθθ‟ ὏πὸ ιδηνοζῆ αίμημκ αανὺκ ἟βδθάγεζ· / ηαί ἑ κέμκ πμθέεζζζκ ὀκεζδεζζκ 
ἐζηοθέθζλε, / ηῆ δέ η‟ ὀδονμιέκῃ δέδεηαζ ηέαν ἔκδμεεκ ἄηῃ, / μ὎δ‟ ἔπεζ ἐηθθφλαζ ηυζζμκ βυμκ 
ὅζζμκ ὀνεπεεῖ· / ὣξ ἀδζκὸκ ηθαίεζηεκ ἑὸκ παῖδ‟ ἀβηὰξ ἔπμοζα / Ἀθηζιέδδ. Segue il discorso di 
autocommiserazione di Alcimede (I 277-293): ηαὶ ημῖμκ ἔπμξ θάημ ηδδμζφκῃζζκ· / “αἴε‟ ὄθεθμκ 
ηεῖκ‟ ἤιαν, ὅη‟ ἐλεζπυκημξ ἄημοζα / δεζθὴ ἐβὼ Πεθίαμ ηαηὴκ ααζζθ῅μξ ἐθεηιήκ, / α὎ηίη‟ ἀπὸ 
ροπὴκ ιεεέιεκ ηδδέςκ ηε θαεέζεαζ, / ὄθν‟ α὎ηυξ ιε ηεῆζζ θίθαζξ ηανπφζαμ πενζί, / ηέηκμκ ἐιυκ· 
ηὸ βὰν μἶμκ ἔδκ ἔηζ θμζπὸκ ἐέθδςν / ἐη ζέεεκ, ἄθθα δὲ πάκηα πάθαζ ενεπηήνζα πέζζς. / κῦκ βε ιὲκ 
἟ ηὸ πάνμζεεκ Ἀπαζζάδεζζζκ ἀβδηὴ / διςὶξ ὅπςξ ηεκεμῖζζ θεθείρμιαζ ἐκ ιεβάνμζζζ, / ζεῖμ πυεῳ 
ιζκφεμοζα δοζάιιμνμξ, ᾧ ἔπζ πμθθὴκ / ἀβθαΐδκ ηαὶ ηῦδμξ ἔπμκ πάνμξ, ᾧ ἔπζ ιμφκῳ / ιίηνδκ 
πν῵ημκ ἔθοζα ηαὶ ὕζηαημκ· ἔλμπα βάν ιμζ / Δἰθήεοζα εεὰ πμθέμξ ἐιέβδνε ηυημζμ. / ὤ ιμζ ἐι῅ξ 
ἄηδξ· ηὸ ιὲκ μ὎δ‟ ὅζμκ μ὎δ‟ ἐκ ὀκείνῳ / ὠζζάιδκ, εἰ Φνίλμξ ἐιμὶ ηαηὸκ ἔζζεη‟ ἀθφλαξ” / ὣξ ἣ βε 
ζηεκάπμοζα ηζκφνεημ· ηαὶ δὲ βοκαῖηεξ / ἀιθίπμθμζ βμάαζημκ ἐπζζηαδυκ. Infine ci sono le parole 
di conforto di Giasone, che poi si allontana da casa con decisione (I 293-306): α὎ηὰν ὁ ηήκ βε / 
ιεζθζπίμζξ ἐπέεζζζ πανδβμνέςκ πνμζέεζπε· / “ιή ιμζ θεοβαθέαξ ἐκζαάθθεμ, ι῅ηεν, ἀκίαξ / ὧδε 
θίδκ, ἐπεὶ μ὎ ιὲκ ἐνδηφζεζξ ηαηυηδημξ / δάηνοζζκ, ἀθθ‟ ἔηζ ηεκ ηαὶ ἐπ‟ ἄθβεζζκ ἄθβμξ ἄνμζμ. / 
πήιαηα βάν η‟ ἀίδδθα εεμὶ εκδημῖζζ κέιμοζζ, / η῵κ ιμῖνακ ηαηὰ εοιὸκ ἀκζάγμοζά πεν ἔιπδξ / 
ηθ῅εζ θένεζκ· εάνζεζ δὲ ζοκδιμζφκῃζζκ Ἀεδκδξ / ἞δὲ εεμπνμπίῃζζκ, ἐπεί ιάθα δελζὰ Φμῖαμξ / 
ἔπνδ, ἀηὰν ιεηέπεζηά β‟ ἀνζζηήςκ ἐπανςβῆ. / ἀθθὰ ζφ ιὲκ κῦκ αὖεζ ιεη‟ ἀιθζπυθμζζζκ ἕηδθμξ / 
ιίικε δυιμζξ, ιδδ‟ ὄνκζξ ἀεζηεθίδ πέθε κδί· / ηεῖζε δ‟ ὁιανηήζμοζζκ ἔηαζ δι῵έξ ηε ηζυκηζ.” / ἤ ηαὶ 
ὁ ιὲκ πνμηένςζε δυιςκ ἐλ῵νημ κέεζεαζ.   
     Le corrispondenze con Catullo riguardano in particolare il vocativo con il quale i personaggi 




, la presenza di un forte affetto per il figlio che 
parte
344, e l‟espressione del dolore345. Sia Apollonio che Catullo, poi, riportano un discorso 
                                                          
338
 Cfr. III 12 e 14; V 2 e 4. 
339
 E. g. Callim. Hymn. 6,74-75: ἤκεμκ Ἰηςκζάδμξ κζκ Ἀεακαίαξ ἐπ‟ ἄεεθα / ὆νιεκίδαζ ηαθέμκηεξ. Qui c‟è 
per di più la vocale iniziale breve (‟Ῐη-), come in Catullo (Apollonio presenta invece la vocale lunga). Cfr. 
Ellis 1889, ad 64,228; Riese 1884, ad 64,228; Baehrens 1885, ad 64,228; Friedrich 1908, ad 64,228; 
Fordyce 1961, ad 64,228; Della Corte 1996, ad 64,228; Michler 1982, 64 n. 58; Nuzzo 2003, ad 64,228. 
340
 Un‟analisi approfondita di questa scena si trova in Stoessl 1941, 53-70 e in Clauss 1993, 37-52. Si 
vedano inoltre Ardizzoni 1930, 89-91; Grajew 1934, 36-37; Ibscher 1939, 1-6; Levin 1971
a
, 40-43; Ciani 
1975, 80-89; Fusillo 1985, 253-254; Natzel 1992, 166-167; Nyberg 1992, 117-121; Dräger 1995, 472-
476; Cairns 1998, 67-71; Cusset 1999, 269-276; Schmakeit-Bean 2005, 127-133.  
341
 Cfr. Grajew 1934, 47-48. 
342
 All‟anafora catulliana gnate … gnate corrisponde in Apollonio ηέηκμκ ἐιυκ, che non viene però 
collocato all‟inizio del discorso. 
343
 A complexum (64,214) corrispondono ιήηδν η‟ ἀιθ‟ α὎ηὸκ αεαμθδιέκδ (I 262), ἐπεπεφαημ πήπεε παζδί, 
/ ὣξ ἔπεημ ..., ἞φηε ημφνδ / μἰυεεκ ἀζπαζίςξ πμθζὴκ ηνμθὸκ ἀιθζπεζμῦζα (I 268-270) e ἀβηὰξ ἔπμοζα (Ι 
276). 
344
 In Catullo Egeo apre il suo discorso con parole molto esplicite (gnate mihi longa iucundior unice uita) 
e più avanti parla della cara figura del figlio. Alcimede in Apollonio è invece un po‟ più discreta con le 
affermazioni esplicite: menziona le «care mani» del figlio (ηεῆζζ θίθαζξ ... πενζί) e pronuncia un 
affettuoso ηέηκμκ ἐιυκ. 
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diretto piuttosto patetico del genitore che rimane a casa. Le parole impiegate per esprimere i 
medesimi aspetti sono però quasi sempre assai diverse. A tutto ciò si aggiungono alcune 
considerevoli differenze contenutistiche. Alcimede si trova in una condizione in un certo senso 
opposta a quella di Egeo, perché essa ha ormai avuto dal figlio quasi tutto (ηὸ  [scil. l‟essere 
sepolta dalle mani del figlio] βὰν μἶμκ ἔδκ ἔηζ θμζπὸκ ἐέθδςν / ἐη ζέεεκ, ἄθθα δὲ πάκηα πάθαζ 
ενεπηήνζα πέζζς)346. Il re di Atene ha al contrario potuto godere della compagnia del figlio solo 
di recente
347
 (reddite in extrema nuper mihi fine senectae)
348
 e i suoi lumina non sono ancora 
cara saturata figura
349
. In Apollonio manca un qualche corrispondente dei mandata di Egeo, 
mentre in Catullo non c‟è alcun discorso dell‟eroe che sta per partire. Il poeta alessandrino 
presenta poi, almeno nella parte iniziale, una scena collettiva (accanto a Giasone e Alcimede ci 
sono anche dei servi e il vecchio padre Esone), mentre Catullo parla dei soli Teseo ed Egeo. 
Una differenza molto più sottile riguarda infine un evento che non fa propriamente parte della 
scena d‟addio, ma che è in un certo senso dipendente da essa, o più precisamente dal dolore 
causato dalla partenza del figlio. Ci riferiamo al suicidio (cfr. VI 20). Egeo si suiciderà. Del 
destino di Alcimede Apollonio non dice invece nulla. Da altre fonti sappiamo però che 
esistevano varianti che prevedevano il suicidio dei genitori di Giasone
350
. Da questo punto di 
vista si può parlare di „parallelismo mancato‟ fra Catullo e Apollonio. Nel loro insieme le 
differenze riscontrate fra le scene d‟addio dei due poeti non ci sembrano comunque tali che si 
possa parlare di oppositio in imitando. Catullo, infatti, più che variare di proposito il brano delle 
Argonautiche, appare ad esso del tutto indifferente. 
     La critica non associa del resto normalmente il brano con la scena d‟addio di 64,212-237 nel 
suo insieme al poema di Apollonio. Per il discorso di Egeo si è ad esempio pensato all‟Ecale di 
Callimaco come ad un possibile modello
351. Ma non tutti gli studiosi sono d‟accordo352. Del 
potenziale modello del discorso catulliano rimane del resto un solo frammento (8 Hollis = 234 
Pfeiffer, cfr. supra)
353
. Forse troppo poco per giungere ad una conclusione con un ragionevole 
grado di certezza. Non bisogna inoltre dimenticare che l‟argomento dell‟Ecale non era l‟impresa 
                                                                                                                                                                          
345
 Catullo esprime il dolore di Egeo in particolare con in dubios cogor dimittere casus (64,216), eripit 
inuito mihi (64,219), languida … lumina (64,219-220), non … gaudens laetanti pectore mittam (64,221), 
multas expromam … querellas, / canitiem terra atque infuso puluere foedans (64,223-224), luctus 
(64,226) e incendia mentis (64,226). In Apollonio il dolore di Alcimede viene invece espresso soprattutto 
con ὀλὺ δ‟ ἑηάζηδκ / δῦκεκ ἄπμξ (I 262-263), ἀκίαξ (I 265), ηθαίμοζ‟ ἀδζκχηενμκ (I 269), ἀδζκὸκ ηθαίεζηεκ 
(I 276), δεζθὴ ἐβὼ (I 279), ζεῖμ πυεῳ ιζκφεμοζα δοζάιιμνμξ (I 286), ὤ ιμζ ἐι῅ξ ἄηδξ (I 290), ἐιμὶ ηαηὸκ 
(I 291), ζηεκάπμοζα ηζκφνεημ (I 292), θεοβαθέαξ ... ἀκίαξ (I 295) e ἐπ‟ ἄθβεζζκ ἄθβμξ ἄνμζμ (I 297). 
346
 La partenza di Giasone per affrontare un viaggio pieno di rischi e pericoli toglie ad Alcimede la 
certezza di essere un giorno sepolta dalle mani del figlio. Paul Dräger osserva: «sie [scil. Jasons Mutter] 
rechnet offenbar nicht mit der Rückkehr ihres Sohnes, zumal Pelias ja auch dessen Tod wollte». Cfr. 
Dräger 1995, 475. 
347
 Teseo era cresciuto presso sua madre Etra a Trezene. 
348
 Diversi studiosi di Catullo ricordano, accanto 64,217, un frammento dell‟Ecale di Callimaco (8 Hollis 
= 234 Pfeiffer): πανὲη κυμκ εἰθήθμοεαξ. Cfr. Weber 1983, 265; Nuzzo 2003, ad 64,217. Si veda anche 
infra. 
349
 Abbiamo però una testimonianza nella IV Pitica di Pindaro che presenta per Giasone una situazione 
più simile a quella di Teseo. Pindaro racconta infatti come Giasone, poco dopo la sua nascita, sia stato 
portato dai genitori da Chirone sul Pelio (vv. 98-116) e come solo dopo vent‟anni abbia rivisto il padre 
(vv. 118-123). Alla madre c‟è una accenno solo in una domanda di Pelia sull‟origine di Giasone al v. 99. 
Cfr. Dräger 1995, 470. 
350
 Secondo la Biblioteca dello Pseudo-Apollodoro il padre di Giasone beve del sangue di toro 
(considerato un veleno) per non essere ucciso da Pelia e la madre si impicca (I 9,27). In Diodoro, che si 
basa su Dionisio Scitobrachione, il padre beve il sangue di toro e la madre si uccide con uno λίθμξ (IV 
50,1-2). In Valerio Flacco, invece, entrambi i genitori di Giasone bevono il sangue di toro (I 730-817). 
Cfr. Dräger 1995, 470-471. 
351
 Cfr. Weber 1983, 265. 
352
 Cfr. Gaisser 1995, 604 n. 84; Schmale 2004, 193 n. 206. 
353
 Secondo Hollis, il frammento potrebbe essere collegato a Dieg. X 23 e identificato con 6,1 Hollis. Cfr. 




cretese, ma quella contro il toro di Maratona. Quanto al Teseo di Euripide, esso si svolgeva a 
Creta e né dalla hypothesis del P. Oxy. 4640, né dai frammenti rimasti (381-388 Kannicht)
354
 
sembra si possa dedurre che vi fosse un qualche discorso di Egeo (anche riferito indirettamente) 
simile a quello di Catullo. 
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1. La struttura complessiva del monologo di Arianna 
 
I settanta versi del lamento di Arianna occupano la parte centrale dell‟ἔηθναζζξ e ne 
costituiscono in un certo senso il fulcro, un fulcro non solo „architettonico‟, ma anche tematico. 
Vengono infatti ripresi importanti motivi, o Leitmotive, come il motivo della memoria, quello 
delle promesse o quello della solitudine. E proprio le parole di Arianna avranno un influsso di 
primaria importanza sullo sviluppo dell‟azione nella parte restante dell‟ἔηθναζζξ.   
     Arianna apre il suo discorso con una serie di violente e insistenti domande retoriche 
indirizzate ad un Teseo ormai lontano, domande che si presentano come pesanti accuse. Teseo 
viene in particolare accusato di aver portato via dalla patria la principessa cretese e averla poi 
abbandonata su un‟isola deserta (64,132-133), di essere uno spergiuro (64,134-135), di essere 
irremovibile (64,136-137) e di non aver mostrato né clemenza né misericordia (64,137-138). 
Segue un passo dedicato specificamente al motivo delle promesse. Dapprima l‟accento viene 
posto sulla situazione „reale‟ (l‟abbandono a Dia), situazione non promessa (64,139-140), poi 
sulle promesse di matrimonio (64,141), che ormai non hanno più valore (64,142). A questo 
punto Arianna generalizza il discorso e afferma in maniera categorica che nessuna donna 
dovrebbe mai prestare fede ad un uomo (64,143-144), perché gli uomini non manterrebbero le 
loro promesse (64,143-148). Il discorso si sposta quindi nuovamente sulla situazione personale. 
Arianna mette infatti in evidenza la sua scelta di aiutare l‟eroe ateniese ai danni del „fratello‟ 
Minotauro (64,149-151) e quel che ha avuto in cambio, vale a dire l‟abbandono in un luogo 
deserto, dove non avrà neppure una sepoltura (64,152-153). L‟indignazione della ragazza è 
all‟origine di un‟altra domanda retorica, che prende la forma di un vero e proprio insulto: a 
Teseo, responsabile di un crudele abbandono della persona che lo ha aiutato, vengono attribuiti 
mostruosi natali (64,154-157). Nei versi seguenti, però, il tono si abbassa e appare in maniera 
molto evidente quel che Arianna in realtà è, vale a dire una ragazza innamorata. La principessa 
cretese, infatti, menziona un parens non favorevole alla sua unione con Teseo, attenuando in 
certa misura le responsabilità di quest‟ultimo (64,159), e nello stesso tempo dichiara che 
sarebbe stata disposta a seguire Teseo ad Atene anche come schiava (64,160-163). Ma proprio 
nel momento in cui Arianna vagheggia una vita da schiava accanto al suo eroe, il suo discorso 
presenta una svolta. Il flusso di pensieri viene interrotto da una nuova domanda retorica. Questa 
volta si tratta di una constatazione dell‟inutilità del lamento (64,164-166). Poi Teseo non è più 
apostrofato direttamente, ma compare la terza persona (ille). Arianna si rende conto che l‟eroe 
ateniese si trova ormai in alto mare (64,167) e che lei invece è sola su un‟isola deserta, dove 
nessuno può udirla (64,168-170). Segue una nuova svolta. Un‟apostrofe a Giove introduce il 
gruppo di versi in cui Arianna afferma che vorrebbe che il perfidus Teseo non fosse mai giunto 
a Creta, non avesse mai lottato contro il Minotauro e non avesse mai soggiornato sulla sua isola 
(64,171-176). Dopo questa amara constatazione il discorso ritorna alla situazione presente, che 
appare senza via d‟uscita. Ben sette domande retoriche si susseguono in altrettanti versi. 
Arianna si trova nell‟impossibilità di lasciare l‟isola e tornare a Creta (64,177-179). D‟altra 
parte non può sperare neppure nell‟aiuto del padre (64,180-181) o trovare una consolazione 
nell‟amore del suo uomo (64,182-183). Alle domande retoriche fa seguito un quadretto 
dell‟isola deserta circondata dal mare, isola che rende impossibile la fuga (senza una nave) e che 
sembra offrire come unica prospettiva la morte (64, 184-187). Dopo aver esposto questo quadro 
desolante, Arianna trova però l‟energia per chiedere vendetta. Promette così a se stessa che non 
morirà prima di aver chiesto la iusta multa (64,188-191) e si rivolge quindi direttamente alle 
Eumenidi, alle quali indirizza la sua supplica: che vengano a contemplare la sua miserevole 
situazione (64,192-197) e che, data la sincerità dei lamenti, non permettano che il suo luctus 
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rimanga vano (64,198-199). Lapidaria è la conclusione che sigilla il monologo: la principessa 
cretese si augura infatti che il suo eroe ateniese abbia a soffrire esattamente come lei (64,200-
201). Il nome proprio di Teseo, presente nel secondo e nel penultimo verso del discorso, crea 
una sorta di struttura anulare. L‟intero discorso, poi, è racchiuso da una sorta di cornice, che lo 
introduce e conclude (64,130-131 e 202-203). 
     La maggior parte degli studiosi attribuisce al discorso di Arianna una struttura tripartita: vv. 
132-163 (rimproveri a Teseo), vv. 164-187 (rappresentazione della situazione di abbandono 
sull‟isola deserta) e vv. 188-201 (richiesta di vendetta agli dèi)1. Che questa sia la 
macrostruttura del monologo è indubbio. Ma le tre sezioni elencate non devono essere intese 
come dei compartimenti stagni
2
. Non mancano in effetti parole per così dire fuori posto o, se si 
preferisce, fuori sezione. Si possono notare in particolare i riferimenti alla situazione di 
abbandono nella prima sezione
3
 e i rimproveri, sia pure più velati e certamente meno aggressivi, 
nella seconda
4
. È inoltre difficile non ammettere che la richiesta di vendetta della terza sezione 
sottintenda sia la situazione di abbandono sull‟isola deserta che i rimproveri all‟eroe ateniese. Ci 
sembra del resto interessante anche la proposta di Marion L. Daniels di suddividere il discorso 
di Arianna in una serie di quadretti, anche se abbiamo qualche riserva sul tipo di suddivisione 
adottata
5
 e soprattutto sul tentativo di instaurare una serie di corrispondenze strutturali con il 
canto delle Parche
6
. Come emerge già dal precedente riassunto, saremmo più propensi ad una 
suddivisione in quadretti come questa: vv. 132-138 (perfidia di Teseo), vv. 139-142 (promesse 
fatte, ma non mantenute), vv. 143-148  (generalizzazione sul comportamento degli uomini), vv. 
149-153 (aiuto e ricompensa inappropriata), vv. 154-157 (mostruoso pedigree di Teseo), vv. 
158-163 (dedizione), vv. 164-170 (inutilità del lamenti), vv. 171-176 (eventi che non sarebbero 
dovuti accadere), vv. 177-183 (impossibilità di cambiare la situazione), vv. 184-187 (l‟isola 
deserta), vv. 188-191 (volontà di giustizia), vv. 192-201 (apostrofe alle Eumenidi). Una tale 
suddivisione eviterebbe anche di entrare in contrasto con la tripartizione macrostrutturale. 
     Alquanto complessa è anche la struttura temporale del discorso di Arianna
7
. Sebbene ognuna 
delle tre parti principali sia legata ad una ben precisa temporalità dominante, la prima al passato, 
la seconda al presente e la terza al futuro
8
, le oscillazioni sono tuttavia numerose. Così, accanto 
ai molti tempi del passato che caratterizzano la prima sezione del monologo
9
, si trovano dei 
presenti in relazione a fatti che stanno avvenendo in quel momento e nei versi sul 
comportamento degli uomini
10
 e dei futuri nel breve passo sul „funerale‟11. E, quando Arianna 
                                                          
1
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,132-201; Syndikus 1990, 158; Auhagen 1999, 34-35; Reitz 2002, 94; Schmale 
2004, 176. 
2
 «Natürlich verträgt ein solch leidenschaftlicher Ausbruch keine logische Gliederung. Es kommt ja 
gerade auf den alles mitreißenden Strom des Gefühls an» (Syndikus 1990, 158). Nonostante queste 
affermazioni, Syndikus subito dopo ripropone tuttavia la „tradizionale‟ tripartizione (cfr. supra). 
3
 Cfr. 64,133 e 152-153. 
4
 Cfr. 64,167, 174-176 e 182-183. 
5
 Ecco come viene fatta la suddivisione: vv. 132-148 («Theseus - immemor - perfidus»), vv. 149-163 
(«Ariadne‟s aid and complete devotion»), vv. 164-170 («why complain?»), vv. 171-183 («confusion of 
Ariadne»), vv. 184-191 («utter loneliness of Ariadne»), vv. 192-197 («summoning of Eumenides») e vv. 
198-201 («curse on Theseus»). Cfr. Daniels 1972-1973, 97-98. 
6
 Cfr. Daniels 1972-1973, 99-101. Le corrispondenze individuate ci sembrano alquanto forzate. Si veda 
anche Schmale 2004, 177 n. 160. 
7
 Una dettagliata analisi di questo aspetto si trova in Auhagen 1999, 35-36. Si veda anche Schmale 2004, 
176-177. 
8
 Cfr. Schmale 2004, 176-177. 
9
 Le forme verbali sono le seguenti: liquisti (v. 133), potuit (v. 136), fuit … praesto (v. 137), uellet (v. 
138), dedisti (v. 139), iubebas (v. 140), eripui (v. 150), amittere creui (v. 150), dessem (v. 151), genuit (v. 
154), exspuit (v. 155), fuerant (v. 158) e horrebas (v. 159). 
10
 Le forme verbali sono le seguenti: portas (v. 135), discerpunt (v. 142), credat (v. 143), speret (v. 144), 
praegestit apisci (v. 145), metuunt (v. 146), promittere parcunt (v. 146), curant (v. 148) e reddis (v. 157). 
A queste forme si possono aggiungere satiata … est (v. 147), che ha valore di presente, e il perfetto 
gnomico metuere (v. 148). 
11
 Compaiono dabor (v. 152) e tumulabor (v. 153). 
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immagina se stessa nel ruolo di schiava di Teseo, il discorso scivola nell‟irrealtà12. Nella 
seconda sezione, c‟è un importante nucleo che devia dal presente dominante13, 64,171-176 con i 
suoi ottativi irreali
14, e c‟è una forma isolata di perfetto15. La terza sezione, infine, sebbene 
protesa verso il futuro, è caratterizzata soprattutto da una fitta serie di congiuntivi ottativi (non 
più irreali, ma della possibilità)
16
 e da altre forme al presente
17
. Anche qui isolata è una forma di 
perfetto
18. Nonostante le numerose oscillazioni, l‟uso dei tempi è comunque molto appropriato. 
E non va dimenticato che il punto di vista è sempre quello di Arianna e che il monologo non è 
che lo sfogo del flusso di pensieri di un ben preciso momento.  
     Nel monologo di Arianna è piuttosto interessante anche l‟uso delle apostrofi e dei pronomi. 
Nella prima parte Arianna si rivolge a Teseo con la seconda persona
19
, mentre nelle altre due per 
il suo eroe impiega la terza
20
. In entrambe le parti è comunque sempre Teseo a dominare i 
pensieri dell‟eroina cretese. Lo dimostra il fatto stesso che il cambiamento di persona possa 
avvenire con il semplice ille del v. 167 (il nome proprio dell‟eroe ateniese ricomparirà appena 
nei due versi che concludono il monologo). Teseo non è comunque il solo ad essere apostrofato 
nel monologo. Se il vocativo Iuppiter omnipotens del v. 171 rimane un po‟ isolato, l‟apostrofe 
alle Eumenidi nella terza parte lascia una forte impronta nel testo
21
. 
     Per quanto riguarda il monologo di Arianna nel suo complesso, rimane infine da considerare 
la questione se esso possa essere qualificato come “monologo interiore”. Questa questione non è 
di secondaria importanza per la nostra indagine, perché anche per Apollonio Rodio si è parlato 
di monologo interiore
22. Lefèvre, applicando all‟antichità una categoria letteraria moderna23, ha 
posto quattro criteri per il monologo interiore: ci devono essere dei cambiamenti di apostrofe, la 
situazione esterna deve essere fittizia, ci devono essere delle incoerenze temporali e i pensieri 
devono essere concatenati «non dalla logica, ma dalla passione»
24
. Tutti questi criteri, secondo 
lo studioso, sarebbero soddisfatti dal monologo di Arianna catulliano
25. Contro l‟impiego della 
categoria di monologo interiore per 64,132-201 ha però avanzato delle obiezioni la Schmale: il 
                                                          
12
 Ci sono potuisti (“avresti potuto”, v. 160) e famularer (v. 161). 
13
 Le forme verbali sono le seguenti: conquerar (v. 164), audire queunt (v. 166), [reddere] queunt (v. 
166), uersatur (v. 167), apparet (v. 168), inuidit (v. 170), referam (v. 177), nitor (v. 177), petam (v. 178), 
diuidit (v. 179), sperem (v. 180), consoler (v. 182), fugit (v. 183), colitur (v. 184), patet (v. 185), sunt (v. 
187) e ostentant (v. 187). 
14
 Le forme verbali sono le seguenti: tetigissent (v. 172), religasset (v. 174), requiesset (v. 176). Sono 
tutte precedute dalla negazione. 
15
 Si tratta di reliqui (v. 180). 
16
 Ecco le forme che compaiono: languescent (v. 188), secedent (v. 189), exposcam (v. 190), comprecer 
(v. 191) e funestet (v. 201). Molto vicini agli ottativi sono gli imperativi: aduetate (v. 195), audite (v. 
195) e il perifrastico nolite pati (v. 199). 
17
 Le forme verbali sono le seguenti: praeportat (v. 194), cogor (v. 197) e nascuntur (v. 198).  
18
 Si tratta di reliquit (v. 200). 
19
 Numerosissimi sono i verbi alla seconda persona singolare: liquisti (v. 133), portas (v. 135), dedisti (v. 
139), iubebas (v. 140), reddis (v. 157), horrebas (v. 159) e potuisti (v. 160). Si possono poi ricordare i 
vocativi: perfide (v. 132 e v. 133), Theseu (v. 133) e immemor (v. 135). Significativa è infine l‟insistenza 
sui pronomi di seconda persona: tibi (v. 137), te (v. 149), tibi (v. 151), te (v. 154), tibi (v. 158), tibi (v. 
161) e tuum (v. 163). A questi si può aggiungere la forma plurale uestras (v. 160).   
20
 Teseo è il soggetto delle seguenti forme verbali: uersatur (v. 167), religasset (v. 174), requiesset (v. 
176), fugit (v. 183), reliquit (v. 200) e funestet (v. 201). Per designare il suo eroe Arianna impiega invece 
le seguenti parole: ille (v. 167), perfidus … nauita (v. 174), malus hic (v. 175), hospes (v. 176), coniugis 
(v. 182), qui (v. 183) e Theseus (v. 200). 
21
 Alle Eumenidi sono direttamente collegati i tre imperativi aduentate, audite e nolite pati (cfr. supra). 
22
 Si veda VII 12. 
23
 Sembra che “monologo interiore” si sia affermato in senso tecnico a partire dal 1931, con la 
pubblicazione di Le monologue intérieur. Son apparition, ses origines, sa place dans l‟oeuvre de James 
Joyce di Edouard Dujardin. Cfr. Fusillo 2001, 128; Schmale 2004, 174. 
24
 Cfr. Lefèvre 1977, 28; Lefèvre 1987, 568. 
25
 Cfr. Lefèvre 1977, 26-43. Le conclusioni di Lefèvre sono state poi accolte e ulteriormente sviluppate da 
Ulrike Auhagen. Cfr. Auhagen 1999, 34-38; Auhagen 2000, 173-186. 
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lamento viene esplicitamente introdotto come discorso diretto
26
, contribuisce a vivacizzare 
l‟ἔηθναζζξ e ha delle conseguenze sull‟azione proprio in quanto viene udito (cfr. infra)27. Tali 
obiezioni ci sembrano piuttosto ragionevoli
28
. Arianna ci appare in effetti simile ad un 
personaggio teatrale che parla ad alta voce davanti ad un pubblico
29
. Può pertanto considerarsi 
legittimo un accostamento a certi personaggi di Plauto, che dicono ad alta voce anche cose che 
dovrebbero rimanere segrete. E, dato che a volte vengono uditi da altri personaggi (che stanno 
opportunamente nascosti), non le dicono solo per gli spettatori. Si pensi ad esempio alle parole 
di Euclione in Plaut. Aulul. 667-676. Il vecchio avaro, credendosi solo, rivela il luogo in cui 
intende portare la sua pentola del tesoro: Fide censebam maxumam multo fidem / esse, ea 
subleuit os mihi paenissime: / ni subuenisset coruos, periissem miser. / nimis hercle ego illum 
coruom ad me ueniat uelim / qui indicium fecit, ut ego illic aliquid boni / dicam; nam quod edit 
tam duim quam perduim. / nunc hoc ubi apstrudam cogito solum locum. / Siluani lucus extra 
murum est auius, / crebro salicto oppletus. ibi sumam locum. / certumst, Siluano potius credam 
quam Fide. Queste parole vengono però udite da un servo, che va prontamente nel luogo 
indicato per potersi impadronire della pentola con il tesoro. Le parole di Arianna vengono 
invece udite da Giove, che mette poi in moto il meccanismo per punire Teseo (64,202-211)
30
.  
      Certo è in ogni caso che il monologo dell‟Arianna catulliana è ricco di elementi 




2. La perfidia di Teseo   
 
Le domande retoriche che aprono il monologo si presentano in questo modo (64,132-138): 
sicine me patriis auectam, perfide, ab aris, / perfide, deserto liquisti in litore, Theseu? / sicine 
discedens neglecto numine diuum, / immemor a! deuota domum periuria portas? / nullane res 
potuit crudelis flectere mentis / consilium? tibi nulla fuit clementia praesto, / immite ut nostri 
uellet miserescere pectus? Con tono sempre molto concitato Arianna insiste poi sul motivo delle 
promesse non mantenute (64,139-142): at non haec quondam blanda promissa dedisti / uoce 
mihi, non haec miserae sperare iubebas, / sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos, / quae 
cuncta aerii discerpunt irrita uenti. Come si vede, queste aggressive parole dell‟eroina cretese si 
caratterizzano stilisticamente soprattutto per le continue ripetizioni, normalmente binarie, ma 
raramente simmetriche: perfide ... perfide
32
, sicine ... sicine, nulla ... nulla, non haec ... non 
haec, sed ... sed. Catullo può sottolineare in questo modo il tono insistente
33
 che contrassegna 
questa parte del discorso e la forte agitazione del suo personaggio. 
     Che il discorso inizi con una serie di domande retoriche è particolarmente interessante per la 
nostra indagine, perché con tre domande retoriche
34
 si apre anche il discorso di Arg. IV 355-
390
35
, considerato normalmente dalla critica uno dei principali modelli di 64,132 sgg.
36
 Il 
                                                          
26
 Il v. 130 sembra non lasciare dubbi: [perhibent] haec extremis maestam dixisse querellis. Lo stesso si 
può dire del v. 202: has postquam maesto profudit pectore uoces. Notiamo per inciso che simili 
indicazioni racchiudono anche il lamento di Arianna nelle Dionisiache di Nonno. In XLVII 319 si legge: 
ὀρὲ δὲ δαηνουεζζα ηυζδκ ἐθεέβλαημ θςκήκ. E in XLVII 419 c‟è un nuovo riferimento ad un discorso 
pronunciato ad alta voce: ημῖα ηζκονμιέκδξ <ἐπ>εηένπεημ Βάηπμξ ἀημφςκ. 
27
 Cfr. Schmale 2004, 173-176. Si veda anche Fernandelli 2012, 250-251. 
28
 Non bisogna però dimenticare che è una consuetudine dell‟epica presentare i Selbstgespräche 
esplicitamente come discorsi diretti. Cfr. e. g. Leo 1908, 1-6. 
29
 La situazione di Arianna nel carme 64 è in ogni caso fittizia. Quale ragazza reale abbandonata su 
un‟isola deserta si metterebbe a declamare esametri ad alta voce? E quale figura umana rappresentata su 
un tessuto si metterebbe mai a parlare? 
30
 Cfr. VI 20. 
31
 Cfr. in particolare Trimble 2009, 5-13. 
32
 Grazie a questa ripetizione Teseo appare come «vraiment perfide». Cfr. Évrard-Gillis 1976, 112-113. 
33
 Cfr. Évrard-Gillis 1976, 84-85 e 90. 
34
 Cfr. Syndikus 1990, 156-157. 
35
 Su questo discorso si sono ampiamente soffermati gli studiosi. Si vedano in particolare Wilamowitz 
1924, 200-202; Stoessl 1941, 100-104; Buchholz 1954, 162-169; Hross 1958, 16-17; Hurst 1967, 110-
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discorso è pronunciato da Medea, la figura che nel poema di Apollonio è per molti aspetti 
parallela all‟Arianna catulliana. Medea crede che gli Argonauti la stiano per consegnare ai 
Colchi
37
 e si rivolge a Giasone con le seguenti parole (IV 355-359): Αἰζμκίδδ, ηίκα ηήκδε 
ζοκανηφκαζεε ιεκμζκὴκ / ἀιθ‟ ἐιμί; ἤέ ζε πάβπο θαεζθνμζφκαζξ ἐκέδηακ / ἀβθαΐαζ, η῵κ δ‟ μὔ ηζ 
ιεηαηνέπῃ ὅζζ‟ ἀβυνεοεξ / πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ; πμῦ ημζ Γζὸξ Ἱηεζίμζμ / ὅνηζα, πμῦ δὲ ιεθζπναὶ 
὏πμζπεζίαζ αεαάαζζκ;38 La ricerca dell‟asimmetria caratterizza questi versi ancor più di quelli 
catulliani, che nella maggior parte dei casi pongono la fine della domanda in chiusura di 
esametro. Non si può invece affermare che il passo si distingua per le insistenti ripetizioni. La 
sola ripetizione è πμῦ ... πμῦ (ma è interessante che essa non produca nessuna simmetria). Per 
quanto riguarda il contenuto delle domande stesse, la coincidenza fra Catullo e Apollonio è solo 
parziale. Con la prima domanda Apollonio allude a un patto stipulato fra Argonauti e Colchi per 
risolvere la questione di Medea
39
 che non ha alcun corrispettivo in Catullo. Anche il poeta 
romano, però, inizia il suo discorso con un riferimento diretto alla situazione contingente (cioè 
all‟abbandono a Dia). La seconda e la terza domanda toccano invece il motivo della 
smemoratezza e dello spergiuro che si trovano anche nella seconda domanda di Catullo (sicine 
discedens neglecto numine diuum, / immemor a! deuota domum periuria portas?). La Medea 
apolloniana attribuisce però la smemoratezza al successo dell‟eroe (ἀβθαΐαζ) e le promesse al 
bisogno (πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ). L‟Arianna catulliana presenta d‟altra parte l‟immagine degli 
spergiuri che vengono recati in patria (64,135), immagine estranea alle tre domande del poeta 
alessandrino. Altri elementi presenti nelle domande di 64,132-138 (l‟abbandono della patria, 
l‟abbandono su un‟isola deserta, l‟inflessibilità e la mancanza di clemenza e misericordia) non si 
trovano invece nel passo greco citato (ma si trovano in parte, come vedremo, nei versi 
successivi).  
     Nelle Argonautiche di Apollonio si trovano comunque molti altri discorsi diretti che si 
aprono con una o più domande (non sempre retoriche)
40
. Confrontare queste domande con 
                                                                                                                                                                          
111; Quinn 1970, ad 64,132-201; Natzel 1992, 97-100; Margolies DeForest 1994, 128-130; Kyriakou 
1995, 149-156; Plantinga 2000, 116-119; Clare 2002, 133-134; Schmakeit 2003, 141-153. 
36
 Cfr. Riese 1884, ad 64,132-201; Mooney 1912, ad IV 355 sgg.; Kroll 1980, ad 64,132-201; Lenchantin 
1938, ad 64,132-201; Braga 1950, 171; Avallone 1953, 53-55; Klingner 1964, 192-193; Hross 1958, 59; 
Fordyce 1961, ad 64,132-201; Michler 1982, 48; Hunter 1987, 131 n. 13; Hutchinson 1988, 303; 
Syndikus 1990, 154 n. 228 e 156; Cupaiuolo 1994, 456; Clare 1996, 75; Green 1997, ad IV 355-390; 
Auhagen 1999, 28; DeBrohun 1999, 421; Auhagen 2000, 173 n. 1; Schmale 2004, 211-212; Armstrong 
2006, 204; Fernandelli 2012, 213 e 228-232.   
37
 Gli Argonauti sono approdati su una delle isole Brigeidi (nell‟Adriatico), ma sono stati preceduti dai 
Colchi guidati da Apsirto, che bloccano il passaggio. Trovandosi in una situazione molto difficile, per 
guadagnare tempo, gli Argonauti stipulano così un accordo con i Colchi: il vello d‟oro sarebbe stato loro, 
ma Medea sarebbe rimasta nel luogo sacro ad Artemide in attesa del verdetto di un giudice relativo alla 
sua sorte (IV 303-349). L‟accordo fa però infuriare Medea (IV 350-354), la quale rivolge quindi a 
Giasone il suo iroso discorso per persuadere l‟eroe a non abbandonarla (IV 355-390).  Quanto al 
contenuto del discorso, esso è composto dai seguenti elementi: Medea ricorda le promesse e i giuramenti 
fatti da Giasone (vv. 355-359), mette bene in evidenza come per assicurare il successo dell‟impresa degli 
Argonauti abbia dovuto abbandonare la famiglia e si trovi così ad errare in compagnia di uomini stranieri 
(vv. 360-367), manifesta la vergogna che prova (vv. 367-368) e nello stesso tempo la volontà di seguire 
Giasone in Grecia e di sposarlo (vv. 368-369), chiede protezione (vv. 370-372), mette Giasone di fronte 
all‟alternativa fra il rispetto degli impegni presi e la sua uccisione immediata (vv. 372-375), esprime 
l‟impossibilità di tornare in Colchide dopo ciò che ha compiuto senza andare incontro ad una punizione 
terribile (vv. 376-381), accenna con una certa invidia alla probabile sorte felice del suo interlocutore (v. 
381) e infine promette vendetta nel caso in cui non vengano rispettati i patti (vv. 382-390).  
38
 Medea allude chiaramente al suadente discorso di Giasone che si trova in III 975-1007, in particolare ai 
vv. 985-988: πνυξ ζ‟ α὎η῅ξ ἗ηάηδξ ιεζθίζζμιαζ ἞δὲ ημηήςκ / ηαὶ Γζυξ, ὃξ λείκμζξ ἱηέηῃζί ηε πεῖν‟ 
὏πενίζπεζ· / ἀιθυηενμκ δ‟ ἱηέηδξ λεῖκυξ ηέ ημζ ἐκεάδ‟ ἱηάκς, / πνεζμῖ ἀκαβηαίῃ βμοκμφιεκμξ. Cfr. Mooney 
1912, ad IV 358; Stoessl 1941, 101; Vian 1996, 85 n. 5; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 355-390; Fantuzzi 
/ Hunter 2004, 122. 
39
 Si vedano anche VI 19; VII 9. 
40
 Cfr. I 242-243 (la gente di Iolco si interroga sulla spedizione argonautica), 463-465 (Ida apostrofa 
Giasone), 476-478 (Idmone risponde a Ida), 793-796 (Ipsipile invita Giasone a far entrare i suoi compagni 
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64,132-138 è però di solito assai poco proficuo, data la notevole differenza delle situazioni e 
delle formulazioni. Notiamo solo che fra i passi elencati in nota non mancano quelli che 
presentano una serie di concitate domande retoriche dettate dall‟indignazione, esattamente come 
avviene in IV 355 sgg. e in 64,132 sgg. Il più significativo è probabilmente I 865-868, dove tre 
violente domande retoriche esprimono bene lo stato d‟animo dell‟Anfitrionide: δαζιυκζμζ, 
πάηνδξ ἐιθφθζμκ αἷι‟ ἀπμένβεζ / ἟ιέαξ; ἤε βάιςκ ἐπζδεοέεξ ἐκεάδ‟ ἔαδιεκ / ηεῖεεκ, ὀκμζζάιεκμζ 
πμθζήηζδαξ; αὖεζ δ‟ ἕαδε / καίμκηαξ θζπανὴκ ἄνμζζκ Λήικμζμ ηαιέζεαζ; 
     Più che su altri discorsi diretti apolloniani che iniziano con domande retoriche, ci sembra 
però opportuno soffermarci sull‟altro discorso che viene comunemente ritenuto essere uno dei 
modelli principali del monologo catulliano (e anche di Arg. IV 355-390)
41
, Eur. Med. 465-519
42
 
(purtroppo della rielaborazione enniana di questo discorso non sappiamo molto)
43
. Euripide non 
mette in scena
44
 una Medea che apre direttamente il suo discorso con una domanda retorica, ma 
fa seguire una tale domanda ad un iniziale offensivo vocativo e ad una sorta di glossa ad esso 
(vv. 465-468): ὦ παβηάηζζηε, ημῦημ βάν ζ‟ εἰπεῖκ ἔπς / βθ῵ζζῃ ιέβζζημκ εἰξ ἀκακδνίακ ηαηυκ· / 
ἤθεεξ πνὸξ ἟ιᾶξ, ἤθεεξ ἔπεζζημξ βεβχξ / [εεμῖξ ηε ηἀιμὶ πακηί η‟ ἀκενχπςκ βέκεζ]45; Sebbene sia 
degna di nota la presenza, anche in questo caso, di una ripetizione binaria (ἤθεεξ ... ἤθεεξ), è 
tuttavia anche troppo evidente che il contenuto della domanda si distanzia sia dalle domande 
catulliane che da quelle apolloniane. Ma per Catullo si può forse parlare di oppositio in 
imitando, dato che la sua Arianna si lamenta dell‟assenza di Teseo, mentre la Medea euripidea è 
infastidita per una ragione esattamente opposta, la presenza di Giasone. 
     Ma consideriamo ora il contenuto di 64,132-142, tutt‟altro che interamente nuovo per il 
lettore del carme 64. Una serie di motivi già incontrati in precedenza vengono infatti ora 
ripresentati dal punto di vista di Arianna. Al v. 132 viene menzionato l‟abbandono della patria, 
presentato sinteticamente dal poeta già in 64,117-122. Al v. 133 c‟è un accenno all‟abbandono 
da parte dell‟eroe e al motivo della solitudine, cioè in sostanza un collegamento a tutte quelle 
parti dell‟ἔηθναζζξ che presentano Arianna abbandonata sulla spiaggia di Dia e ad altri luoghi 
del monologo. L‟immemor del v. 135 accenna invece al Leitmotiv della smemoratezza, che 
percorre l‟intera ἔηθναζζξ. I vv. 139-142, che ripropongono il motivo delle promesse, appaiono 
infine come una sorta di ampliamento di 64,59 (irrita uentosae linquens promissa procellae). 
Sebbene quelli appena menzionati siano motivi già esaminati in precedenza
46
, ci sembra tuttavia 
opportuno soffermarci ancora una volta su alcuni di essi più specificamente in relazione ai passi 
iniziali del discorso di Arianna citati. Vorremmo illustrare alcuni parallelismi soprattutto con il 
                                                                                                                                                                          
a Mirina), 865-868 (Eracle rimprovera gli Argonauti di trattenersi troppo a lungo a Lemno) e 1315-1316 
(Nereo si rivolge agli Argonauti che hanno dimenticato Eracle, Ila e Polifemo); II 622 (Giasone si rivolge 
a Tifi), 869-870 (Anceo si rivolge a Peleo), 880 (Peleo si rivolge ai compagni) e 886 (Giasone si rivolge a 
Peleo); III 52-54 (Afrodite chiede ad Era e Atena perché siano venute a farle visita), 129-130 (Afrodite si 
rivolge a Eros), 304-307 (Eeta si rivolge ai figli di Frisso), 372-374 (Eeta si rivolge pieno di rabbia gli 
Argonauti), 401 (Eeta si rivolge a Giasone), 464 (Medea pronuncia un breve discorso sola nella sua 
stanza), 674-675 (Calciope si rivolge a Medea), 711-712 (Medea si rivolge a Calciope), 719-721 
(Calciope si rivolge a Medea) e 975 (Giasone si rivolge a Medea); IV 1251-1252 (gli Argonauti in Libia 
si chiedono angosciati dove siano mai finiti) e 1318 (le eroine protettrici della Libia si rivolgono a 
Giasone).    
41
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 355 sgg.; Ibscher 1939, 82-83; Vian 1996, 22 n. 4; Hunter 1993
a
, 61; Green 
1997, ad IV 355-390; Schmakeit 2003, 141-153.  
42
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,132-201; Lenchantin 1938, ad 64,132-201; Avallone 1947-1948, 121; Avallone 
1953, 53; Klingner 1964, 192; Syndikus 1990, 154-155; Auhagen 1999, 28; DeBrohun 1999, 421; 
Auhagen 2000, 173 n. 1; Schmale 2004, 212-213; Armstrong 2006, 204; Fernandelli 2012, 213 e 232-
238. 
43
 Cfr. Jocelyn 1969, 364-365. Sulla Medea di Ennio in generale si veda ad esempio Arcellaschi 1990, 37-
99. 
44
 Il discorso di Med. 465-519 fa parte del secondo episodio, che vede protagonisti Medea, Giasone e il 
coro. Si tratta di una risposta ad una battuta di Giasone. Nell‟episodio precedente Medea ha ricevuto da 
Creonte l‟ordine di lasciare Corinto, ma è riuscita ad ottenere di restare ancora un giorno. 
45
 Il v. 468 è identico al v. 1324, dove sembra più appropriato. Cfr. Mastronarde 2002, ad Med. 468. 
46
 Cfr. V 17, 18 e 19; VI 18 e 19. 
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discorso di Arg. IV 355-390 e mettere nello stesso tempo in luce la presenza di somiglianze con 
altri testi, in particolare con la Medea di Euripide. 
     La prima immagine presentata da Arianna è quella dell‟abbandono della patria. Ma, anziché 
presentare questo abbandono, in linea con quanto detto dal poeta in 64,117-122, come una 
scelta, l‟eroina lo presenta come una sorta di ratto (me patriis auectam .... ab aris). La Medea 
apolloniana non arriva a tanto, né nell‟aggressivo discorso di IV 355-390, né in quello 
indirizzato a Drepane agli Argonauti (IV 1031-1052)
47
. Nel primo discorso Medea presenta 
l‟abbandono della patria in questi termini (vv. 360-362): ᾗξ ἐβὼ μ὎ ηαηὰ ηυζιμκ ἀκαζδήηῳ ἰυηδηζ 
/ πάηνδκ ηε ηθέα ηε ιεβάνςκ α὎ημφξ ηε ημη῅αξ / κμζθζζάιδκ, ηά ιμζ ἤεκ ὏πένηαηα48. Nel secondo 
vi accenna invece così (vv. 1036-1037): ἣδ‟ ἐβὼ, ἡ πάηνδκ ηε ηαὶ μὓξ ὤθεζζα ημη῅αξ, / ἡ δυιμκ, 
ἡ ζφιπαζακ ἐοθνμζφκδκ αζυημζμ (si notino le ripetizioni)49. Del resto, dato che Medea non è 
stata rapita, i suoi interlocutori l‟avrebbero presto smentita. Il motivo del ratto non è comunque 
del tutto estraneo alle Argonautiche. Ed è Medea stessa a farvi riferimento, sia pure in un 
discorso indiretto e presentato al lettore come menzognero. Si tratta di quel che la maga dice 
agli araldi per ingannare Apsirto (IV 440-441): πένζ βάν ιζκ ἀκάβηῃ / οἱ῅εξ Φνίλμζμ δυζακ 
λείκμζζζκ ἄβεζεαζ. Quanto al discorso di Eur. Med. 465-519, qualunque allusione ad un ratto vi è 
assente (vv. 483-485): α὎ηὴ δὲ παηένα ηαὶ δυιμοξ πνμδμῦζ‟ ἐιμὺξ / ηὴκ Πδθζ῵ηζκ εἰξ Ἰςθηὸκ 
ἱηυιδκ / ζὺκ ζμὶ, πνυεοιμξ ιᾶθθμκ ἠ ζμθςηένα. Di ratto la Medea euripidea parla però nel lungo 
monologo che apre il primo episodio (vv. 255-256): ἐβὼ δ‟ ἔνδιμξ ἄπμθζξ μὖζ‟ ὏ανίγμιαζ / πνὸξ 
ἀκδνυξ, ἐη β῅ξ ααναάνμο θεθῃζιέκδ50. In altri luoghi della Medea di Euripide si trovano inoltre 
delle formulazioni assai simili al catulliano patriis ab aris. Al v. 441 il coro riconosce che 
Medea non ha più una casa paterna (ζμὶ δ‟ μὔηε παηνὸξ δυιμζ), mentre ai vv. 800-801 è Medea 
stessa che fa un riferimento al suo abbandono della casa paterna (἟κίη‟ ἐλεθίιπακμκ / δυιμοξ 
παηνῴμοξ)51. In Med. 166 si trova invece una scissione dei termini: ὦ πάηεν, ὦ πυθζξ, ὧκ 
ἀπεκάζεδκ ...52 
     Degni d‟attenzione sono poi i tre vocativi dei vv. 132-133, cioè i due martellanti perfide e il 
nome proprio in explicit di esametro. Alla perfidia di Teseo Arianna non potrebbe dare 
maggiore rilievo. In Arg. IV 355-390 il parallelo più immediato dei vocativi catulliani è 
naturalmente l‟Αἰζμκίδδ che al v. 355 apre il discorso. Ma questo pacato vocativo, degno di ogni 
persona ben educata, non ha certo lo stesso valore delle parole impiegate da Catullo. A queste 
ultime sono in effetti più vicini nel tono gli insulti che si trovano più avanti, ζπέηθζε (v. 376) e 
κδθεέξ (v. 389)53. Altri simili insulti si trovano poi nel discorso di IV 1031-1052, indirizzato 
però non al solo Giasone, ma all‟insieme degli Argonauti: ζπέηθζμζ ... ηαὶ ἀκδθέεξ (v. 1047)54. 
                                                          
47
 Questo discorso è, dopo quello di IV 355-390, quello che per il suo contenuto complessivo più si 
avvicina al monologo di Arianna catulliano. Anche qui Medea è di nuovo in preda al terrore di essere 
consegnata ai Colchi. Medea ricorda come gli Argonauti abbiano compiuto con successo la loro impresa 
solo grazie al suo aiuto (vv. 1031-1035), come in cambio abbia perso la patria e si trovi ad errare con 
degli stranieri (vv. 1036-1041), promette vendetta nel caso in cui non vengano mantenuti i patti (vv. 
1041-1044) e chiede l‟aiuto dei suoi interlocutori, che però accusa nello stesso tempo di non essere 
abbastanza coraggiosi (vv. 1045-1052). 
48
 È probabile che Apollonio avesse in mente le parole dette da Elena di fronte a Priamo in Il. III 173-176: 
ὡξ ὄθεθεκ εάκαηυξ ιμζ ἁδεῖκ ηαηὸξ ὁππυηε δεῦνμ / οἱέσ ζῶ ἑπυιδκ, εάθαιμκ βκςημφξ ηε θζπμῦζα / παῖδα ηε 
ηδθοβέηδκ ηαὶ ὁιδθζηίδκ ἐναηεζκήκ. / ἀθθὰ ηά β‟ μ὎η ἐβέκμκημ· ηὸ ηαὶ ηθαίμοζα ηέηδηα. Cfr. Livrea 1973, ad 
IV 360; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 360-367; Hunter 1993
a
, 67; Green 1997, ad IV 360-363. 
49
 Cfr. Avallone 1953, 55. 
50
 All‟abbandono della patria viene comunque fatto riferimento anche in altri luoghi della tragedia (e non 
è sempre Medea a parlare). Non ci sono tuttavia altri riferimenti ad un ratto. Si vedano i vv. 31-32, 166, 
209-212, 255, 328, 431-435, 441, 798-799 (i due versi vengono però espunti da Diggle), 800-802, 1263-
1264 e 1330-1331. 
51
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,132. 
52
 Il motivo dell‟abbandono della patria si trova anche nel lamento di Arianna di Nonno. In Dionis. XLVII 
379 ci sono infatti queste parole: Κκςζζὸκ ἐιὴκ πνμθέθμζπα, ηεὰξ δ‟ μ὎η εἶδμκ Ἀεήκαξ. 
53
 Cfr. Avallone 1953, 55; Hross 1958, 33. 
54
 Cfr. Avallone 1953, 55; Hross 1958, 33. 
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Nel collocare un‟insulto già nel primo verso del discorso, Catullo è più vicino ad Euripide, che 
apre la lunga risposta di Medea a Giasone di Med. 465-519 con un vistoso ὦ παβηάηζζηε55.   
     Per quanto riguarda il motivo dell‟abbandono dell‟eroina da parte dell‟eroe, bisogna 
riconoscere che esso si presenta sotto forme diverse nei discorsi apolloniani di IV 355-390 e 
1031-1052 e nel discorso di Eur. Med. 465-519. Quel che nel poeta romano è un abbandono in 
un luogo solitario, in Apollonio è più che altro una condizione infelice con una prospettiva di 
abbandono e in Euripide un tradimento. Il catulliano deserto liquisti in litore presenta di 
conseguenza soltanto corrispondenze per così dire funzionali (e assai imperfette) con i discorsi 
di Apollonio ed Euripide menzionati. Nei due discorsi di Apollonio l‟insistenza di Medea sulla 
propria condizione è piuttosto marcata. In IV 362-363 Medea fa un riferimento alla propria 
condizione di esule: ηδθυεζ δ‟ μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ πυκημκ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ θμνεῦιαζ. In IV 370-
372 traspare il timore di essere abbandonata dagli Argonauti e di potere quindi cadere nelle 
mani dei Colchi: ιδδέ ιε ιμφκδκ / ζεῖμ θίπῃξ ἀπάκεοεεκ, ἐπμζπυιεκμξ ααζζθ῅αξ, / ἀθθ‟ αὔηςξ 
εἴνοζμ. Lo stesso motivo viene ulteriormente sviluppato poco dopo, dove Medea concentra 
l‟attenzione sull‟amaro destino che l‟aspetterebbe in Colchide (IV 376-381): ζπέηθζε, εἰ <βάν> 
ηέκ ιε ηαζζβκήημζμ δζηάζζῃ / ἔιιεκαζ μὗημξ ἄκαλ ηῶ ἐπίζπεηε ηάζδ‟ ἀθεβεζκὰξ / ἄιθς ζοκεεζίαξ, 
π῵ξ ἵλμιαζ ὄιιαηα παηνυξ; / ἤ ιάθ‟ ἐοηθεζήξ. ηίκα δ‟ μ὎ ηίζζκ ἞ὲ αανεῖακ / ἄηδκ μ὎ ζιοβεν῵ξ 
δεζκ῵κ ὕπεν μἷα ἔμνβα / ὀηθήζς, ζὺ δέ ηεκ εοιδδέα κυζημκ ἕθμζμ; In IV 1040-1041 l‟accento 
viene di nuovo posto sull‟infelice condizione di esule: α὎ηὰν ἐιμὶ ἀπὸ δὴ αανὺξ εἵθεημ δαίιςκ / 
ἀβθαΐαξ, ζηοβενὴ δὲ ζὺκ ὀεκείμζξ ἀθάθδιαζ. In IV 1043-1044 Medea immagina invece un‟altra 
volta la sorte a cui andrebbe incontro nel caso in cui dovesse tornare in Colchide: ... εἰξ πεῖναξ 
ἰμφζδξ / Αἰήηες θχαῃ πμθοπήιμκζ δῃςε῅καζ. In IV 1048-1049, infine, la maga si presenta nella 
condizione di supplice: ... λείκδξ ι‟ ἐπὶ βμφκαζζ πεῖναξ ἀκάζζδξ / δενηυιεκμζ ηείκμοζακ 
ἀιήπακμκ. Quanto ad Euripide, in Med. 488-490 Medea parla del tradimento subito: ηαὶ ηαῦε‟ 
὏θ‟ ἟ι῵κ, ὦ ηάηζζη‟ ἀκδν῵κ, παεὼκ / πνμφδςηαξ ἟ιᾶξ, ηαζκὰ δ‟ ἐηηήζς θέπδ, / παίδςκ 
βεβχηςκ. E in Med. 510-511 è con amara ironia che la maga afferma di avere un buon marito: 
εαοιαζηὸκ δέ ζε / ἔπς πυζζκ ηαὶ πζζηὸκ ἟ ηάθαζκ‟ ἐβχ56. Ma, com‟è noto, il tradimento subito 
per le nuove nozze di Giasone viene reso ancora più insopportabile a causa dell‟ordine di 
Creonte di abbandonare Corinto (cfr. vv. 271 sgg.). 
      Molto più stimolante per la nostra ricerca si rivela invece il motivo delle promesse, presente 
anche nel discorso di Arg. IV 355-390. Questo motivo si intreccia con quello della 
smemoratezza e con quello dello spergiuro. L‟Arianna catulliana presenta le promesse di Teseo 
esplicitamente come promesse di matrimonio: sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos. 
L‟eroina insiste però molto di più su altri due aspetti, lo spergiuro e il mancato mantenimento 
delle promesse in sé. Il motivo dello spergiuro impronta di sé la parte iniziale del monologo. 
Dapprima c‟è un duplice perfide, poi vengono chiamati in causa gli dèi (neglecto numine 
diuum) e infine viene immaginato un empio ritorno a casa dell‟eroe (immemor a! deuota domum 
periuria portas). Più avanti Arianna presenta invece una versione per così dire più „laica‟ del 
comportamento di Teseo: at non haec quondam blanda promissa dedisti / uoce mihi, non haec 
miserae sperare iubebas ... quae cuncta aerii discerpunt irrita uenti
57. L‟eroina Cretese non 
manca inoltre di sottolineare come Teseo abbia fatto le sue promesse con voce suadente (blanda 
... uoce) e come egli sia stato spietato (nullane res potuit crudelis flectere mentis / consilium? 
tibi nulla fuit clementia praesto, / immite ut nostri uellet miserescere pectus?). Se confrontiamo 
tutto ciò con IV 355-390, ci rendiamo conto che la Medea apolloniana presenta esattamente gli 
stessi motivi che si trovano in Catullo, ma in termini un po‟ diversi.  
                                                          
55
 Cfr. Avallone 1953, 55. 
56
 Il motivo del tradimento, vera e propria ossessione per l‟orgogliosa Medea, compare anche in altri 
luoghi della Medea euripidea. Si vedano in particolare i vv. 205-207 e 578. 
57
 Su quest‟ultima immagine, che non ha un corrispettivo nel discorso di IV 355-390, ci siamo già 
soffermati in V 19.   
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     In IV 368-369 si legge un riferimento a future nozze: η῵ θδιζ ηεὴ ημφνδ ηε δάιαν ηε / 
α὎ημηαζζβκήηδ58 ηε ιεε‟ ἗θθάδα βαῖακ ἕπεζεαζ. In altri luoghi del poema, Apollonio non esita a 
mettere in scena lo stesso Giasone nell‟atto di promettere di prendere Medea in moglie. Si legga 
III 1128-1130: ἟ιέηενμκ δὲ θέπμξ εαθάιμζξ ἐκὶ ημονζδίμζζζ / πμνζακέεζξ· μ὎δ‟ ἄιιε δζαηνζκέεζ 
θζθυηδημξ / ἄθθμ, πάνμξ εάκαηυκ βε ιειμνιέκμκ ἀιθζηαθφραζ59. E si legga IV 95-99: δαζιμκίδ, 
Εεὺξ α὎ηὸξ ὆θφιπζμξ ὅνηζμξ ἔζης / Ἥνδ ηε Εοβίδ, Γζὸξ ε὎κέηζξ, ἤ ιὲκ ἐιμῖζζ / ημονζδίδκ ζε 
δυιμζζζκ ἐκζζηήζεζεαζ ἄημζηζκ, / εὖη‟ ἂκ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἵηχιεεα κμζηήζακηεξ60. E si legga 
anche IV 194-195: ηὴκ ιὲκ ἐβὼκ ἐεέθμοζακ ἀκάλμιαζ μἴηαδ‟ ἄημζηζκ / ημονζδίδκ61. In IV 1083-
1085 è invece la regina Arete che parla al re Alcinoo della promessa di matrimonio di Giasone: 
α὎ηὰν Ἰήζςκ, / ὡξ ἀίς, ιεβάθμζζζκ ἐκίζπεηαζ ἐλ ἕεεκ ὅνημζξ, / ημονζδίδκ εήζεζεαζ ἐκὶ ιεβάνμζζζκ 
ἄημζηζκ62. Nel discorso di IV 355-390 Medea, poi, non ha a che fare con promesse non 
mantenute, ma con promesse che sembrano sul punto di non essere mantenute. Ciò spiega bene 
l‟esortazione di IV 372-375: δίηδ δέ ημζ ἔιπεδμξ ἔζης / ηαὶ εέιζξ63 ἡκ ἄιθς ζοκανέζζαιεκ· ἠ ζφ 
β‟ ἔπεζηα / θαζβάκῳ α὎ηίηα ηυκδε ιέζμκ δζὰ θαζιὸκ ἀι῅ζαζ, / ὄθν‟ ἐπίδνα θένςιαζ ἐμζηυηα 
ιανβμζφκῃζζ. Più ambigue sono invece le domande retoriche di IV 357-359: η῵κ δ‟ μὔ ηζ 
ιεηαηνέπῃ ὅζζ‟ ἀβυνεοεξ / πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ; πμῦ ημζ Γζὸξ Ἱηεζίμζμ / ὅνηζα,  πμῦ δὲ ιεθζπναὶ 
὏πμζπεζίαζ αεαάαζζκ;64 E in IV 388 una potenziale situazione futura viene persino presentata 
come già attuale: ιάθα βὰν ιέβακ ἢθζηεξ ὅνημκ. Come si vede, anche Medea insiste molto sullo 
spergiuro. Ed è degno di nota che essa in un caso lo combini con un‟immagine non troppo 
dissimile da quella di 64,142, anche se di valore esattamente opposto (IV 387-388): ηὰ ιὲκ μ὎ 
εέιζξ ἀηνάακηα / ἐκ βαίῃ πεζέεζκ65. Interessante è anche l‟accenno alla smemoratezza di Giasone 
di IV 356-357, sulla quale ci siamo già soffermati in V 18. Ricordiamo qui solo che la 
formulazione ζε πάβπο θαεζθνμζφκαζξ ἐκέδηακ / ἀβθαΐαζ (IV 356-357) è molto diversa dal secco 
immemor che si trova in Catullo
66
.  
     Strettamente legato al tema delle promesse è il modo con cui queste sono state fatte. E in 
relazione a questo aspetto l‟Arianna catulliana del monologo di 64,132-201 e la Medea 
apolloniana del discorso di IV 355-390 sono perfettamente d‟accordo: blanda promissa dedisti / 
uoce (64,139-140) corrisponde a ιεθζπναὶ ὏πμζπεζίαζ (IV 359)67. Il lettore delle Argonautiche si 
imbatte del resto più di una volta in un Giasone che pronuncia dolci e suadenti parole in 
presenza di Medea. Al discorso in cui Giasone parla sia della propria terra che di Arianna 
seguono queste parole (III 1102): ὣξ θάημ ιεζθζπίμζζζ ηαηαρήπςκ ὀάνμζζζ. Verso la fine 
                                                          
58
 Questa insistenza sui diversi ruoli è molto simile a quella che si trova nelle parole che Andromaca 
rivolge a Ettore in Il. VI 429-430: Ἕηημν, ἀηὰν ζφ ιμί ἐζζζ παηὴν ηαὶ πυηκζα ιήηδν / ἞δὲ ηαζίβκδημξ, ζὺ δέ 
ιμζ εαθενὸξ παναημίηδξ. Cfr. Mooney 1912, ad IV 368; Stoessl 1941, 101; Fränkel 1968, 481; Livrea 
1973, ad IV 368-369 («naturalmente la reminiscenza omerica, puntualmente sfruttata con la sua 
tripartizione, si colora di amaro, sarcastico rimprovero sulla bocca di Medea, che Giasone aveva strappato 
per sempre alla famiglia»); Vian 1996, 162; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 368-369; Hunter 1987, 133; 
Margolies DeForest 1994, 129-130; Kyriakou 1995, 153; Clauss 1997
a
, 157 n. 27; Green 1997, ad IV 
367-370; Plantinga 2000, 118; Schmakeit 2003, 144. 
59
 Il contesto è quello dell‟incontro presso il tempio di Ecate. 
60
 Giasone fa questa dichiarazione dopo che Medea ha promesso di consegnare il vello. 
61
 Queste parole fanno parte del discorso che Giasone rivolge ai compagni dopo la conquista del vello 
d‟oro. 
62
 Quest‟ultimo passo viene accostato a 64,139-141 in Avallone 1953, 55. 
63
 Γίηδ (l‟esigenza di giutizia) e εέιζξ (il patto che è stato concluso) caratterizzano i due aspetti 
dell‟accordo. Cfr. Livrea 1973, ad IV 372-373; Vian 1996, 162-163. 
64
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,134; Riese 1884, ad 64,135; Lemercier 1893, 44-45; Mooney 1912, ad IV 358; 
Kroll 1980, ad 64,132 e 139; Perrotta 1931, 384; Braga 1950, 171; Courtney 1990, 117; Godwin 1995, ad 
64,139; Schmale 2004, 212. 
65
 Per un esame di questo aspetto si veda V 19. 
66
 L‟accenno al tema della memoria di IV 383-384 è molto distante dall‟immemor catulliano, perché 
Medea esprime la speranza che Giasone si ricordi di lei nella disgrazia: ικήζαζμ δὲ ηαὶ πμη‟ ἐιεῖμ / 
ζηνεοβυιεκμξ ηαιάημζζζ. 
67
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 359; Avallone 1953, 55; Klingner 1964, 193 n. 3; Syndikus 1990, 157 n. 242; 
Clare 1996, 75. 
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dell‟episodio dell‟incontro presso il tempio di Ecate il poeta fa la seguente osservazione (III 
1140-1143): ἟ δ‟ μὔ πς ημιζδ῅ξ ιεικήζηεημ, ηένπεημ βάν μἱ / εοιὸξ ὁι῵ξ ιμνθῆ ηε ηαὶ 
αἱιοθίμζζζ θυβμζζζκ, / εἰ ιὴ ἄν‟ Αἰζμκίδδξ πεθοθαβιέκμξ ὀρέ πεν δὔδα· / “ὥνδ ἀπμαθχζηεζκ  ...”. 
«Dolci» sono anche le parole che Giasone pronuncia dopo l‟iroso discorso di IV 355-390 (IV 
393-394): ημῖα δ‟ Ἰήζςκ / ιεζθζπίμζξ ἐπέεζζζκ ὏πμδδείζαξ πνμζέεζπεκ. Dopo il discorso si trova 
un significativo ἴζηεκ ὏πμζζαίκςκ (IV 410). Non va poi dimenticato che in III 919-923 
Apollonio afferma esplicitamente che Era ha reso non solo più bello
68
 il Giasone che deve 
incontare Medea, ma anche più abile a parlare: ἔκε‟ μὔ πχ ηζξ ημῖμξ ἐπὶ πνμηένςκ βέκεη‟ ἀκδν῵κ, 
/ μὔε‟ ὅζμζ ἐλ α὎ημῖμ Γζὸξ βέκμξ μὔε‟ ὅζμζ ἄθθςκ / ἀεακάηςκ ἣνςεξ ἀθ‟ αἵιαημξ ἐαθάζηδζακ, / 
μἷμκ Ἰήζμκα ε῅ηε Γζὸξ δάιαν ἢιαηζ ηείκῳ / ἞ιὲκ ἐξ ἄκηα ἰδεῖκ ἞δὲ πνμηζιοεήζαζεαζ. E a 
suadenti parole si riferisce poco dopo anche Mopso, che si rivolge a Giasone così (III 945-946): 
μἰυεζ δ‟ α὎ηὸξ / θίζζευ ιζκ ποηζκμῖζζ παναηνμπέςκ ἐπέεζζζκ.    
     Dipende invece dalle promesse non mantenute l‟accusa di spietatezza di 64,136-138. Essa 
non manca di paralleli nel discorso di IV 355-390. Il vocativo ζπέηθζε, dato che deriva dalla 
medesima radice di ἔπς69, implica un‟idea di ostinazione e di inflessibilità che si trova anche nel 
catulliano nullane res potuit crudelis flectere mentis / consilium? Poco più avanti, in IV 386-
387, Medea accusa del resto Giasone proprio di ostinazione (ἀηνμπία)70: μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ζῆ πάεμκ 
ἀηνμπίῃ. Il κδθεέξ di IV 389 può essere invece accostato al catulliano tibi nulla fuit clementia 
praesto, / immite ut nostri uellet miserescere pectus? 
     Ma Catullo non presenta delle somiglianze solo con Apollonio. Notevoli sono in effetti 
anche le somiglianze con Euripide. Esse riguardano tuttavia principalmente il piano tematico. 
Nel discorso di Med. 465-519 è interessante vedere come il motivo dello spergiuro si combini 
con l‟illustrazione degli atteggiamenti suadenti di Giasone, come in Apollonio e Catullo (vv. 
492-498): ὅνηςκ δὲ θνμφδδ πίζηζξ, μ὎δ‟ ἔπς ιαεεῖκ / εἰ εεμὺξ κμιίγεζξ ημὺξ ηυη‟ μ὎η ἄνπεζκ ἔηζ / 
ἠ ηαζκὰ ηεῖζεαζ εέζιζ‟ ἀκενχπμζξ ηὰ κῦκ, / ἐπεὶ ζφκμζζεά  β‟ εἰξ ἔι‟ μ὎η εὔμνημξ ὤκ. / θεῦ δελζὰ 
πείν, ἥξ ζὺ πυθθ‟ ἐθαιαάκμο, / ηαὶ η῵κδε βμκάηςκ, ὡξ ιάηδκ ηεπνῴζιεεα / ηαημῦ πνὸξ ἀκδνυξ, 
ἐθπίδςκ δ‟ ἟ιάνημιεκ71. Come si vede, la formulazione di Euripide è qui diversa sia da Catullo 
che da Apollonio. Lo stesso vale anche per gli altri passi della Medea che fanno esplicitamente 
riferimento ai giuramenti o ai giuramenti violati
72
. Anche i riferimenti più o meno diretti 
all‟abilità di Giasone nel formulare discorsi nella tragedia euripidea vengono normalmente 
esposti in termini diversi
73
, mentre il riferimento più simile nella formulazione a ιεθζπναὶ 
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 Cfr. Clauss 1997
a




 Cfr. DEG, s. v. ἔπς (1).  
70
 Il termine implica anche che Giasone sia heartless (Delage traduce con «par ta cruauté»; Paduano con 
«per la tua crudeltà»). Cfr. Mooney 1912, ad IV 387; Fränkel 1968, 482-483; Livrea 1973, ad IV 387; 
Vian 1996, 163. Lo scoliasta fa la seguente parafrasi delle parole di Medea (schol. L
m
 (P) ad IV 387 
(Wendel 1935, 285)): ηῆ ζῆ ηαημηνμπίᾳ ηαὶ ἀαμοθίᾳ, ὅηζ ἐπζχνηδζαξ. 
71
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,132; Syndikus 1990, 155. 
72
 In due casi i riferimenti vengono fatti dalla Nutrice. Il primo si trova già nel prologo (vv. 20-23): 
Μήδεζα δ‟ ἟ δφζηδκμξ ἞ηζιαζιέκδ / αμᾷ ιὲκ ὅνημοξ, ἀκαηαθεῖ δὲ δελζᾶξ / πίζηζκ ιεβίζηδκ, ηαὶ εεμὺξ 
ιανηφνεηαζ / μἵαξ ἀιμζα῅ξ ἐλ Ἰάζμκμξ ηονεῖ. Il secondo si trova invece nella πάνμδμξ (vv. 168-170): 
ηθφεε‟ μἷα θέβεζ ηἀπζαμᾶηαζ / Θέιζκ ε὎ηηαίακ Ε῅κά ε‟,  ὃξ ὅνηςκ / εκδημῖξ ηαιίαξ κεκυιζζηαζ; Altri due 
riferimenti vengono fatti dal coro. Il primo si trova nel breve intervento corale che precede l‟inizio del 
primo episodio (vv. 208-209): εεμηθοηεῖ δ‟ ἄδζηα παεμῦζα / ηὰκ Εδκὸξ ὁνηίακ Θέιζκ. Il secondo si trova 
invece nel primo stasimo (vv. 439-440): αέααηε δ‟ ὅνηςκ πάνζξ, μ὎δ‟ ἔη‟ αἰδὼξ / ἗θθάδζ ηᾷ ιεβάθᾳ ιέκεζ, 
αἰεενία δ‟ ἀκέπηα. Cfr. Syndikus 1990, 155. 
73
 Il riferimento del v. 522 riguarda il discorso che Giasone sta attualmente pronunciando in risposta alla 
precedente „tempesta verbale‟ di Medea: δεῖ ι‟, ὡξ ἔμζηε, ιὴ ηαηὸκ θῦκαζ θέβεζκ. Ai vv. 580-585 Medea fa 
anche una generalizzazione: ἐιμὶ βὰν ὅζηζξ ἄδζημξ ὢκ ζμθὸξ θέβεζκ / πέθοηε, πθείζηδκ γδιίακ ὀθθζζηάκεζ· 
/ βθχζζῃ βὰν α὎π῵κ ηἄδζη‟ εὖ πενζζηεθεῖκ / ημθιᾷ πακμονβεῖκ· ἔζηζ δ‟ μ὎η ἄβακ ζμθυξ. / ὡξ ηαὶ ζφ· ιή κοκ 
εἰξ ἔι‟ ε὎ζπήιςκ βέκῃ / θέβεζκ ηε δεζκυξ· ἓκ βὰν ἐηηεκεῖ ζ‟ ἔπμξ. Ai vv. 801-802 Medea, infine, non afferma 
direttamente che le parole di Giasone sono state persuasive, ma soltanto che si è lasciata persuadere da 
esse: ἀκδνὸξ Ἕθθδκμξ θυβμζξ / πεζζεεῖζ‟ ... Quest‟ultimo caso comporta una situazione che corrisponde 
più da vicino a quella di 64,139-140 (e anche di Arg. IV 359). 
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὏πμζπεζίαζ e a blanda ... / uoce riguarda parole di Medea (v. 776): ιμθυκηζ δ‟ α὎ηῶ ιαθεαημὺξ 
θέλς θυβμοξ (e più che di promesse si tratta qui di un inganno74). 
     Ricordiamo infine alcune interessanti coincidenze con Nonno di Panopoli. Il poeta epico 
egiziano, nella parte delle Dionisiache dedicata all‟abbandono di Arianna (XLVII 265-471), 
accenna più d‟una volta alla perfidia di Teseo. In XLVII 350 in XLVII 376 si legge un vocativo 
simile al catulliano perfide ... Theseu: ἐπίηθμπε κοιθίε Θδζεῦ (il vocativo fa parte del lamento di 
Arianna, riportato nel testo in forma di discorso diretto)
75. In XLVII 389 l‟Arianna nonniana 
presenta Teseo come “sposo spergiuro”: ... ὄθνα πενζπηφλς ζε ηὸκ ὁνηαπάηδκ παναημίηδκ76. Di 
promesse di Teseo l‟Arianna nonniana parla in XLVII 368-369: μ὎ ηάδε ιμζ ηαηέθελεκ ἐιὸκ 
ιίημκ εἰζέηζ πάθθςκ· / μ὎ ηάδε ιμζ ηαηέθελε παν‟ ἟ιεηένῳ θααονίκεῳ77. Un riferimento più 
esplicito ad una promessa di matrimonio si trova in XLVII 414-417: μἶδα πυεεκ Θδζ῅μξ 
὏πυζπεζζκ ἞πενμπ῅μξ / ε῅ηεκ Ἔνςξ αανφιδκζξ ἀκήκοημκ· ἀκηὶ βὰν Ἥνδξ, / ἡκ Εοβίδκ ηαθέμοζζκ, 
ἀπεζνμβάιμζμ εεαίκδξ / ὤιμζεκ ἀπνάκημζμ βαιήθζμκ ὅνημκ Ἀεήκδξ. Al tradimento di Teseo 
accenna poi Dioniso, in apertura del discorso che rivolge ad Arianna (XLVII 428): πανεέκε, ηί 
ζηεκάπεζξ ἀπαηήθζμκ ἀζηὸκ Ἀεήκδξ; In XLVII 270 viene invece menzionata la spietatezza 
dell‟eroe ateniese con la iunctura ἀιείθζπμξ ... Θδζεφξ, mentre in XLVII 411 si trova il vocativo 
ἀιείθζπε. 
   
3. La generalizzazione sul comportamento degli uomini 
 
Alle accuse specifiche formulate da Arianna sulla spiaggia di Dia segue una categorica 
generalizzazione
78
 (64,143-148): nunc iam nulla uiro iuranti femina credat, / nulla uiri speret 
sermones esse fideles; / quis dum aliquid cupiens animus praegestit apisci, / nil metuunt iurare, 
nihil promittere parcunt: / sed simul ac cupidae mentis satiata libido est, / dicta nihil metuere, 
nihil periuria curant. Il tono aggressivo dei versi precedenti non si è ancora placato. E le 
ripetizioni si protraggono: nulla ... nulla, nil ... nihil, nihil ... nihil
79
.   
     Per questa generalizzazione non esiste un vero e proprio parallelo nelle Argonautiche di 
Apollonio. Possiamo tuttavia ricordare come Medea nel discorso di IV 355-390 sostenga che 
Giasone abbia fatto le sue promesse spinto dal bisogno (vv. 357-358): η῵κ δ‟ μὔ ηζ ιεηαηνέπῃ 
ὅζζ‟ ἀβυνεοεξ / πνεζμῖ ἐκζζπυιεκμξ; 
    In realtà lo spirito del passo catulliano sembra piuttosto euripideo
80
. Se non si vuole parlare di 
femminismo ante litteram, si dovrà almeno riconoscere che il punto di vista di Arianna è 
orientato nettamente a favore delle donne. Lo stesso avviene ad esempio anche in Eur. Med. 
230-251, dove vengono però toccati temi un po‟ diversi. Medea si sofferma sull‟infelicità delle 
donne, costrette a sposarsi e a vivere una condizione che lascia loro assai poco spazio di 
manovra: πάκηςκ δ‟ ὅζ‟ ἔζη‟ ἔιροπα ηαὶ βκχιδκ ἔπεζ / βοκαῖηέξ ἐζιεκ ἀεθζχηαημκ θοηυκ· / ἃξ 
πν῵ηα ιὲκ δεῖ πνδιάηςκ ὏πεναμθῆ / πυζζκ πνίαζεαζ δεζπυηδκ ηε ζχιαημξ / θααεῖκ· ηαημῦ βὰν 
ημῦη‟ ἔη‟ ἄθβζμκ ηαηυκ. /  ηἀκ ηῶδ‟ ἀβὼκ ιέβζζημξ, ἠ ηαηὸκ θααεῖκ / ἠ πνδζηυκ· μ὎ βὰν ε὎ηθεεῖξ 
ἀπαθθαβαὶ / βοκαζλὶκ μ὎δ‟ μἷυκ η‟ ἀκήκαζεαζ πυζζκ. / ἐξ ηαζκὰ δ‟ ἢεδ ηαὶ κυιμοξ ἀθζβιέκδκ / δεῖ 
ιάκηζκ εἶκαζ, ιὴ ιαεμῦζακ μἴημεεκ, / μἵῳ ιάθζζηα πνήζεηαζ λοκεοκέηῃ. / ηἂκ ιὲκ ηάδ‟ ἟ιῖκ 
ἐηπμκμοιέκαζζζκ εὖ / πυζζξ λοκμζηῆ ιὴ αίᾳ θένςκ γοβυκ, / γδθςηὸξ αἰχκ· εἰ δὲ ιή, εακεῖκ πνεχκ. 
/ ἀκὴν δ‟,  ὅηακ ημῖξ ἔκδμκ ἄπεδηαζ λοκχκ, / ἔλς ιμθὼκ ἔπαοζε ηανδίακ ἄηδξ / [ἠ πνὸξ θίθμκ ηζκ‟ 
ἠ πνὸξ ἣθζηα ηναπείξ]· / ἟ιῖκ δ‟ ἀκάβηδ πνὸξ ιίακ ροπὴκ αθέπεζκ. / θέβμοζζ δ‟἟ιᾶξ ὡξ ἀηίκδοκμκ 
                                                          
74
 Medea intende fingere una riconciliazione con Giasone per mettere in moto il suo rovinoso piano. 
75
 Un‟analisi di questo lamento si trova ad esempio in Hross 1958, 165-173. 
76
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,132; Syndikus 1990, 153. 
77
 Cfr. Maass 1889, 529; Kroll 1980, ad 64,139; Lenchantin 1938, ad 64,139; Perrotta 1931, 376; Fordyce 
1961, ad 64,139; D‟Ippolito 1964, 123 (l‟accostamento è ritenuto inopportuno); Michler 1982, 49-50; 
Syndikus 1990, 153; Herrera Montero 1996, 306; Thomson 1997, ad 64,139; Knox 1998, 75 n. 13 e 81-
82; Nuzzo 2003, ad 64,139-140. 
78
 Per l‟aspetto più propriamente retorico del passo si veda VII 13. 
79
 Catullo ripete parole che hanno già di per sé un valore intensivo. Cfr. Évrard-Gillis 1976, 90. 
80
 Cfr. Syndikus 1990, 156; Schmale 2004, 213. 
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αίμκ / γ῵ιεκ ηαη‟ μἴημοξ, μἱ δὲ ιάνκακηαζ δμνί, / ηαη῵ξ θνμκμῦκηεξ· ὡξ ηνὶξ ἂκ παν‟ ἀζπίδα / 
ζη῅καζ εέθμζι‟ ἂκ ιᾶθθμκ ἠ ηεηεῖκ ἅπαλ. Avallone ritiene che proprio i versi citati siano stati il 
modello di 64,143-148
81
. Certo, dati i numerosi punti di contatto del monologo di Arianna con 
la Medea di Euripide, non saremmo sorpresi se Catullo, componendo 64,143-148, avesse avuto 
in mente proprio il passo citato (o anche il passo citato). Preferiremmo però non parlare, come 
Avallone, di una deterministica imitazione (cum variatione) di quel preciso brano, anche perché 
i sei versi sulla generalizzazione del comportamento degli uomini possono essere messi in 
relazione anche con il ηυπμξ della vanità dei giuramenti in ambito amoroso. Interessante può 
essere un confronto con un epigramma di Callimaco, dove, come in Catullo, lo spergiuro è 
l‟uomo (25 Pfeiffer = AP V 6 = 1091-1096 Gow / Page): ὤιμζε Καθθίβκςημξ Ἰςκίδζ ιήπμη‟ 
ἐηείκδξ / ἕλεζκ ιήηε θίθμκ ηνέζζμκα ιήηε θίθδκ. / ὤιμζεκ· ἀθθὰ θέβμοζζκ ἀθδεέα ημὺξ ἐκ ἔνςηζ / 
ὅνημοξ ιὴ δφκεζκ μὔαη‟ ἐξ ἀεακάηςκ. / κῦκ δ‟ ὁ ιὲκ ἀνζεκζηῶ εένεηαζ πονί, η῅ξ δὲ ηαθαίκδξ / 
κφιθδξ ὡξ Μεβανέςκ μ὎ θυβμξ μ὎δ‟ ἀνζειυξ82. Un altro spergiuro maschile83 si trova in questo 
epigramma si Meleagro
84
 (AP V 8 = 4348-4353 Gow / Page): κὺλ ἱενὴ θφπκε, ζοκίζημναξ μὔηζκαξ 
ἄθθμξ / ὅνημζξ ἀθθ‟ ὏ιέαξ εἱθυιεε‟ ἀιθυηενμζ· / πὠ ιὲκ ἐιὲ ζηένλεζκ, ηεῖκμκ δ‟ ἐβὼ μὔπμηε 
θείρεζκ / ὠιυζαιεκ· ημζκὴκ δ‟ εἴπεηε ιανηονίδκ. / κῦκ δ‟ ὁ ιὲκ ὅνηζά θδζζκ ἐκ ὕδαηζ ηεῖκα 
θένεζεαζ, / θφπκε, ζὺ δ‟ ἐκ ηυθπμζξ α὎ηὸκ ὁνᾷξ ἑηένςκ85. Il ηυπμξ si trova del resto anche negli 
epigrammi di Catullo. Si legga 70,1-4: nulli se dicit mulier mea nubere malle / quam mihi, non 
si se Iuppiter ipse petat. / dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti, / in uento et rapida 
scribere oportet aqua (il ruolo dello spergiuro viene qui però assegnato alla donna). Bisogna 
comunque notare come nei tre esempi citati manchi l‟idea della promessa fatta nel bisogno e 
violata nel momento in cui questo bisogno sia venuto meno, idea che è invece essenziale per le 
argomentazioni dell‟Arianna catulliana, che subito dopo parlerà dell‟aiuto prestato a Teseo86.  
     Se lasciamo da parte il contenuto di 64,143-148 e consideramo solo l‟aspetto formale, 
possiamo trovare un parallelo anche in Eur. Med. 465-519. Anche Medea, infatti, non considera 
solo la sua situazione personale, ma conduce il discorso su un piano più generale. Ciò avviene 
proprio alla fine, ai vv. 516-519, con una domanda retorica: ὦ Εεῦ, ηί δὴ πνοζμῦ ιὲκ ὃξ ηίαδδθμξ 
ᾖ / ηεηιήνζ‟ ἀκενχπμζζζκ ὤπαζαξ ζαθ῅, / ἀκδν῵κ δ‟ ὅηῳ πνὴ ηὸκ ηαηὸκ δζεζδέκαζ / μ὎δεὶξ 
παναηηὴν ἐιπέθοηε ζχιαηζ;87 Anche qui è in primo piano la malvagità degli ἄκδνεξ, ma 
l‟immagine dell‟oro impiegata da Euripide è estranea al lamento di Arianna catulliano. Nel 
discorso di Arg. IV 355-390 non si trovano invece generalizzazioni. L‟impiego della 
generalizzazione a scopo persuasivo non è comunque estraneo alla Medea del poeta 
alessandrino. Nel discorso che la principessa della Colchide rivolge alla regina Arete si trova 
infatti la seguente argomentazione (IV 1015-1019): εἴ κο ηαὶ α὎ηὴ / ἀκενχνςκ βεκε῅ξ ιία 
θέναεαζ, μἷζζκ ἐξ ἄηδκ / ὠηφηαημξ ημφθῃζζ εέεζ κυμξ ἀιπθαηίῃζζκ, / ὡξ ἐιμὶ ἐη ποηζκαὶ ἔπεζμκ 
θνέκεξ - μ὎ ιὲκ ἕηδηζ / ιανβμζφκδξ88. Questa generalizzazione verrà a sua volta ripresa da Arete 
in IV 1080-1083, nel discorso pronunciato con l‟intento di persuadere il re Alcinoo a non 
                                                          
81
 Cfr. Avallone 1947-1948 , 121-122 («questi versi [scil. 64,143-148] riprendono e variano, con colori 
tutti catulliani, i vv. 230 sgg. della Medea di Euripide»); Avallone 1953, 55. 
82
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,143. 
83
 La collocazione dell‟epigramma nel V libro dell‟Antologia Palatina, dedicato all‟amore eterosessuale, 
farebbe pensare ad una donna come locutrice e quindi ad una situazione molto simile a quella catulliana. 
Non si può d‟altra parte escludere che l‟epigramma abbia a che fare con un amore pederotico, e che sia 
stato collocato al posto sbagliato nell‟Antologia. Sulla questione si veda Gow / Page 1965, 644. 
84
 L‟attribuzione del testo a Meleagro non è del tutto certa. Cfr. Gow / Page 1965, 644. 
85
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,143. 
86
 Anche nel lamento di Arianna di Nonno il ηυπμξ della vanità dei giuramenti d‟amore non viene 
connesso al motivo della promessa fatta nel bisogno (XLVII 412-413): εἰπὲ ηεῶ Θδζ῅ζ ηζκονμιέκδκ 
Ἀνζάδκδκ, / ιειθμιέκδκ ἀηέθεζημκ ἐπίηθμπμκ ὅνημκ ἖νχηςκ (Arianna si sta rivolgendo al nocchiero che 
sta portando Teseo ad Atene). 
87
 Cfr. Syndikus 1990, 156; Schmale 2004, 212-213. 
88
 Si avvicina ad una generalizzazione anche ciò che viene espresso in III 1105: ἗θθάδζ πμο ηάδε ηαθά, 
ζοκδιμζφκαξ ἀθεβφκεζκ. Ma la presenza di πμο aggiunge una sfumatura di dubbio. Νelle altre 
generalizzazioni argomentative ogni dubbio è invece assente. 
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consegnare Medea ai Colchi: ἀάζεδ [scil. Μήδεζα], ὅηε πν῵ηα αμ῵κ εεθηηήνζα δ῵ηε / θάνιαηά 
μἱ· ζπεδυεεκ δὲ ηαηῶ ηαηυκ, μἷά ηε πμθθὰ / ῥέγμιεκ ἀιπθαηίῃζζκ, ἀηεζμιέκδ, ὏πάθολε / παηνὸξ 
὏πενθζάθμζμ αανὺκ πυθμκ. 
 
4. I meriti dell’eroina innamorata 
 
Arianna insiste sui propri meriti in questi termini (64,149-151): certe ego te in medio uersantem 
turbine leti / eripui, et potius germanum amittere creui, / quam tibi fallaci supremo in tempore 
dessem. Poiché i meriti sono tanti, il successivo „premio‟ appare in tutta la sua amarezza 
(64,152-153): pro quo dilaceranda feris dabor alitibusque / praeda, neque iniacta tumulabor 
mortua terra. Il parallelismo fra le azioni compiute e le conseguenze viene sottolineato dai due 
enjambements, rispettivamente ai vv. 149-150 (ego ... / eripui) e 153-153 (dabor ... / praeda). 
Gli enjambements vengono tanto più messi in rilievo, quanto altrove, cioè ai vv. 150, 151 e 153, 
la fine del verso coincide sempre con la compiutezza del senso. E le due parole sottolineate, 
eripui e praeda, sintetizzano perfettamente i due aspetti che vengono contrapposti. 
     Anche Apollonio parla dell‟aiuto che Arianna offrì a Teseo. Il riferimento si trova nel primo 
discorso diretto di Giasone nell‟episodio dell‟incontro presso il tempio di Ecate. Giasone non ha 
ancora ottenuto il filtro per affrontare con successo la prova imposta da Eeta. Le sue parole sono 
quindi particolarmente seducenti. Per convincere Medea l‟eroe adduce l‟esempio di Arianna (III 
997-1004): δή πμηε ηαὶ Θδζ῅α ηαη῵κ ὏πεθφζαη‟ ἀέεθςκ / πανεεκζηὴ Μζκςὶξ ἐοθνμκέμοζ‟ 
Ανζάδκδ, / ἣκ ῥά ηε Παζζθάδ ημφνδ ηέηεκ ἦεθίμζμ· / ἀθθ‟ ἟ ιὲκ ηαὶ κδυξ, ἐπεὶ πυθμκ εὔκαζε 
Μίκςξ, / ζὺκ ηῶ ἐθεγμιέκδ πάηνδκ θίπε· ηὴκ δὲ ηαὶ α὎ημὶ / ἀεάκαημζ θίθακημ, ιέζῳ δέ μἱ αἰεένζ 
ηέηιςν / ἀζηενυεζξ ζηέθακμξ, ηυκ ηε ηθείμοζ‟ Ἀνζάδκδξ, / πάκκοπμξ μ὎νακίμζζζκ ἑθίζζεηαζ 
εἰδχθμζζζκ89. Questo passo è certo accostabile a 64,149 sgg. per il tema, ma non per il contesto 
generale. Nel passo catulliano è infatti in primo piano il contrasto fra l‟aiuto fornito e la 
ricompensa, mentre qui non c‟è nessun contrasto, perché la ricompensa, cioè la corona di stelle, 
appare perfettamente proporzionata all‟aiuto dato dalla principessa cretese. Che Giasone stia 
„truccando‟ un po‟ i fatti è un‟altra questione90. È in realtà più opportuno tornare ancora una 
volta alla figura di Medea. 
     Nelle Argonautiche di Apollonio si trova la stessa contrapposizione fra l‟aiuto e quel che si è 
ottenuto in cambio proprio nel discorso di IV 355-390. Le parole di Medea non presentano però 
una contrapposizione così netta e radicale come quelle di Arianna in 64,149-153. Manca anche 
un‟analoga simmetria (IV 362-368)91: ηδθυεζ δ‟ μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ πυκημκ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ 
θμνεῦιαζ, / ζ῵κ ἕκεηεκ ηαιάηςκ, ἵκα ιμζ ζυμξ ἀιθί ηε αμοζὶκ / ἀιθί ηε βδβεκέεζζζκ ἀκαπθήζεζαξ 
ἀέεθμοξ· / ὕζηαημκ αὖ ηαὶ η῵αξ, ἐπεί η‟ ἐπάζζημκ ἐηφπεδ, / εἷθεξ ἐιῆ ιαηίῃ92, ηαηὰ δ‟ μ὎θμὸκ 
αἶζπμξ ἔπεοα / εδθοηέναζξ93. Rispetto a 64,149-153 Medea inverte dunque i termini: prima c‟è il 
„premio‟ e poi l‟illustrazione dell‟aiuto dato a Giasone. Il „premio‟ si presenta in una veste un 
po‟ diversa da quella catulliana. Se Arianna in 64,152-153 si concentra sul futuro presentando 
una tragica immagine della propria prossima morte, Medea in IV 362-363 si concentra sulla 
situazione contingente e fa un riferimento al proprio vagare sola (μἴδ) sul mare (in Catullo 
Arianna parla comunque della propria situazione attuale in altri luoghi del monologo)
94
. 
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 Questo passo viene accostato a 64,149-150 in Nuzzo 2003, ad 64,149-150. 
90
 Si veda V 9. 
91
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,149-152; Mooney 1912, ad IV 364; Kroll 1980, ad 64,149-157; Perrotta 1931, 
384; Avallone 1947-1948, 122; Avallone 1953, 55-56; Klingner 1964, 193-194; Michler 1982, 51 n. 47; 
Nuzzo 2003,149-150. 
92
 È probabile che Apollonio avesse qui in mente le parole della Medea euripidea (Med. 476-482 - per la 
citazione del passo si veda infra). Cfr. Mooney 1912, ad IV 364. 
93
 È possibile che Apollonio alluda qui a Od. XI 432-434: ἟ δ‟ ἔλμπα θοβνὰ ἰδοῖα / μἷ ηε ηαη‟ αἶζπμξ ἔπεοε 
ηαὶ ἐζζμιέκῃζζκ ὀπίζζς / εδθοηένῃζζ βοκαζλί, ηαὶ ἣ η‟ ε὎ενβὸξ ἔῃζζκ. Il passo è relativo all‟uccisione di 
Agamennone da parte di Clitemestra, cioè all‟uccisione di un congiunto. Per mezzo dell‟allusione a Od. 
XI 432-434 Apollonio potrebbe così anticipare in qualche modo l‟omicidio di Apsirto. Cfr. Schmakeit 
2003, 146. 
94
 Cfr. vv. 133, 168-170, 177-179 e 184-187. 
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Comune ai due poeti è invece un riferimento a degli uccelli: in Catullo Arianna immagina infatti 
che il proprio corpo insepolto finisca in pasto agli uccelli (dilaceranda ... dabor alitibus)
95
, 
mentre in Apollonio Medea presenta il suo errare come accompagnato dagli alcioni (ἅι‟ 
ἀθηουκεζζζ). È chiaro che i due riferimenti sono profondamente diversi. C‟è però un fatto 
curioso che li accomuna, vale a dire la „letterarietà‟ degli uccelli in questione96. 64,152-153 
(dilaceranda feris dabor alitibusque / praeda) sembra infatti collegarsi in maniera diretta o 
indiretta al proemio dell‟Iliade (I 4-5): ... α὎ημὺξ δὲ ἑθχνζα ηεῦπε ηφκεζζζκ / μἰςκμῖζί ηε πᾶζζ97 (i 
corpi sono in questo caso quelli degli eroi che combatterono a Troia)
98
. L‟immagine omerica 
sembra del resto avere lasciato una traccia anche in Apollonio. Ecco quel che il poeta epico 
alessandrino dice dei cadaveri dei Giganti uccisi dagli Argonauti (I 1011): ἄιθς [cioè sia i 
cadaveri con la testa nell‟acqua che quelli con la testa sulla sabbia] ἅι‟ μἰςκμῖζζ ηαὶ ἰπεφζζ 
ηφνια βεκέζεαζ99. L‟immagine impiegata da Apollonio, vale a dire quella degli alcioni che 
volano sopra le acque del mare, si trova invece già in un frammento di Alcmane (PMGF 26,2-4 
Davies): αάθε δὴ αάθε ηδνφθμξ εἴδκ, / ὅξ η‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἄκεμξ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ πμηήηαζ / κδδεὲξ 
ἤημν ἔπςκ, ἁθζπυνθονμξ ἱανὸξ ὄνκζξ 100.  
     Quanto all‟azione compiuta, essa viene illustrata da Medea assai dettagliatamente (sono 
menzionati i tori, i guerrieri nati dai denti di drago e il vello), ma stranamente presentata più che 
altro dal punto di vista di Giasone: da un lato c‟è ἵκα ... ζυμξ ἀιθί ηε αμοζὶκ / ἀιθί ηε 
βδβεκέεζζζκ ἀκαπθήζεζαξ ἀέεθμοξ e dall‟altro η῵αξ ... εἷθεξ. Solo ιμζ ed ἐιῆ richiamano 
indirettamente l‟attenzione su Medea. L‟Arianna catulliana è invece molto più concentrata su se 
stessa: accanto a te in medio uersantem turbine leti / eripui c‟è il solenne germanum amittere 
creui. Quest‟ultima decisione sembra anzi l‟elemento principale della rappresentazione101. 
L‟eroina del carme 64 presenta d‟altra parte l‟aiuto offerto in termini del tutto generici. Del filo 
che aiutò Teseo ad uscire dal labirinto, ad esempio, non c‟è traccia102. In Apollonio c‟è infine un 
motivo del tutto estraneo al passo di Catullo che stiamo esaminando, quello della vergogna che 
si riversa su tutte le donne (ηαηὰ δ‟ μ὎θμὸκ αἶζπμξ ἔπεοα / εδθοηέναζξ)103.  
     Nel discorso che Medea rivolge agli Agonauti a Drepane (IV 1031-1052), che pure, come 
abbiamo visto (cfr. VII 2 e 3), presenta qualche elemento in comune con il monologo catulliano 
di Arianna, la contrapposizione che Medea presenta non è tanto quella fra l‟aiuto offerto e il 
„premio‟ ottenuto, quanto quella fra la sua sorte infelice e quella felice degli Argonauti (IV 
1031-1041):  ὏ιέςκ, ὦ πένζ δὴ ιέβα θένηαημζ, ἀιθί η‟ ἀέεθμζξ / μὕκεηεκ ὏ιεηένμζζζκ ἀηφγμιαζ, ἥξ 
ἰυηδηζ / ηαφνμοξ η‟ ἐγεφλαζεε ηαὶ ἐη εένμξ μ὎θμὸκ ἀκδν῵κ / ηείναηε βδβεκέςκ, ἥξ εἵκεηεκ 
Αἱιμκίδκ δὲ / πνφζεμκ α὎ηίηα η῵αξ ἀκάλεηε κμζηήζακηεξ. / ἣδ‟ ἐβχ, ἡ πάηνδκ ηε ηαὶ μὓξ ὤθεζζα 
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 Per il motivo della morte incombente si veda VII 10. 
96
 Notiamo per inciso che nel „lamento‟ di Giasone che si trova in II 886-893 il „funerale‟ in terra remota 
viene illustrato in termini alquanto diversi (II 892-893): ηαηαοηυεζ δ‟ ἄιιε ηαθφρεζ / ἀηθεζ῵ξ ηαηὸξ μἶημξ, 
ἐηχζζα βδνάζημκηαξ. Cfr. VII 12. 
97
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,152; Kroll 1980, ad 64,152; Lenchantin 1938, ad 64,152; Hross 1958, 64; 
Fordyce 1961, ad 64,152; Quinn 1970, ad 64,152-153; Della Corte 1996, ad 64,152; Dee 1981, 39-42; 
Zetzel 1978, 332-333; Thomas 1979, 475-476; Michler 1982, 51 n. 47; Stoevesandt 1994-1995, 189-190; 
Thomson 1997, ad 64,152-153; Nuzzo 2003, ad 64,152; Schmale 2004, 179 n. 164. 
98
 Va inoltre tenuto presente che dilaceranda feris dabor presenta una singolare somiglianza con Eur. Tro. 
450, a livello tematico, fonico e persino etimologico: εδνζὶ δχζμοζζκ δάζαζεαζ (le parole citate fanno 
parte di una battuta di Cassandra che contiene delle profezie). Cfr. Ellis 1889, ad 64,152; Schulze 1882, 
210; Baehrens 1885, ad 64,152; Nuzzo 2003, ad 64,152. 
99
 Cfr. Vian 1974, 262. 
100
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 363; Wilamowitz 1924, 200 n. 3; Livrea 1973, ad IV 363; Vian 1996, 86 n. 
2; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 363; Green 1997, ad IV 360-363. È interessante notare come un 
riferimento agli alcioni si trovi anche nell‟„epillio‟ di Arianna nelle Dionisiache di Nonno di Panopoli 
(XLVII 298): ἀθθὰ ζὺκ ἀθηουκεζζζ Κοδςκζὰξ ἔζηεκε κφιθδ. 
101
 Per la questione del „fratello‟ Minotauro si veda infra. 
102
 Il lettore del carme 64 ha comunque incontrato questo filo già ai vv. 113-115. Cfr. VI 14. 
103
 Dell‟αἶζπμξ e dell‟αἰδχξ Medea si preoccupa anche in III 785-786 e 797, nel monologo in cui esprime 
forti dubbi sull‟opportunità di aiutare gli Argonauti. Quella delle Argonautiche apolloniane non può 
tuttavia essere definita una „cultura della vergogna‟. Cfr. Natzel 1992, 60-62; Clauss 1997a, 161-164. 
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ημη῅αξ, / ἡ δυιμκ, ἡ ζφιπαζακ ἐοθνμζφκδκ αζυημζμ, / ὔιιε δὲ ηαὶ πάηνδκ ηαὶ δχιαηα καζέιεκ 
αὖηζξ / ἢκοζα, ηαὶ βθοηενμῖζζκ ἔη‟ εἰζυρεζεε ημη῅αξ / ὄιιαζζκ104 -· α὎ηὰν ἐιμὶ ὰπὸ δὴ αανὺξ 
εἵθεημ δαίιςκ / ἀβθαΐαξ, ζηοβενὴ δὲ ζὺκ ὀεκείμζξ ἀθάθδιαζ105. Rispetto al precedente discorso, 
Medea mette qui assai più in rilievo il proprio ruolo (si notino gli enfatici ἥξ ἰυηδηζ e ἥξ εἵκεηεκ).  
     L‟aiuto di Medea a Giasone per il superamento della prova imposta da Eeta e la conquista 
del vello d‟oro è in realtà una sorta di Leitmotiv nei libri III e IV delle Argonautiche106. Già nel 
proemio del III libro Apollonio afferma che Giasone è riuscito ad impadronirsi del vello d‟oro 
grazie all‟amore di Medea (III 1-3): εἰ δ‟ ἄβε κῦκ, ἖ναηχ, πανά ε‟ ἵζηαζμ ηαί ιμζ ἔκζζπε / ἔκεεκ 
ὅπςξ ἐξ Ἰςθηὸκ ἀκήβαβε η῵αξ Ἰήζςκ / Μδδείδξ ὏π‟ ἔνςηζ. Μδδείδξ ὏π‟ ἔνςηζ significa 
ovviamente che l‟amore ha spinto Medea ad aiutare Giasone107. Dell‟opportunità che la 
principessa della Colchide collabori alla conquista del vello d‟oro parla poco dopo Era, in un 
breve discorso che essa rivolge ad Atena (III 25-29): δεῦν‟ ἴμιεκ ιεηὰ Κφπνζκ· ἐπζπθυιεκαζ δέ 
ιζκ ἄιθς / παζδὶ ἑῶ εἰπεῖκ ὀηνφκμιεκ, αἴ ηε πίεδηαζ / ημφνδκ Αἰήηες πμθοθάνιαημκ μἷζζ αέθεζζζ 
/ εέθλαζ ὀζζηεφζαξ ἐπ‟ Ἰήζμκζ. ηὸκ δ‟ ἂκ ὀίς / ηείκδξ ἐκκεζίῃζζκ ἐξ ἗θθάδα η῵αξ ἀκάλεζκ. Poco 
più avanti il medesimo discorso viene rivolto ad Afrodite (III 85-89): ἀθθ‟ αὔηςξ ἀηέμοζα ηεῶ 
ἐπζηέηθεμ παζδὶ / πανεέκμκ Αἰήηες εέθλαζ πυεῳ Αἰζμκίδαμ. / εἰ βάν μἱ ηείκδ ζοιθνάζζεηαζ 
ε὎ιεκέμοζα, / ῥδζδίςξ ιζκ ἑθυκηα δένμξ πνφζεζμκ ὀίς / κμζηήζεζκ ἐξ Ἰςθηυκ, ἐπεὶ δμθυεζζα 
ηέηοηηαζ. Un nuovo accenno all‟aiuto dell‟eroina si trova poi in III 641-644, dove Medea, 
svegliatasi all‟improvviso da un incubo, pronuncia queste parole: ἔιπα βε ιήκ, εειέκδ ηφκεμκ 
ηέαν, μ὎ηέη‟ ἄκεοεεκ / α὎ημηαζζβκήηδξ πεζνήζμιαζ, εἴ ηέ ι‟ ἀέεθῳ / πναζζιεῖκ ἀκηζάζῃζζκ, ἐπὶ 
ζθεηένμζξ ἀπέμοζα / παζζί· ηυ ηέκ ιμζ θοβνὸκ ἐκὶ ηναδίῃ ζαέζμζ ἄθβμξ. In III 719-723 Calciope 
chiede alla sorella Medea di aiutare gli Argonauti: μ὎η ἂκ δὴ λείκῳ ηθαίδξ παηέμκηζ ηαὶ α὎ηῶ / ἠ 
δυθμκ ἢ ηζκα ι῅ηζκ ἐπζθνάζζαζεαζ ἀέεθμο, / παίδςκ εἵκεη‟ ἐιεῖμ; ηαὶ ἐη ηείκμζμ δ‟ ἱηάκεζ / Ἄνβμξ 
ἐπμηνφκςκ ιε ηε῅ξ πεζν῅ζαζ ἀνςβ῅ξ· / ιεζζδβὺξ ιὲκ ηυκ βε δυιῳ θίπμκ ἐκεάδ‟ ἰμῦζα. A questa 
richiesta Medea risponde nel modo seguente (III 736-739): ἀθθ‟ ἴεζ, ηεῦεε δ‟ ἐιὴκ ζζβῆ πάνζκ, 
ὄθνα ημη῅αξ / θήζμιαζ ἐκηφκμοζα ὏πυζπεζζκ· ἤζζ δὲ κδὸκ / εἰζμιαζ εἰξ ἗ηάηδξ, εεθηηήνζα 
θάνιαηα ηαφνςκ / μἰζμιέκδ λείκῳ ὏πὲν μὗ ηυδε κεῖημξ ὄνςνεκ. Poco dopo vediamo però già una 
Medea in preda al dubbio e incapace di riprendere sonno. Ecco cosa dice il poeta (III 766-769): 
θ῅ δέ μἱ ἄθθμηε ιὲκ εεθηηήνζα θάνιαηα ηαφνςκ / δςζέιεκ· ἄθθμηε δ‟ μὔ ηζ, ηαηαθεεῖζεαζ δὲ ηαὶ 
α὎ηή· / α὎ηίηα δ‟ μὔη‟ α὎ηὴ εακέεζκ, μ὎ θάνιαηα δχζεζκ, / ἀθθ‟ αὔηςξ εὔηδθμξ ἑὴκ ὀηθδζέιεκ 
ἄηδκ. Subito dopo i dubbi prendono la forma di un discorso, direttamente riportato nel testo (III 
771-800). Nella parte centrale di questo discorso si trovano due espliciti accenni all‟aiuto e alla 
sua problematicità (III 779-787): π῵ξ βᾶν ηεκ ἐιμὺξ θεθάεμζιζ ημη῅αξ / θάνιαηα ιδζαιέκδ; 
πμῖμκ δ‟ ἐπὶ ιῦεμκ ἐκίρς; / ηίξ δὲ δυθμξ, ηίξ ι῅ηζξ ἐπίηθμπμξ ἔζζεη‟ ἀνςβ῅ξ; / ἤ ιζκ ἄκεοε‟ 
ἑηάνςκ πνμζπηφλμιαζ μἶμκ ἰδμῦζα; / δφζιμνμξ, μ὎ ιὲκ ἔμθπα ηαηαθεζιέκμζυ πεν ἔιπδξ / 
θςθήζεζκ ἀπέςκ· ηυηε δ‟ ἂκ ηαηὸκ ἄιιζ πέθμζημ / ηεῖκμξ, ὅηε γςκ῅ξ ἀπαιείνεηαζ. ἐννέης αἰδχξ, / 
ἐννέης ἀβθαΐδ· ὁ δ‟ ἐιῆ ἰυηδηζ ζαςεεὶξ / ἀζηδεήξ, ἵκα μἱ εοιῶ θίθμκ, ἔκεα κέμζημ. Il giorno 
dopo, però, Medea non esita ad aiutare il capo degli Argonauti. In III 844-845 entra direttamente 
in scena lo strumento dell‟aiuto, un filtro magico108: ἟ δὲ ηέςξ βθαθον῅ξ ἐλείθεημ θςνζαιμῖμ / 
θάνιαημκ ὅ ῥά ηέ θαζζ Πνμιήεεζμκ ηαθέεζεαζ. Prima di recarsi presso il tempio di Ecate per 
incontrare Giasone, Medea colloca il filtro sotto la fascia che le cinge il seno (III 867-868): ηυ ῥ‟ 
ἣ β‟ ἐλακεθμῦζα εοχδεσ ηάηεεημ ιίηνῃ / ἣ ηέ μἱ ἀιανμζίμζζζ πενὶ ζηήεεζζζκ ἔενημ. Nel discorso 
che Medea rivolge alle ancelle prima dell‟incontro con Giasone il motivo dell‟aiuto subisce una 
metamorfosi, perché la realtà viene presentata come finzione (III 902-911): Ἄνβμξ βάν ι‟ 
ἐπέεζζζ παναηνέπεζ, ὣξ δὲ ηαὶ α὎ηὴ / Χαθηζυπδ - ηὰ δὲ ζῖβα κυῳ ἔπεη‟ εἰζαΐμοζαζ / ἐλ ἐιέεεκ, ιὴ 
                                                          
104
 Il parallelismo, sottolineato anche verbalmente con la ripetizione di alcune parole (πάηνδκ ~ πάηνδκ; 
ημη῅αξ ~ ημη῅αξ; δυιμκ ~ δχιαηα), produce un effetto un po‟ patetico. Cfr. Livrea 1973, ad IV 1036. 
105
 Per il motivo dell‟abbandono della patria e quello dell‟affetto per la famiglia si veda VI 18. 
106
 Per il motivo dell‟aiuto dell‟eroina si veda anche VI 14. 
107
 Anche in III 941-942 viene riconosciuta l‟importanza dell‟intervento di Cipride. A fare il 
riconoscimento è Mopso, che dice queste parole a Giasone, che sta per incontrarsi con Medea presso il 
tempio di Ecate: ιάθα δ‟ ἞πίῃ ἀκηζαμθήζεζξ / Κφπνζδμξ ἐκκεζίῃξ. 
108
 Apollonio descrive a lungo questo filtro (III 846-866). Cfr. IV 16. 
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παηνὸξ ἐξ μὔαηα ιῦεμξ ἵηδηαζ - / ηὸκ λεῖκυκ ιε ηέθμκηαζ ὅ ηζξ πενὶ αμοζὶκ ὏πέζηδ, / δ῵ν‟ 
ἀπμδελαιέκδκ, ὀθμ῵κ ῥφζαζεαζ ἀέεθςκ. / α὎ηὰν ἐβὼ ηὸκ ιῦεμκ ἐπῄκεμκ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὸκ / 
ηέηθμιαζ εἰξ ὠπὴκ ἑηάνςκ ἄπμ ιμῦκμκ ἱηέζεαζ, / ὄθνα ηὰ ιὲκ δαζυιεζεα ιεηὰ ζθίζζκ, εἴ ηεκ 
ὀπάζζῃ / δ῵να θένςκ, ηῶ δ‟ αὖηε ηαηχηενμκ ἄθθμ πυνςιεκ / θάνιαημκ. ἀθθ‟ ἀπμκυζθζ πέθεζεέ 
ιμζ, εὖη‟ ἂκ ἵηδηαζ. In III 988-989 Giasone riconosce di non essere in grado di superare la prova 
imposta da Eeta senza l‟aiuto di Medea: μ὎ βὰν ἄκεοεεκ / ὏ιείςκ ζημκυεκημξ ὏πένηενμξ ἔζζμι‟ 
ἀέεθμο. In III 1013-1014 viene descritto il primo atto concreto che Medea compie per aiutare 
Giasone, la consegna del filtro: πνμπνὸ ἀθεζδήζαζα εοχδεμξ ἔλεθε ιίηνδξ / θάνιαημκ· α὎ηὰν ὅ 
β‟ αἶρα πενμῖκ ὏πέδεηημ βεβδεχξ. Al gesto si accompagnano minuziose e complicate istruzioni. 
Dopo aver ricevuto da Eeta i denti di drago, Giasone deve apettare la mezzanotte per compiere 
una serie di riti e propiziarsi Ecate. All‟alba deve ungere il corpo e le armi con il filtro di 
Medea. Per vincere i guerrieri che nasceranno dai denti di drago, l‟eroe dovrà invece gettare un 
grosso masso  (III 1027-1061). Ma per il nostro confronto con Catullo è interessante soprattutto 
come Medea in III 1026, cioè nel verso che apre il discorso, sottolinei il proprio ruolo: θνάγεμ 
κῦκ ὥξ ηέκ ημζ ἐβὼ ιδηίζμι‟ ἀνςβήκ. Prima che entrino concretamente in gioco l‟abbandono 
della Colchide e la promessa di matrimonio, Medea spera semplicemente che Giasone non si 
dimentichi di lei e dell‟aiuto dato. Ecco quel che dice in III 1111-1116: ἔθεμζ δ‟ ἥιζκ ἀπυπνμεεκ 
἞έ ηζξ ὄζζα / ἞έ ηζξ ἄββεθμξ ὄνκζξ, ὅη‟ ἐηθεθάεμζμ ἐιεῖμ· / ἠ α὎ηήκ ιε ηαπεῖαζ ὏πὲν πυκημζμ 
θένμζεκ / ἐκεέκδ‟ εἰξ Ἰαςθηὸκ ἀκανπάλαζαζ ἄεθθαζ, / ὄθνα ζ‟ ἐκ ὀθεαθιμῖζζκ ἐθεβπείαξ 
πνμθένμοζα / ικήζς ἐιῆ ἰυηδηζ πεθοβιέκμκ. Un breve accenno all‟aiuto dell‟eroina si trova poi 
nel gruppo di versi dedicato al rientro dalla „gita‟ presso il tempio di Ecate, „gita‟ che ha causato 
in Medea un forte turbamento (III 1161-1162): ὏βνὰ δ‟ ἐκὶ αθεθάνμζξ ἔπεκ ὄιιαηα, πμνθφνμοζα / 
μἷμκ ἑῆ ηαηὸκ ἔνβμκ ἐπζλοκχζαημ αμοθῆ. Nella parte dedicata alla prova imposta da Eeta, si 
trovano altri accenni all‟aiuto. In III 1246-1248 sono ricordati i consigli di Medea: ηυθνα δὲ 
Μδδείδξ ὏πμεδιμζφκῃζζκ Ἰήζςκ / θάνιαηα ιοδήκαξ ἞ιὲκ ζάημξ ἀιθεπάθοκεκ / ἞δὲ δυνο 
ανζανυκ, πενὶ δὲ λίθμξ. In III 1304-1305 viene invece ricordato come Giasone sia protetto dal 
fuoco solo grazie al farmaco di Medea: ... ηὸκ δ‟ ἄιθεπε δήζμκ αἶεμξ / αάθθμκ ἅ ηε ζηενμπή· 
ημφνδξ δέ ἑ θάνιαη‟ ἔνοημ. In III 1363-1364, infine, il poeta menziona i consigli di Medea in 
relazione al masso da lanciare contro i guerrieri nati dai denti di drago: α὎ηὰν Ἰήζςκ / ικήζαημ 
Μδδείδξ πμθοηενδέμξ ἐκκεζζάςκ. 
      Nel IV libro il motivo dell‟aiuto è ancora presente in maniera piuttosto massiccia, ma 
soltanto nella parte che precede le nozze di Giasone e Medea. In IV 9-10 esso assume la forma 
di un‟ipotesi di Eeta: μ὎δ‟ ὅ βε [scil. Αἰήηδξ] πάιπακ / εοβαηένςκ ηάδε κυζθζκ ἑ῵κ ηεθέεζεαζ 
ἐχθπεζ. In IV 87-88 il motivo assume un nuovo aspetto, perché ora il riferimento non va più alla 
prova imposta da Eeta, ma all‟azione di Medea ai danni del drago che custodisce il vello d‟oro. 
Quando, dopo essere fuggita da casa, giunge presso la nave Argo, Medea fa infatti la seguente 
promessa: δχζς δὲ πνφζεζμκ ἐβὼ δένμξ, ε὎κήζαζα / θνμονὸκ ὄθζκ. La promessa viene 
mantenuta e in IV 145-166 si leggono queste parole: ημῖμ δ‟ ἑθζζζμιέκμζμ ηαηυιιαημκ εἴζαημ 
ημφνδ, / Ὕπκμκ ἀμζζδη῅να, εε῵κ ὕπαημκ, ηαθέμοζα / ἟δείῃ ἐκμπῆ, εέθλαζ ηέναξ· αὖε δ‟ ἄκαζζακ 
/ κοηηζπυθμκ, πεμκίδκ, ε὎ακηέα, δμῦκαζ ἐθμνιήκ. / εἵπεημ δ‟ Αἰζμκίδδξ πεθμαδιέκμξ· α὎ηὰν ὅ β‟ 
ἢδδ / μἴιῃ εεθβυιεκμξ δμθζπὴκ ἀκεθφεη‟ ἄηακεακ / βδβεκέμξ ζπείνδξ, ιήηοκε δὲ ιονία ηφηθα, / 
μἷμκ ὅηε αθδπνμῖζζ ηοθζκδυιεκμκ πεθάβεζζζ / ηῦια ιέθακ ηςθυκ ηε ηαὶ ἄανμιμκ· ἀθθὰ ηαὶ ἔιπδξ 
/ ὏ρμῦ ζιενδαθέδκ ηεθαθὴκ ιεκέαζκεκ ἀείναξ / ἀιθμηένμοξ ὀθμῆζζ πενζπηφλαζ βεκφεζζζκ. / ἟ δέ 
ιζκ ἀνηεφεμζμ κέμκ ηεηιδυηζ εαθθῶ, / αάπημοζ‟ ἐη ηοηε῵κμξ, ἀηήναηα θάνιαη‟ ἀμζδαῖξ  / ῥαῖκε 
ηαη‟ ὀθεαθι῵κ, πενί η‟ ἀιθί ηε κήνζημξ ὀδιὴ / θανιάημο ὕπκμκ ἔααθθε. βέκοκ δ‟ α὎ηῆ ἐκὶ πχνῃ / 
ε῅ηεκ ἐνεζζάιεκμξ, ηὰ δ‟ ἀπείνμκα πμθθὸκ ὀπίζζς / ηφηθα πμθοπνέικμζμ δζὲλ ὕθδξ ηεηάκοζημ. / 
ἔκεα δ‟ ὁ ιὲκ πνφζεζμκ ἀπὸ δνοὸξ αἴκοημ η῵αξ, / ημφνδξ ηεηθμιέκδξ· ἟ δ‟ ἔιπεδμκ ἑζηδοῖα / 
θανιάηῳ ἔρδπεκ εδνὸξ ηάνδ, εἰζυηε δή ιζκ / α὎ηὸξ ἑὴκ ἐπὶ κ῅α παθζκηνμπάαζεαζ Ἰήζςκ / 
ἢκςβεκ. Al suo ritorno presso i compagni con il vello d‟oro, Giasone riconosce pubblicamente 
che è riuscito a compiere felicemente la sua missione grazie all‟aiuto di Medea (IV 190-193): 
ιδηέηζ κῦκ πάγεζεε, θίθμζ, πάηνδκ δὲ κέεζεαζ· / ἢδδ βὰν πνεζὼ η῅ξ εἵκεηα ηήκδ‟ ἀθεβεζκὴκ / 
καοηζθίδκ ἔηθδιεκ, ὀζγφζ ιμπείγμκηεξ, / ε὎παθέςξ ημφνδξ ὏πὸ δήκεζζ ηεηνάακηαζ. Nonostante ciò, 
più avanti Medea sente la necessità di ricordare a Giasone quel che ha fatto per lui. Ciò accade 
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in IV 364-368, nel furibondo discorso di cui si è già parlato
109
: ... ζ῵κ ἕκεηεκ ηαιάηςκ, ἵκα ιμζ 
ζυμξ ἀιθί ηε αμοζὶκ / ἀιθί ηε βδβεκέεζζζκ ἀκαπθήζεζαξ ἀέεθμοξ· / ὕζηαημκ αὖ ηαὶ η῵αξ, ἐπεί η‟ 
ἐπάζζημκ ἐηφπεδ, / εἷθεξ ἐιῆ ιαηίῃ, ηαηὰ δ‟ μ὎θμὸκ αἶζπμξ ἔπεοα / εδθοηέναζξ. Nel discorso 
indiretto di IV 730-737, per mezzo del quale Apollonio fa riassumere gli eventi da Medea per 
Circe, l‟accento viene scaltramente posto sui consigli di Calciope (v. 734): ... ὥξ ηε ηαζζβκήηδξ 
πμθοηδδέμξ ἢθζηε αμοθαῖξ. Nel discorso di Drepane110 Medea non esita invece a sottolineare in 
maniera molto marcata il proprio ruolo (IV 1031-1035): ὏ιέςκ, ὦ πένζ δὴ ιέβα θένηαημζ, ἀιθί η‟ 
ἀέεθμζξ / μὕκεηεκ ὏ιεηένμζζζκ ἀηφγμιαζ, ἥξ ἰυηδηζ / ηαφνμοξ η‟ ἐγεφλαζεε ηαὶ ἐη εένμξ μ὎θμὸκ 
ἀκδν῵κ / ηείναηε βδβεκέςκ, ἥξ εἵεηεκ Αἱιμκίδκ δὲ / πνφζεμκ α὎ηίηα η῵αξ ἀκάλεηε κμζηήζακηεξ. 
L‟ultima menzione dell‟aiuto di Medea si trova infine nel discorso che la regina Arete rivolge al 
re Alcinoo per persuaderlo a non consegnare Medea ai Colchi. Qui quel che Medea ha fatto 
viene presentato come un errore (IV 1080-1083): ἀάζεδ, ὅηε πν῵ηα αμ῵κ εεθηηήνζα δ῵ηε / 
θάνιαηά μἱ· ζπεδυεεκ δὲ ηαηῶ ηαηυκ, μἷά ηε πμθθὰ / ῥέγμιεκ ἀιπθαηίῃζζκ, ἀηεζμιέκδ, ὏πάθολε / 
παηνὸξ ὏πενθζάθμζμ αανὺκ πυθμκ. 
     Nei passi citati si vede bene come Apollonio tenda a rendere la sua presentazione dell‟aiuto 
dell‟eroina molto variegata, passando dal semplice accenno più o meno esplicito alla minuziosa 
descrizione. Ma si vede anche come una presentazione analoga a quella di 64,149-151 sia 
sostanzialmente estranea alle Argonautiche. I passi più vicini a Catullo rimangono comunque IV 
364-368 e 1031-1035. Manca invece quell‟associazione diretta fra l‟aiuto e l‟uccisione del 
„fratello‟ che gioca invece un ruolo fondamentale in 64,149-151111.   
     Proprio su quest‟ultimo aspetto si sofferma la parte centrale dell‟autoelogio di 64,149-151, 
dedicata alla decisione di Arianna di perdere il „fratello‟ piuttosto che lasciare in pericolo il 
biondo eroe ateniese. E il fatto che Arianna presenti il Minotauro come germanus è singolare
112
. 
Certo, il mostro è nato dall‟unione di Pasifae, la madre di Arianna, con un toro. Ma che bisogno 
aveva Catullo di ribadire questo grottesco legame di parentela? La risposta si può cercare 
nell‟episodio apolloniano dell‟uccisione di Apsirto113 e nella Medea di Euripide, dove pure non 
manca qualche riferimento all‟uccisione di Apsirto (vv. 166-167): ὦ πάηεν, ὦ πυθζξ, ὧκ 
ἀπεκάζεδκ / αἰζπν῵ξ ηὸκ ἐιὸκ ηηείκαζα ηάζζκ. Da quanto afferma Giasone ai vv. 1334-1335 si 
evince però che Euripide segue una versione del mito diversa, quella secondo la quale Apsirto 
viene ucciso in Colchide: ηηακμῦζα [Giasone sta parlando di Medea] βὰν δὴ ζὸκ ηάζζκ 
πανέζηζμκ / ηὸ ηαθθίπνῳνμκ εἰζέαδζ‟ Ἀνβμῦξ ζηάθμξ114. L‟insistenza di Catullo sul „fratello‟ 
Minotauro sembra dunque una deliberata allusione alla storia di Medea. 
     La Medea di Euripide può del resto essere presa in considerazione anche come modello per il 
motivo dell‟aiuto dell‟eroina. Nel discorso di Med. 465-519 si trova infatti un gruppo di versi 
con la stessa sproporzione fra quel che l‟eroina ha fatto per il suo innamorato e quel che ha 
ottenuto in cambio presente in 64,149-153 (vv. 476-490): ἔζςζά ζ‟,  ὡξ ἴζαζζκ ἗θθήκςκ ὅζμζ / 
ηα὎ηὸκ ζοκεζζέαδζακ Ἀνβῶμκ ζηάθμξ, / πειθεέκηα ηαφνςκ πονπκυςκ ἐπζζηάηδκ / γεφβθαζζζ ηαὶ 
ζπενμῦκηα εακάζζιμκ βφδκ· / δνάημκηά ε‟,  ὃξ πάβπνοζμκ ἀιπέπςκ δένμξ / ζπείναζξ ἔζῳγε 
πμθοπθυημζξ ἄοπκμξ ὤκ, / ηηείκαζ‟ ἀκέζπμκ ζμζ θάμξ ζςηήνζμκ. / α὎ηὴ δὲ παηένα ηαὶ δυιμοξ 
πνμδμῦζ‟ ἐιμὺξ / ηὴκ Πδθζ῵ηζκ εἰξ Ἰςθηὸκ ἱηυιδκ / ζὺκ ζμί, πνυεοιμξ ιᾶθθμκ ἠ ζμθςηένα· / 
                                                          
109
 Cfr. supra e per il contenuto del discorso VII 2. 
110
 Cfr. supra e per il contenuto del discorso VII 2. 
111
 L‟unico riferimento all‟uccisione del fratello nel discorso di IV 355-390 si potrebbe vedere 
nell‟allusione di IV 367-368 a Od. XI 432-434 (cfr. supra). Si tratterebbe comunque di un riferimento 
molto indiretto.  
112
 Più avanti l‟eroina cretese parla di fraterna caede (v. 181). Cfr. DeBrohun 1999, 420-430; Schröder 
2007, 48-49. Si veda anche VI 15. 
113
 Su questo aspetto ci siamo già ampiamente soffermati in VI 15, dove è stato analizzato in particolare 
IV 452-481. Non va però dimenticato che i riferimenti al fratricidio si trovano anche in altri luoghi del IV 
libro delle Argonautiche. Sono in particolare degni di nota i tre accenni presenti nell‟episodio di Circe: IV 
698-699 (α὎ηίηα δ‟ ἔβκς / Κίνηδ θφλζμκ μἶημκ ἀθζηνμζφκαξ ηε θυκμζμ), 736-738 (θυκμκ δ‟ ἀθέεζκεκ 
ἐκίζπεῖκ [scil. Μήδεζα] / Ἀρφνημο, ηὴκ δ‟ μὔ ηζ κυῳ θάεεκ· ἀθθὰ ηαὶ ἔιπδξ / ιονμιέκδκ ἐθέαζνεκ) e 741-742 
(ηάπα δ‟ εἶζζ [scil. Αἰήηδξ] ηαὶ ἗θθάδμξ ἢεεα βαίδξ / ηζζυιεκμξ θυκμκ οἷμξ, ὅη‟ ἄζπεηα ἔνβα ηέθεζζαξ). 
114
 Per le diverse versioni del mito di Apsirto si veda VI 15. 
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Πεθίακ η‟ ἀπέηηεζκ‟, ὥζπεν ἄθβζζημκ εακεῖκ, / παίδςκ ὕπ‟ α὎ημῦ, πάκηα η‟ ἐλεῖθμκ δυιμκ. / ηαὶ 
ηαῦε‟ ὏θ‟ ἟ι῵κ, ὦ ηάηζζη‟ ἀκδν῵κ, παεὼκ / πνμφδςηαξ ἟ιᾶξ, ηαζκὰ δ‟ ἐηηήζς θέπδ, / παίδςκ 
βεβχηςκ115. Più distante da Catullo è inevitabilmente quel che afferma Giasone in risposta a 
quanto detto da Medea (vv. 526-533): ἐβὼ δ‟, ἐπεζδὴ ηαὶ θίακ πονβμῖξ πάνζκ, / Κφπνζκ κμιίγς η῅ξ 
ἐι῅ξ καοηθδνίαξ / ζχηεζνακ εἶκαζ εε῵κ ηε ηἀκενχπςκ ιυκδκ. / ζμὶ δ‟ ἔζηζ ιὲκ κμῦξ θεπηυξ· ἀθθ‟ 
ἐπίθεμκμξ / θυβμξ δζεθεεῖκ ὡξ Ἔνςξ ζ‟ ἞κάβηαζεκ / ηυλμζξ ἀθφηημζξ ημ὎ιὸκ ἐηζ῵ζαζ δέιαξ. / 
ἀθθ‟ μ὎η ἀηνζα῵ξ α὎ηὸ εήζμιαζ θίακ· / ὅπῃ βὰν μὖκ ὤκδζαξ μ὎ ηαη῵ξ ἔπεζ. Come si vede, 
l‟accento viene posto soprattutto sull‟intervento di Afrodite e solo a denti stretti si riconosce che 
l‟aiuto di Medea non è stato vano. Giasone per di più anche dopo capovolge le argomentazioni 
della sua interlocutrice (vv. 534-540): ιείγς βε ιέκημζ η῅ξ ἐι῅ξ ζςηδνίαξ / εἴθδθαξ ἠ δέδςηαξ, 
ὡξ ἐβὼ θνάζς. / πν῵ημκ ιὲκ ἗θθάδ‟ ἀκηὶ ααναάνμο πεμκὸξ / βαῖακ ηαημζηεῖξ ηαὶ δίηδκ ἐπίζηαζαζ 
/ κυιμζξ ηε πν῅ζεαζ ιὴ πνὸξ ἰζπφμξ πάνζκ· / πάκηεξ δέ ζ‟ ᾐζεμκη‟ μὖζακ Ἕθθδκεξ ζμθὴκ / ηαὶ 
δυλακ ἔζπεξ. Per quanto riguarda invece la Medea di Ennio, purtroppo non possiamo dire nulla 
di significativo. 
     Aggiungiamo infine qualche parola sulla presenza del motivo dell‟aiuto dell‟eroina 
nell‟„epillio‟ di Arianna delle Dionisiache di Nonno. Degno di nota può essere considerato il 
fatto che anche qui si trovi il contrasto fra favore e premio presente in 64,149-153. In XLVII 
381 Arianna fa questa amara constatazione: ἕδκμκ ἐι῅ξ θζθυηδημξ ὕδςν ἁθυξ. In XLVII 368-369 
il testo è più esplicito: μ὎ ηάδε ιμζ ηαηέθελεκ ἐιμκ ιίημκ εἰζέηζ πάθθςκ· / μ὎ ηάδε ιμζ ηαηέθελε 
παν‟ ἟ιεηένῳ θααονίκεῳ. Più avanti ad insistere sull‟aiuto offerto all‟eroe ateniese è Dioniso, in 
un discorso che ha lo scopo di consolare (e sedurre) la principessa cretese (XLVII 433-438): 
ἀθθ‟ ἐνέεζξ· “καεη῅να πεδμζηαθέμξ θααονίκεμο / δζζζμθο῅ θμίκζλεκ ὁιυγοβμκ ἀκένα ηαφνῳ.” / 
μἶδαξ ἀμζζδη῅να ηεὸκ ιίημκ. μ὎ βὰν ἀβ῵κα / εὗνεκ ἀεεθεφεζκ ημνοκδθυνμξ ἀζηὸξ Ἀεήκδξ, / εἰ ιὴ 
ε῅θοξ ἄιοκε ῥμδυπνμμξ· μὔ ζε δζδάλς / ηαὶ Παθίδκ ηαὶ Ἔνςηα ηαὶ ἞θαηάηδκ Ἀνζάδκδξ. 
  
5. L’ipotesi di una nascita mostruosa 
 
Dal momento che Teseo ha osato abbandonarla a Dia, Arianna si sente legittimata ad ipotizzare 
che l‟eroe sia figlio di una creatura spietata. Ecco quel che essa afferma in 64,154-157: 
quaenam te genuit sola sub rupe leaena, / quod mare conceptum spumantibus exspuit undis, / 
quae Syrtis, quae Scylla rapax, quae uasta Carybdis
116
, / talia qui reddis pro dulci praemia 
uita? All‟immagine di una solitaria leonessa, segue quella del mare, poi appaiono rapidamente 
in successione la Sirte libica, Scilla e Cariddi. Il verso che conclude la domanda retorica 
riprende il tema dei vv. 149-153
117
. Nelle parole di Arianna dominano i paesaggi e le creature 
ostili all‟uomo. La cifra stilistica dominante è l‟insistenza. Quaenam, quod e quae creano infatti 
una sorta di anafora imperfetta, mentre la triplice ripetizione di quae del v. 156 produce una 
drastica accelerazione del ritmo espositivo. A tutto ciò si può poi aggiungere il chiasmo che, alla 
fine dell‟elenco, ha la funzione di unire in maniera più stretta le due creature più mostruose 
(Scylla rapax ... uasta Carybdis).  
     Il brano citato è nel suo complesso privo di paralleli nelle Argonautiche apolloniane. Non 
può infatti essere considerato un parallelo pertinente la descrizione di Amico in II 38-40, perché 
si tratta fondamentalmente di una descrizione fisica (che poi l‟apparenza esteriore simboleggi 
anche dei tratti della personalità è un‟altra questione). In primo piano è il contrasto fra l‟aspetto 
del rozzo re dei Bebrici e il raffinato Polluce, contrasto che forse simboleggia una lotta fra le 
                                                          
115
 Sono numerosi gli studiosi che ritengono che il passo euripideo sia stato il modello di Catullo o che 
comunque accostano Med. 476-490 a 64,149-153. Cfr. Ellis 1889, ad 64,149-152; Kroll 1980, ad 64,149-
157; Avallone 1947-1948, 122-123; Avallone 1953, 55-56; Klingner 1964, 193-194; Harmon 1972, 327; 
Michler 1982, 51 n. 47; Nuzzo 2003, ad 64,150; Armstrong 2006, 207. 
116
 Questo non è l‟unico verso del carme 64 che contiene ben tre nomi propri. Si veda anche 64,26 
(Thessaliae columen Peleu, cui Iuppiter ipse). Cfr. Geymonat 1982, 173. 
117
 Cfr. VII 4. 
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forze olimpiche e quelle ctonie (II 38-45)
118
: ἀθθ‟ ὁ ιὲκ ἠ ὀθμμῖμ Σοθςέμξ ἞ὲ ηαὶ α὎η῅ξ / Γαίδξ 
εἶκαζ ἔζηημ πέθςν ηέημξ μἷα πάνμζεεκ / πςμιέκδ Γζὶ ηίηηεκ· ὁ δ‟ μ὎νακίῳ ἀηάθακημξ / ἀζηένζ 
Σοκδανίδδξ, μὗ πεν ηάθθζζηαζ ἔαζζκ / ἑζπενίδκ δζὰ κφηηα θαεζκμιέκμο ἀιανοβαί / ημῖμξ ἔδκ Γζὸξ 
οἱυξ, ἔηζ πκμάμκηαξ ἰμφθμοξ / ἀκηέθθςκ, ἔηζ θαζδνὸξ ἐκ ὄιιαζζ· ἀθθά μἱ ἀθηὴ / ηαὶ ιέκμξ ἞φηε 
εδνὸξ ἀέλεημ. Può essere tuttavia interessante notare come tutti gli elementi presentati da 
Catullo, vale a dire la creatura leonina, il mare, la Sirte, Scilla e Cariddi, trovino spazio nel 
poema alessandrino. Il mare, dal momento che le Argonautiche narrano principalmente un 
viaggio per mare, è onnipresente. Quanto alla leaena, ci sembra interessante il paragone di 
Giasone, cioè l‟alter ego di Teseo nel poema di Apollonio, con un leone che si trova in IV 
1337-1342. Gli Argonauti sono bloccati nella Sirte libica. Il paragone segue il discorso di 
incoraggiamento che le eroine protettrici della Libia rivolgono a Giasone e la breve preghiera di 
quest‟ultino (IV 1318-1336): ἤ [scil. Ἰήζςκ], ηαὶ ἀκαΐλαξ ἑηάνμοξ ἐπὶ ιαηνὸκ ἀφηεζ / α὎ζηαθέμξ 
ημκίῃζζ, θέςκ ὥξ119, ὅξ ῥά η‟ ἀκ‟ ὕθδκ / ζφκκμιμκ ἡκ ιεεέπςκ ὠνφεηαζ· αἱ δὲ αανείῃ / θεμββῆ 
὏πμανμιέμοζζκ ἀκ‟ μὔνεα ηδθυεζ α῅ζζαζ· / δείιαηζ δ‟ ἄβναοθμί ηε αυεξ ιέβα πεθνίηαζζ / 
αμοπεθάηαζ ηε αμ῵κ. In primo piano è comunque l‟urlo e non la crudeltà. La Sirte, poi, 
rappresenta un‟importante tappa del viaggio degli Argonauti, sia pure una tappa non 
programmata. Ad essa è dedicato IV 1225-1392. Ma quel che in Catullo è un semplice nome 
proprio, Syrtis, in Apollonio viene ampiamente descritto. Si veda in particolare la descrizione di 
questa trappola di bassifondi e sabbia in IV 1234-1249: ιέπνζξ ἵημκημ / πνμπνὸ ιάθ‟ ἔκδμεζ 
΢φνηζκ, ἵκ‟ μ὎ηέηζ κυζημξ ὀπίζζς / κδοζὶ πέθεζ, ὅηε ηυκδε αζῴαημ ηυθπμκ ἱηέζεαζ. / πάκηῃ βὰν 
ηέκαβμξ, πάκηῃ ικζυεκηα αοεμῖμ / ηάνθεα, ηςθὴ δέ ζθζκ ἐπζαθφεζ ὕδαημξ ἄπκδ· / ἞ενίδ δ‟ ἄιαεμξ 
παναηέηθζηαζ· μ὎δέ ηζ ηεῖζε / ἑνπεηὸκ μ὎δὲ πμηδηὸκ ἀείνεηαζ. ἔκεα ἄνα ημφξ βε / πθδιονίξ - ηαὶ 
βάν η‟ ἀκαπάγεηαζ ἞πείνμζμ / ἤ εαιὰ δὴ ηυδε πεῦια, ηαὶ ἂρ ἐπενεφβεηαζ ἀηηὰξ / θάανμκ 
ἐπμζπυιεκμκ - ιοπάηῃ ἐκέςζε ηάπζζηα / ἞ζυκζ, ηνυπζμξ δὲ ιάθ‟ ὕδαζζ παῦνμκ ἔθεζπημ. / μἱ δ‟ ἀπὸ 
κδὸξ ὄνμοζακ, ἄπμξ δ‟ ἕθεκ εἰζμνυςκηαξ / ἞ένα ηαὶ ιεβάθδξ κ῵ηα πεμκὸξ ἞ένζ ἶζα / ηδθμῦ 
὏πενηείκμκηα δζδκεηέξ· μ὎δέ ηζκ‟ ἀνδιυκ, / μ὎ πάημκ, μ὎η ἀπάκεοεε ηαηδοβάζζακημ αμηήνςκ / 
αὔθζμκ, ε὎ηήθῳ δὲ ηαηείπεημ πάκηα βαθήκῃ120. Ricordiamo infine la presenza di Scilla e 
Cariddi
121
. La prima menzione di Scilla e Cariddi si trova nel discorso che Era rivolge a Teti per 
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 Cfr. Lawall 1966, 132-133; Fränkel 1968, 157-158; Levin 1971
a
, 136-138; Vian 1974, 135; Paduano / 
Fusillo 1986, ad II 35-45; Hunter 1991
b
, 87-89; Nyberg 1992, 27-29 e 80-82; Green 1997, ad IV 30-34 e 
39-40; Borgogno 2003, 359 n. 4; Durbec 2006, 171; Matteo 2007, ad II 35-42. 
119
 Nell‟Iliade in paragoni fra guerrieri e leoni non sono rari. E. g. V 780-783 (ἀθθ‟ ὅηε δή ῥ‟ ἵηακμκ ὅεζ 
πθεῖζημζ ηαὶ ἄνζζημζ / ἕζηαζακ, ἀιθὶ αίδκ Γζμιήδεμξ ἱππμδάιμζμ / εἰθυιεκμζ, θείμοζζκ ἐμζηυηεξ 
ὠιμθάβμζζζκ / ἠ ζοζὶ ηάπνμζζζκ, η῵κ ηε ζεέκμξ μ὎η ἀθαπαδκυκ); X 297-298 (αάκ ῥ‟ ἴιεκ ὥξ ηε θέμκηε δφς 
δζὰ κφηηα ιέθαζκακ, / ἂι θυκμκ, ἂκ κέηοαξ, δζά η‟ ἔκηεα ηαὶ ιέθακ αἷια); XV 592-593 (ην῵εξ δὲ θείμοζζκ 
ἐμζηυηεξ ὠιμθάβμζζζ / κδοζὶκ ἐπεζζεφμκημ). Poiché certamente Apollonio non ignorava questo fatto, 
l‟impiego di quest‟immagine per il Giasone in difficoltà in Libia (il discorso delle eroine protettrici della 
Libia non ha infatti già di per sé risolto ogni problema) crea un forte contrasto (cfr. Livrea 1973, ad IV 
1338; Reitz 1996, 137-138; Green 1997, ad IV 1337-1343). D‟altra parte proprio in Omero immagini di 
leone si trovano anche in contesti non guerrieri. In Il. XVIII 316-322 Achille che piange Patroclo viene 
paragonato ad un leone che ha perso i cuccioli: ημῖζζ δὲ Πδθεΐδδξ ἁδζκμῦ ἐλ῅νπε βυμζμ, / πεῖναξ ἐπ‟ 
ἀκδνμθυκμοξ εέιεκμξ ζηήεεζζζκ ἑηαίνμο, / ποηκὰ ιάθα ζηεκάπςκ ὥξ ηε θίξ ἞τβέκεζμξ, / ᾧ ῥά ε‟ ὏πὸ 
ζηφικμοξ ἐθαθδαυθμξ ἁνπάζῃ ἀκὴν / ὕθδξ ἐη  ποηζκ῅ξ· ὁ δέ η‟ ἄπκοηαζ ὕζηενμξ ἐθεχκ, / πμθθὰ δέ η‟ ἄβηε‟ 
ἐπ῅θεε ιεη‟ ἀκένμξ ἴπκζ‟ ἐνεοκ῵κ, / εἴ πμεεκ ἐλεφνμζ· ιάθα βὰν δνζιὺξ πυθμξ αἱνεῖ (cfr. Livrea 1973, ad IV 
1338; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 1337-1344; Reitz 1996, 137-138). In Od. VI 130-136 è invece 
Odisseo che si avvicina a Nausicaa e alle sue compagne ad essere paragonato ad un leone: α῅ δ‟ ἴιεκ ὥξ 
ηε θέςκ ὀνεζίηνμθμξ, ἀθηὶ πεπμζεχξ, / ὅξ η‟ εἶζ‟ ὏υιεκμξ ηαὶ ἀήιεκμξ, ἐκ δέ μἱ ὄζζε / δαίεηαζ· α὎ηὰν ὁ 
αμοζὶ ιεηένπεηαζ ἠ ὀΐεζζζκ / ἞ὲ ιεη‟ ἀβνμηέναξ ἐθάθμοξ· ηέθεηαζ δέ ἑ βαζηὴν / ιήθςκ πεζνήζμκηα ηαὶ ἐξ 
ποηζκὸκ δυιμκ ἐθεεῖκ· / ὣξ ὆δοζεὺξ ημφνῃζζκ ἐτπθμηάιμζζζκ ἔιεθθε / ιίλεζεαζ, βοικυξ πεν ἐχκ (cfr. Vian 
1996, 127 n. 4).  Ricordiamo che in Arg. II 25-27 ad essere paragonato ad un leone (o più esattamente ad 
un leone ferito) è Amico: ὁ δ‟ ἐζέδναηεκ ὄιιαε‟ ἑθίλαξ, / ὥξ ηε θέςκ ὏π‟ ἄημκηζ ηεηοιιέκμξ, ὅκ η‟ ἐκ 
ὄνεζζζκ / ἀκένεξ ἀιθζπέκμκηαζ. 
120
 Si veda anche V 17. 
121
 Αpollonio, menzionando Scilla e Cariddi, richiama naturalmente il celebre episodio di Od. XII 73-110, 
115-126 (sono le istruzioni di Circe) e 208-262.  
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ottenere l‟aiuto delle Nereidi (IV 789-790): κῦκ δὲ πανὰ ΢ηφθθδξ ζηυπεθμκ ιέβακ ἞ὲ Χάνοαδζκ122 
/ δεζκὸκ ἐνεοβμιέκδκ δέπεηαζ ὁδυξ123. Nel medesimo discorso si trova anche la seconda menzione 
di Scilla e Cariddi. Qui quel che Catullo esprime per mezzo dei due sintetici aggettivi rapax e 
uasta trova una più ampia rappresentazione (IV 822-831): ζὺ δ‟ ἀηδδέα ιήδεμ κυζημκ· / δεῖια δέ 
ημζ πέηναζ ηαὶ ὏πέναζα ηφιαη‟ ἔαζζ / ιμῦκμκ, ἅ ηεκ ηνέραζμ ηαζζβκήηῃζζ ζὺκ ἄθθαζξ. / ιδδὲ ζφ β‟ 
἞ὲ Χάνοαδζκ ἀιδπακέμκηαξ ἐάζῃξ / εἰζααθέεζκ, ιὴ πάκηαξ ἀκαανυλαζα θένῃζζκ, / ἞ὲ πανὰ 
΢ηφθθδξ ζηοβενὸκ ηεοει῵κα κέεζεαζ - / ΢ηφθθδξ Α὎ζμκίδξ ὀθμυθνμκμξ, ἡκ ηέηε Φυνηῳ / 
κοηηζπυθμξ ἗ηάηδ, ηήκ ηε ηθείμοζζ Κνάηαζζκ124 -, / ιή πςξ ζιενδαθέῃζζκ ἐπαΐλαζα βέκοζζζ / 
θεηημὺξ ἟νχςκ δδθήζεηαζ. L‟ultima menzione si trova infine nell‟elenco di ostacoli che gli 
Argonauti devono affrontare di IV 922-925: ηῆ ιὲκ βὰν ΢ηφθθδξ θζζζὴ πνμοθαίκεημ πέηνδ, / ηῆ δ‟ 
ἄιμημκ αμάαζηεκ ἀκααθφγμοζα Χάνοαδζξ. / ἄθθμεζ δὲ Πθαβηηαὶ ιεβάθῳ ὏πὸ ηφιαηζ πέηναζ / 
ῥυπεεμκ125. Ma è sulle Plancte che il poeta poi si sofferma (IV 924-963). Nonostante la presenza 
di „oggetti‟ comuni, Apollonio non sembra comunque poter essere preso in considerazione 
come modello diretto di 64,154-157. Sembra in effetti che si debba pensare piuttosto ad altri 
modelli. 
     Nella Medea di Euripide si trovano termini analoghi, ma c‟è un‟inversione, perché la 
creatura selvaggia è la donna abbandonata, cioè Medea. Già nella πάνμδμξ la Nutrice riconosce 
che Medea è dotata di un ἄβνζμκ ἤεμξ. Ιn Med. 102-104 mette in guardia i figli di Medea nel 
modo seguente: θοθάζζεζε‟ / ἄβνζμκ ἤεμξ ζηοβενάκ ηε θφζζκ / θνεκὸξ α὎εαδμῦξ. In Med. 187-
189 paragona invece Medea ad una leonessa che ha appena partorito: ηαίημζ ημηάδμξ δένβια 
θεαίκδξ / ἀπμηαονμῦηαζ διςζίκ, ὅηακ ηζξ / ιῦεμκ πνμθένςκ πέθαξ ὁνιδεῆ. Il motivo ricompare 
poi nuovamente solo dopo che Medea ha ucciso i figli. Dopo una breve rassegna degli omicidi 
compiuti da Medea (vv. 1334-1338), Giasone si sofferma sul carattere selvaggio, non greco, 
della moglie di un tempo (vv. 1339-1343): μ὎η ἔζηζκ ἣηζξ ημῦη‟ ἂκ ἗θθδκὶξ βοκὴ / ἔηθδ πμε‟, ὧκ 
βε πνυζεεκ ἞λίμοκ ἐβὼ / β῅ιαζ ζέ, η῅δμξ ἐπενὸκ ὀθέενζυκ η‟ ἐιμί, / θέαζκακ, μ὎ βοκαῖηα, η῅ξ 
Σονζδκίδμξ / ΢ηφθθδξ ἔπμοζακ ἀβνζςηένακ θφζζκ126. Come Catullo, Euripide menziona Scilla. 
Alle parole di Giasone Medea risponde puntualmente ai vv. 1358-1359: πνὸξ ηαῦηα ηαὶ θέαζκακ, 
εἰ αμφθῃ, ηάθεζ [ηαὶ ΢ηφθθακ ἡ Σονζδκὸκ ᾤηδζεκ πέδμκ]127. A questi passi si può infine associare 
l‟apostrofe che apre l‟ultima battuta pronunciata da Giasone nella tragedia euripidea (vv. 1405-
1407): Zεῦ, ηάδ‟ ἀημφεζξ ὡξ ἀπεθαοκυιεε‟ / μἷά ηε πάζπμιεκ ἐη η῅ξ ιοζανᾶξ / ηαὶ παζδμθυκμο 
η῅ζδε θεαίκδξ;128 Per la forma generale del passo catulliano e per la natura dell‟insulto è però 
opportuno fare un accostamento anche con altri testi. 
                                                          
122
 Si noti la medesima posizione metrica di Χάνοαδζκ e Carybdis. 
123
 Il passo apolloniano è molto simile a Od. XII 430-431: ἤθεμκ ἐπὶ ΢ηφθθδξ ζηυπεθμκ δεζκήκ ηε 
Χάνοαδζκ. / ἟ ιὲκ ἀκεννμίαδδζε εαθάζζδξ ἁθιονὸκ ὕδςν. Cfr. Livrea 1973, ad IV 789; Vian 1996, 104 n. 
5; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 789-790. 
124
 Interessante è in questo caso l‟osservazione in schol. LP ad IV 825-831 g (= Wendel 1935, 295): 
Ἀημοζίθαμξ [2 F 42 Jacoby] Φυνηοκμξ ηαὶ ἗ηάηδξ ηὴκ ΢ηφθθακ θέβεζ, Ὅιδνμξ [Od. XII 124-125] δὲ μ὎π 
἗ηάηδκ ἀθθὰ Κνάηαζζκ. ἀιθμηένμζξ μὖκ Ἀπμθθχκζμξ ηεηδημθμφεδζεκ. ἐκ δὲ ηαῖξ Μεβάθαζξ ἦμίαξ [Hes. fr. 
262 Merkelbach / West] Φυναακημξ ηαὶ ἗ηάηδξ ἟ ΢ηφθθα. Già lo scoliasta aveva dunque compreso che 
per mezzo dell‟epiteto Κνάηαζσξ Apollonio compie una dotta fusione di diverse tradizioni. Si vedano 
anche Mooney 1912, ad IV 828; Livrea 1973, ad IV 828; Vian 1996, 177; Paduano / Fusillo 1986, ad IV 
828-829. 
125
 Χάνοαδζξ ha di nuovo la medesima posizione metrica del catulliano Carybdis (evidentemente la parola 
è assai adatta per concludere l‟esametro). 
126
 Cfr. Riese 1884, ad 64,155 sgg.; Wheeler 1934, 145; Avallone 1947-1948, 123; Avallone 1953, 56; 
Klingner 1964, 194; Hross 1958, 37-38; Avallone 1967, 169-170; Syndikus 1990, 156 n. 237; DeBrohun 
1999, 427-428; Reitz 2002, 96. 
127
 Il v. 1359 nell‟edizione di Diggle, in base alla quale citiamo il testo euripideo, viene espunto, perché 
πέδμκ si adatta poco a Scilla. Il verso potrebbe essere mantenuto accogliendo ad esempio la congettura 
πέηνακ di Elmsley (così fa ad esempio Kovacs nell‟edizione del 1994). 
128
 Avallone ritiene che Catullo abbia direttamente riecheggiato questo passo. Cfr. Avallone 1947-1948, 
123; Avallone 1953, 56; Avallone 1967, 169-170. Per l‟accostamento dei due passi si vedano anche Riese 
1884, ad 64,154 sgg.; DeBrohun 1999, 428. 
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     Notiamo per inciso che nelle Dionisiache di Nonno Arianna impiega ἄβνζμξ per designare 
Teseo, ma fortemente attenuato a causa dell‟accenno al ηυπμξ dell‟amore dolce-amaro (XLVII 
367): ὁππυζμκ ἱιενυεζξ, ηυζμκ ἄβνζμξ ἔπθεημ Θδζεφξ129. 
     L‟immagine del mare che genera una persona spietata risale all‟Iliade. In XVI 33-35 
Patroclo, di fronte ad una serie di rovesci subiti dai Greci, accusa l‟amico Achille, che ancora 
rifiuta di combattere, di essere spietato: κδθεέξ, μ὎η ἄνα ζμί βε παηὴν ἤκ ἱππυηα Πδθεφξ, / μ὎δὲ 
Θέηζξ ιήηδν· βθαοηὴ δέ ζε ηίηηε εάθαζζα / πέηναζ η‟ ἞θίααημζ, ὅηζ ημζ κυμξ ἐζηὶκ ἀπδκήξ130. Nelle 
Baccanti di Euripide ricompare invece l‟immagine della leonessa, combinata però non con 
quella di Scilla, ma con quella della Gorgone. Il coro immagina che Agave, riferendosi a 
Penteo, senza riconoscerlo, dica queste parole (vv. 985-991): ηίξ ὅδ‟ ὀνεζδνυιςκ / ιαζηὴν 
Καδιεζᾶκ / ἐξ ὄνμξ ἐξ ὄνμξ ἔιμθ‟ ἔιμθεκ, ὦ αάηπαζ; / ηίξ ἄνα κζκ ἔηεηεκ; / μ὎ βὰν ἐλ αἵιαημξ / 
βοκαζη῵κ ἔθο, θεαίκαξ δέ ηζκμξ / ὅδ‟ ἠ Γμνβυκςκ Λζαοζζᾶκ βέκμξ131. Per quanto riguarda la 
letteratura ellenistica, degni di nota sono alcuni versi della serenata del capraio nell‟idillio 3 di 
Teocrito. Il capraio, innamorato infelicemente di Amarillide, se la prende con la crudeltà di 
Amore (vv. 15-17): κῦκ ἔβκςκ ηὸκ Ἔνςηα· αανὺξ εευξ· ἤ ῥα θεαίκαξ / ιαγὸκ ἐεήθαγεκ, δνοιῶ ηέ 
κζκ ἔηναθε ιάηδν, / ὅξ ιε ηαηαζιφπςκ ηαὶ ἐξ ὀζηίμκ ἄπνζξ ἰάπηεζ132. Nello pseudo-teocriteo idillio 
23 l‟amante innamorato infelicemente di un ragazzo inizia il suo lamento così (vv. 19-20): ἄβνζε 
παῖ ηαὶ ζηοβκέ, ηαηᾶξ ἀκάενειια θεαίκαξ, / θάζκε παῖ ηαὶ ἔνςημξ ἀκάλζε133. Come si vede, in tutti 
questi passi, sebbene la formulazione sia in certa misura simile a quella catulliana, il contesto è 
tuttavia un po‟ diverso, perché non ci troviamo di fronte ad eroine abbandonate, ma al massimo 
ad amanti infelici o persino a contesti non erotici. In ogni caso questo genere di insulto dovette 
essere assai caro a Catullo, dato egli che vi dedica anche 60,1-5: num te leaena montibus 
Libystinis / aut Scylla latrans infima inguinum parte / tam mente dura procreauit ac taetra, / ut 
supplicis uocem in nouissimo casu / contemptam haberes, a nimis fero corde?
134
 Le parole 






A partire dal v. 158 le esternazioni di Arianna si addolciscono e la tensione in certa misura si 
placa. Viene persino introdotto un elemento, un severo priscus parens
136
, che contribuisce ad 
attenuare un po‟ le responsabilità di Teseo. Ecco quel che l‟eroina cretese sarebbe stata disposta 
a fare, se non fosse stata abbandonata a Dia (64,158-163): si tibi non cordi fuerant conubia 
nostra, / saeua quod horrebas prisci praecepta parentis, / attamen in uestras potuisti ducere 
sedes, / quae tibi iucundo famularer serua labore, / candida permulcens liquidis uestigia 
lymphis, / purpureaue tuum consternens ueste cubile. Con il placarsi della tensione di Arianna 
vengono meno anche le insistenti ripetizioni che caratterizzano i versi precedenti. Notevoli sono 
                                                          
129
 Cfr. Syndikus 1990, 153. 
130
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,155; Michler 1982, 52 n. 48; Stoevesantd 1994-1995, 190; Thomson 1997, 
ad 64,155; DeBrohun 1999, 428 n. 28; Nuzzo 2003, ad 64,154-156. 
131
 Non mancano gli studiosi che accostino questo passo a 64,154-156. Cfr. Avallone 1953, 56; Syndikus 
1990, 156 n. 237. 
132
 C‟è chi accosta questo passo a 64,154-156. Cfr. Avallone 1967, 169-170; Syndikus 1990, 156. Si veda 
inoltre Lieberg 1966, 116. 
133
 Cfr. Wheeler 1934, 145-146; Lieberg 1966, 116-119; Nuzzo 2003, ad 64,154. 
134
 Sono numerosi gli studiosi che accostano questi versi a 64,154-156. Cfr. Riese 1884, 111 e ad 64,154 
sgg.; Baehrens 1885, ad 64,154; Sell 1918, 22; Lenchantin 1938, ad 64,156; Hross 1958, 42; Lieberg 
1966, 155 n. 1; Della Corte 1996, 285; Godwin 1995, ad 64,154; Nuzzo 2003, ad 64,154. 
135
 Cfr. Lieberg 1966, 115-119; Della Corte 1996, 285. 
136
 La maggior parte degli studiosi ritiene che il priscus parens sia Egeo. Cfr. Ellis 1889, ad 64,159; Riese 
1884, ad 64,159; Lenchantin 1938, ad 64,159; Quinn 1970, ad 64,159; Della Corte 1996, ad 64,159; 
Nuzzo 2003, ad 64,159. Non mancano comunque altre ipotesi. Cfr. Cressey 1979, 137-138. 
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comunque le Sperrungen, che interessano soprattutto i secondi emistichi dei vari esametri
137
, e 
l‟allitterazione del v. 159138. 
     A chi si sia proposto di fare un confronto sistematico fra il carme 64 e le Argonautiche di 
Apollonio non può che apparire una vistosa differenza rispetto al discorso di Medea 
complessivamente più vicino al lamento catulliano di Arianna, vale a dire quello di IV 355-390. 
Se infatti nell‟epillio del poeta romano l‟eroina sarebbe disposta anche a lavorare come schiava 
pur di non essere abbandonata, nel poema di Apollonio l‟eroina mostra una dignità e un 
orgoglio ben superiori. In IV 368-369 Medea afferma infatti di volere seguire Giasone in Grecia 
«come figlia, moglie e sorella»: η῵ θδιζ ηεὴ ημφνδ ηε δάιαν ηε / α὎ημηαζζβκήηδ ηε ιεε‟ ἗θθάδα 
βαῖακ ἕπεζεαζ139. La maga della Colchide non è quindi disposta ad assumere un ruolo 
socialmente subalterno. Ma è veramente molto significativo che Apollonio, in IV 35-40, 
paragoni la Medea che fugge da casa proprio ad una schiava: μἵδ δ‟ ἀθκεζμῖμ δζεθηοζεεῖζα 
δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ ἀπεκυζθζζεκ αἶζα, / μ὎δέ κφ πς ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ ηαιάημζμ, 
/ ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ δμφθζα ἔνβα / εἶζζκ ἀηογμιέκδ παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / ημῖδ 
ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ ημφνδ140.     
     Nelle Argonautiche degli schiavi vengono comunque menzionati in altre circostanze
141
, ma 
non si trovano descrizioni di attività da loro svolte paragonabili a quella di 64,158-163. Ciò non 
significa però che Apollonio non sia attento al lavoro, anche a quello umile. Si pensi ad esempio 
alla similitudine della filatrice di III 291-295 (cfr. VI 8). Nel poema di Apollonio si trova d‟altra 
parte un passo paragonabile a purpureaue tuum consternens ueste cubile. La protagonista non è 
però una schiava, bensì la dea Afrodite. In III 39-40 viene infatti ricordato come la dea sia solita 
preparare il letto per Efesto: ἕνηεα δ‟εἰζεθεμῦζαζ, ὏π‟ αἰεμφζῃ εαθάιμζμ / ἔζηακ, ἵκ‟ ἐκηφκεζηε 
εεὰ θέπμξ ἧθαίζημζμ (il contesto è rappresentato dall‟arrivo di Era e Atena presso Afrodite per 
chiedere la sua collaborazione al fine di far innamorare Medea). Non sembra però che questo 
passo apolloniano possa essere preso in considerazione come modello di 64,163. 
     Il motivo della donna innamorata disposta a lavorare anche come schiava pur di rimanere 
vicina al suo uomo che compare in 64,161-163 ha il suo più interessante parallelo nelle 
Dionisiache di Nonno di Panopoli, in quell‟„epillio‟ su Arianna a cui abbiamo già più volte fatto 
riferimento. Nella versione nonniana del lamento si trovano i versi seguenti (XLVII 386-396): 
ημῖμκ ἔπεζκ ἐεέθς ηαὶ ἐβὼ ιίημκ, ὥξ ηεκ ἀθφλς / Αἰβαίδξ ἁθὸξ μἶδια ηαὶ εἰξ Μαναε῵κα πενήζς, 
/ ὄθνα πενζπηφλς ζε, ηαὶ εἰ ζηοβέεζξ Ἀνζάδκδκ, / ὄθνα πενζπηφλς ζε ηὸκ ὁνηαπάηδκ παναημίηδκ.- 
/ δέλς ιε ζ῵κ θεπέςκ εαθαιδπυθμκ, ἠκ ἐεεθήζῃξ. / ηαὶ ζημνέζς ζέμ θέηηνα, ιεηὰ Κνήηδκ 
Ἀνζάδκδ / μἷά ηε θδζζεεῖζα· ηαὶ ὀθαίζηῃ ζέμ κφιθῃ / ηθήζμιαζ, ὡξ εενάπαζκα, πμθφηνμημκ ἱζηὸκ 
὏θαίκεζκ / ηαὶ θεμκενμῖξ ὤιμζζζκ ἀήεεα ηάθπζκ ἀείνεζκ, / ηαὶ βθοηενῶ Θδζ῅ζ θένεζκ ἐπζδυνπζμκ 
ὕδςν· / ιμῦκμκ ἴδς Θδζ῅α142. E, dopo un breve excursus su Pasifae, Arianna continua in questo 
                                                          
137
 In tutti i versi citati, con l‟eccezione del v. 158, il sostantivo finale è preceduto da un attributo da esso 
staccato (prisci ... parentis, in uestras ... sedes, iucundo ... labore, liquidis ... lymphis, tuum ... cubile).  Ai 
vv. 161, 162 e 163 si creano inoltre degli intrecci con quae ... famularer serua, con candida ... uestigia e 
con purpurea … ueste.  
138
 Non solo tre parole di seguito iniziano con il suono p, ma questo suono in due casi è seguito da r e in 
uno da ar. 
139
 Per l‟insistenza sui ruoli che c‟è in questo passo si veda VII 2. 
140
 Per i problemi interpretativi della similitudine si veda VI 18. 
141
 Cfr. e. g. I 261, dove i servi circondano Giasone nel momento della partenza da Iolco (ἢδδ δὲ δι῵έξ ηε 
πμθεῖξ διςαί η‟ ἀβένμκημ); III 838-843, dove il poeta si sofferma sulle ancelle di Medea (ηέηθεημ δ‟ 
ἀιθζπυθμζζζκ, αἵ μἱ δομηαίδεηα πᾶζαζ / ἐκ πνμδυιῳ εαθάιμζμ εοχδεμξ δ὎θίγμκημ / ἣθζηεξ, μὔ πς θέηηνα 
ζὺκ ἀκδνάζζ πμνζφκμοζαζ, / ἐζζοιέκςξ μ὎ν῅αξ ὏πμγεφλαζεαζ ἀπήκῃ, / μἵ ηέ ιζκ εἰξ ἗ηάηδξ πενζηαθθέα 
κδὸκ ἄβμζεκ. / ἔκε‟ αὖη‟ ἀιθίπμθμζ ιὲκ ἐθμπθίγεζημκ ἀπήκδκ). 
142
 Cfr. Riese 1884, ad 64,160; Baehrens 1885, ad 64,163; Drachmann 1887, 85-86; Maass 1889, 528-
529; Friedrich 1908, 316; Kroll 1980, ad 64, 158-163; Lenchantin 1938, ad 64,161; Perrotta 1931, 372; 
Wheeler 1934, 146; Fordyce 1961, ad 64,160 sgg.; D‟Ippolito 1964, 120-123 (si ritiene però che si tratti 
solo di un luogo comune); Schmidt 1967, 491 n. 6; Michler 1982, 53 n. 49; Syndikus 1990, 153-154; 
Herrera Montero 1996, 305-306; Thomson 1997, ad 64,158-163; Landolfi 1997, 15-16; Knox 1998, 75 n. 
13 e 80-81; Romani 1999, 116-117 n. 39; Nuzzo 2003, ad 64,160-163; Schmale 2004, 180; Armstrong 
2006, 209 n. 43. 
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modo (XLVII 401-410): μ὎ ιὲκ ἐβὼ ραφζμζιζ ηαθαφνμπμξ, μ὎ πανὰ θάηκῃ / ζηήζμιαζ· ἟ιεηέναξ 
δὲ πανέζζμιαζ ἐββὺξ ἀκάζζδξ / θεεββμιέκῳ Θδζ῅ζ, ηαὶ μ὎ ιοηδειὸκ ἀημφς. / ηαὶ ηεὸκ ἱιενυεκηα 
βάιςκ ὏ιέκαζμκ ἀείζς / γ῅θμκ ὏πμηθέπημοζα κεμγοβέμξ ζέμ κφιθδξ. - / ζη῅ζμκ Ναλζάδεζζζ παν‟ 
ᾐυζζ πμκημπμνεφςκ, / ζη῅ζμκ ἐιμὶ ζέμ κ῅α. ηί, καοηίθε, ηαὶ ζὺ παθέπηεζξ; / ὣξ ἄνα ηαὶ ζὺ πέθεζξ 
Μαναεχκζμξ. εἰ ιὲκ ἱηάκεζξ / εἰξ ἐναηὴκ ζέμ βαῖακ, ὅπῃ δυιμξ ἐζηὶκ ἖νχηςκ, / δέλμ ιε δεζθαίδκ, 
ἵκα Κέηνμπμξ ἄζηο κμήζς. Così, l‟Arianna nonniana, come quella catulliana, vorrebbe 
raggiungere l‟amato nella sua patria ed è disposta ad essere la sua schiava. Notevole è poi la 
coincidenza contenutistica fra purpureaue tuum consternens ueste cubile  e ηαὶ ζημνέζς ζέμ 
θέηηνα. Sia 64,162 che XLVII 395, inoltre, implicano un rapporto con l‟acqua. In Nonno, però, 
la presenza di un‟altra donna rende complessivamente il quadro in po‟ diverso, aggiungendo la 
componente della gelosia che manca invece del tutto nel poeta romano. È possibile, e forse 
probabile, che la fonte dei versi nonniani sia la stessa di Catullo
143
. Ma, dal momento che 
l‟esistenza di una fonte ellenistica comune a Nonno e Catullo darebbe argomenti a coloro che 
ritengono che l‟epillio catulliano sia una rielaborazione (o persino una traduzione) di uno o due 
testi greci, alcuni studiosi, principalmente sulla scia di Perrotta, preferiscono non sottolineare 
questo aspetto, ma porre l‟accento sul fatto che quello dell‟amante / schiava non sia che un 
luogo comune
144
. In realtà la presenza di un ηυπμξ non esclude di per sé la possibilità che Nonno 
e Catullo attingano alla medesima fonte
145. In ogni caso, a conferma dell‟esistenza di un ηυπμξ, 
si possono citare Eur. fr. 129 a Kannicht
146
 e un altro passo dello stesso Nonno, XVI 94-98
147
. 
Naturalmente Nonno potrebbe avere imitato Catullo, ma la cosa ci sembra poco probabile 
(anche nel caso in cui Nonno conoscesse dei poeti latini e li avesse imitati altrove
148
). In Dionys. 
XLVII 320-418 sembrano mancare dei riferimenti espliciti ed evidenti alla Medea di Euripide, 
riferimenti che svolgono invece una funzione fondamentale nell‟epillio catulliano149.   
     L‟Arianna catulliana, nel brano che stiamo esaminando, si sofferma sostanzialmente su due 
mansioni servili, quella presente anche in Nonno di rifare il letto (v. 163) e quella del lavaggio 
dei piedi (v. 162). Se la prima può essere forse considerata uno degli elementi più tipici del 
ηυπμξ di cui abbiamo appena parlato, la seconda può vantarsi di un illustre precedente letterario. 
                                                          
143
 Cfr. Maass 1889, 528-529; Schmidt 1967, 491 n. 6; Syndikus 1990, 153-154 n. 222; Paschalis 2004, 
68. 
144
 Cfr. Perrotta 1931, 372-376; D‟Ippolito 1964, 120-124. Si vedano anche Romani 1999, 116-117 n. 39; 
Nuzzo 2003, ad 64,160-163. In questi ultimi due scritti non vengono però prese posizioni nette. 
145
 Cfr. Syndikus 1990, 153-154 n. 222. 
146
 Il frammento appartiene all‟Andromeda. È l‟eroina stessa a parlare (l‟interlocutore è Perseo): ἄβμο δέ 
ι‟, ὦ λέκ‟, εἴηε πνυζπμθμκ εέθεζξ / εἴη‟ ἄθμπμκ εἴηε διςΐδ‟ ... Cfr. Ellis 1889, ad 64,161; Riese 1884, ad 
64,160; Valgimigli 1906, 423; Friedrich 1908, 316-317; Lenchantin 1938, ad 64, 161; Perrotta 1931, 375; 
Wheeler 1934, 146-147; Fordyce 1961, ad 64,160 sgg.; Quinn 1970, ad 64,161; Michler 1982, 53 n. 49; 
Landolfi 1997, 15-16; Thomson 1997, ad 64,158-163; Nuzzo 2003, ad 64,160-163. 
147
 Dioniso è innamorato di Nicea e si offre di servirla: ἔζζμιαζ, ἠκ ἐεέθῃξ, εαθαιδπυθμξ· ἐκ δὲ ιεθάενῳ / 
α὎ηὸξ ἐβὼ ζημνέζς ζέμ δέικζα, ημῖζζ πεηάζζς / δένιαηα πμνδαθίςκ πμθοδαίδαθα, ημῖξ ἅια αάθθς / θνζηηὰ 
θεμκηείδξ ποηζκυηνζπα κ῵ηα ηαθφπηνδξ / βοικχζαξ ἐιὰ βοῖα. Cfr. Perrotta 1931, 372-373. 
148
 Cfr. e. g. Courtney 1990, 117 n. 112; Herrera Montero 1996, 305-309 (lo studioso è convinto che 
Nonno abbia direttamente imitato Catullo). Si tenga però conto anche di questa osservazione di Adrian 
Hollis: «I have become increasingly doubtful whether later Greek poets were significantly influenced by 
earlier Latin poets; perhaps (as some olders scholars thought) similarities between Nonnus and Catullus 
(or Ovid) should rather be explained by common use of Hellenistic models» (Hollis 2006, 141-142 n. 3). 
Forti dubbi sul fatto che Nonno abbia conosciuto e ripreso dei poeti latini vengono espressi anche in Knox 
1988, 536-537 e 550-551 e in Knox 1998, 75-76. 
149
 La coincidenza tematica fra ἐξ ηίκα θεφβς; (XLVII 381) e κῦκ πμῖ ηνάπςιαζ; (Med. 502), sul quale 
sembra modellato il catulliano quo me refaram? (64,177), non ci semba sufficiente per sostenere 
un‟imitazione di Catullo da parte di Nonno. L‟Arianna nonniana è in realtà molto più mite di quella 
catulliana. Mancano in effetti in Nonno proprio quei tratti aggressivi che in Catullo sono di evidente 
origine euripidea. Sembra quindi che la fonte di Nonno sia stato un poemetto su Arianna indipendente dal 
carme 64 e soprattutto „non contaminato‟ da elementi chiaramente provenienti dalla Medea di Euripide (si 
pensi ad esempio al motivo del fratricidio, del tutto assente nel brano delle Dionisiache, anche se in 




Famosa è infatti la scena dell‟Odissea in cui Euriclea lava i piedi di Odisseo (XIX 386-388): 
βνδῢξ δὲ θέαδε‟ ἕθε παιθακυςκηα, / ημῦ πυδαξ ἐλαπέκζγεκ, ὕδςν δ‟ ἐκεπεφαημ πμοθὺ / ροπνυκ, 
ἔπεζηα δὲ εενιὸκ ἐπήθοζεκ. I versi precedono di poco il riconoscimento della cicatrice. Catullo 
sembra riecheggiare la ripresa della scena omerica che si trova nei Niptra di Pacuvio. Così si 
rivolge infatti Euriclea all‟Ulisse non ancora riconosciuto nel poeta tragico romano (190,1-3 
Schierl = 244-246 Ribbeck
3 
= 290-292 D‟Anna): cedo tuum pedem <mi>, lymphis flauis fuluum 
ut puluerem / manibus isdem quibus Vlixi saepe permulsi abluam / lassitudinemque minuam 
manuum mollitudine
150
. Certo, Catullo è stilisticamente molto più sobrio di Pacuvio, ma lymphis 
e permulsi hanno dei puntuali corrispondenti nel suo testo (cfr. permulcens e lymphis)
151
. 
     Al di là del motivo della schiavitù, per il quale un modello nelle Argonautiche sembra da 
escludere, 64,158-163 presenta però un paio di elementi secondari che trovano dei paralleli 
proprio nel poema di Apollonio. È degna di nota, anche se probabilmente casuale, la 
somiglianza fra saeua quod horrebas prisci praecepta parentis (64,159) e III 677-678: ἤέ ηζκ‟ 
μ὎θμιέκδκ ἐδάδξ ἐη παηνὸξ ἐκζπὴκ / ἀιθί η‟ ἐιμὶ ηαὶ παζζίκ;152 Questa domanda viene formulata 
da Calciope, la quale, avuta notizia da un‟ancella dei gemiti di Medea, si è recata nella stanza di 
quest‟ultima. È però difficile mettere sullo stesso piano le minacce (anche solo ipotizzate) del 
tiranno Eeta e i praecepta del buon Egeo. Da considerarsi più rilevante è invece il fatto che sia 
l‟Arianna catulliana che la Medea apolloniana volgono i loro pensieri alla patria 
dell‟innamorato. Arianna, in 64,160, menziona le sedes di Teseo, mentre Medea, in III 1071-
1074 (durante il colloquio con Giasone presso il tempio di Ecate), pone al suo eroe la seguente 
domanda: εἰπὲ δέ ιμζ πνυθνςκ ηυδε· πῆ ημζ ἔαζζ / δ῵ιαηα; πῆ κῦκ ἔκεεκ ὏πεὶν ἅθα κδὶ πενήζεζξ; 
/ ἢ κφ πμο ἀθκεζμῦ ζπεδὸκ ἵλεαζ ὆νπμιεκμῖμ / ἤε ηαὶ Αἰαίδξ κήζμο πέθαξ;153 Poco dopo il lettore 
si trova di fronte l‟esaustiva risposta dell‟Esonide (III 1083-1095). Anche se sembra assai poco 
probabile che III 1071-1074 possa essere stato il modello diretto di 64,160 (i due passi sono in 
effetti assai diversi, a cominciare dal contesto), ci sembra tuttavia interessante che l‟autore del 
carme 64 abbia rappresentato un tratto psicologico della sua eroina che è proprio anche 
dell‟eroina delle Argonautiche. Il medesimo tratto psicologico si trova comunque anche in 
Nonno di Panopoli (cfr. supra). 
 
7. La vanità del lamento 
 
Nel bel mezzo del proprio discorso Arianna mostra la consapevolezza della vanità dei lamenti 
(64,164-170): sed quid ego ignaris nequiquam conquerar auris, / externata malo, quae nullis 
sensibus auctae / nec missas audire queunt nec reddere uoces? / ille autem prope iam mediis 
uersatur in undis, / nec quisquam apparet uacua mortalis in alga. / sic nimis insultans extremo 
tempore saeua / fors etiam nostris inuidit quaestibus auris. Arianna interrompe dunque 
bruscamente l‟andamento del suo discorso. Notevole è la presenza di sed quid ego, cioè delle 
medesime parole (nella medesima posizione incipitaria) che in 64,116 introducono la 
preterizione del poeta. Quella di Arianna non è però una preterizione, ma più che altro un‟amara 
constatazione dell‟inutilità del lamento stesso. Sebbene il passo abbia soprattutto una funzione 
di transizione, esso si presenta tuttavia stilisticamente alquanto elaborato. A parte le solite 
Sperrungen
154
 e il vistoso enjambement dei vv. 169-170 (saeua / fors), notevoli sono in 
particolare da un lato il parallelismo fra mediis ... in undis, che rispecchia la situazione di Teseo, 
e uacua ... in alga, che rispecchia invece la situazione di Arianna, e dall‟altro la presenza di 
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 Cfr. Ellis 1889, ad 64,162; Baehrens 1885, ad 64,162; Lemercier 1893, 22; Kroll 1980, ad 64,162; 
Perrotta 1931, 375; Fordyce 1961, ad 64,162; Quinn 1970, ad 64,162; Michler 1982, 53 n. 49; Thomson 
1997, ad 64,162; Nuzzo 2003, ad 64,162. 
151
 Non si può comunque escludere del tutto che le due coincidenze siano casuali. 
152
 Cfr. Schulze 1882, 212; Riese 1884, ad 64,159. 
153
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,160. 
154




auris con due significati diversi alla fine del primo e dell‟ultimo verso del passo (nel primo caso 
da aura, mentre nel secondo da auris). 
     Abbiamo già visto come nelle Argonautiche si trovino non di rado dei discorsi diretti che 
vengono interrotti dai personaggi stessi che li pronunciano. Ma personaggi come Giasone, Fineo 
ed Eeta interrompono i loro discorsi soprattutto per non dire troppe cose
155
. Nel poema 
apolloniano non si trovano in effetti lamenti pronunciati in luoghi solitari che si soffermano 
sulla loro stessa inutilità, inutilità motivata dal fatto che non c‟è nessuno in ascolto (che in realtà 
Arianna non sia del tutto sola a Dia e il suo lamento venga ascoltato da Giove non ha 
importanza per 64,164-170, dove conta solo quel che l‟eroina crede in quel momento). È però 
possibile fare un confronto con altri testi ellenistici. Il lamento che ha come destinatario solo 
elementi della natura
156
 può in effetti essere considerato un luogo comune. Interessante è ad 
esempio ciò che afferma Cassandra nell‟Alessandra di Licofrone alla fine della sua profezia, 
poco prima di smettere di parlare (vv. 1451-1453): ηί ιαηνὰ ηθήιςκ εἰξ ἀκδηυμοξ πέηναξ, / εἰξ 
ηῦια ηςθυκ, εἰξ κάπαξ δαζπθήηζδαξ / ααφγς, ηεκὸκ ράθθμοζα ιάζηαημξ ηνυημκ;157 Sebbene non 
compaiano qui le aurae, Cassandra esprime tuttavia un‟impotenza analoga a quella espressa da 
Arianna. La presenza del vento caratterizza d‟altra parte un frammento di Callimaco che si 
riferisce al medesimo ηυπμξ (714 Pfeiffer)158: ημοθμηένςξ ηυηε θ῵ηα δζαεθίαμοζζκ ἀκῖαζ, / ἐη δὲ 
ηνζδηυκηςκ ιμῖνακ ἀθεῖθε ιίακ, / ἠ θίθμκ ἠ ὅη‟ ἐξ ἄκδνα ζοκέιπμνμκ ἠ ὅηε ηςθαῖξ / ἄθβεα 
ιαραφναζξ ἔζπαημκ ἐλενφβῃ159.   
     Al v. 168 compare il tema della solitudine, sul quale ci siamo già soffermati (cfr. V 17; VII 
2). Notiamo solo che non saremmo così sicuri che il v. 168 non si possa «staccare» da IV 1237-
1240, come ritiene Avallone
160
. La Sirte libica descritta in quel passo si presenta infatti come un 
luogo fisicamente molto più ostile dell‟innocua spiaggia di Dia su cui si trova Arianna: πάκηῃ 
βὰν ηέκαβμξ, πάκηῃ ικζυεκηα αοεμῖμ / ηάνθεα, ηςθὴ δέ ζθζκ ἐπζαθφεζ ὕδαημξ ἄπκδ· / ἞ενίδ δ‟ 
ἄιαεμξ παναηέηθζηαζ· μ὎δέ ηζ ηεῖζε / ἑνπεημκ μ὎δὲ πμηδηὸκ ἀείνεηαζ. Che nella psiche della 
principessa cretese il luogo solitario circostante si trasformi in una sorta di trappola mortifera è 
naturalmente un‟altra questione. Ci sembra in effetti più opportuno accostare la descrizione di 
64,168 ad altro. La menzione delle alghe ha un interessante parallelo nell‟idillio 11 di Teocrito, 
dove il Ciclope, come Arianna, si lamenta in riva al mare del suo amore infelice. Ai vv. 13-16 si 
legge: ὃ δὲ ηὰκ Γαθάηεζακ ἀείδςκ / α὎ηὸξ ἐπ‟ ἀζυκμξ ηαηεηάηεημ θοηζμέζζαξ / ἐλ ἀμῦξ, ἔπεζζημκ 
ἔπςκ ὏πμηάνδζμκ ἕθημξ, / Κφπνζδμξ ἐη ιεβάθαξ ηυ μἱ ἣπαηζ πᾶλε αέθεικμκ161. Il «lido algoso» ha 
comunque un illustre precedente in Omero, in Il. XXIII 693 (είκ‟ ἐκ θοηζυεκηζ)162. 
  
8. Magari nulla fosse avvenuto 
 
Dopo aver constatato che lamentarsi è inutile perché nessuno può udirla, Arianna non smette di 
parlare, ma riconsidera gli avvenimenti passati, a partire dall‟arrivo di Teseo a Creta. Il 
flashback si trasforma però in una patetica esclamazione (64,171-176): Iuppiter omnipotens, 
utinam ne tempore primo / Cnosia Cecropiae tetigissent litora puppes, / indomito nec dira 
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 Cfr. II 390-391 e 1165; III 314, 401, 493-500 e 1096-1101. Tutti questi passi sono stati esaminati in VI 
17. Rimandiamo quindi a quanto già detto. 
156
 Da questo tipo di lamenti è necessario distinguere l‟espressione dell‟oblio. Pensiamo in particolare a 
64,59 e 142 e ad Arg. I 1334-1335. Cfr. V 19. 
157
 Questo passo viene ricordato anche negli studi catulliani. Cfr. Ellis 1889, ad 64,164; Baehrens 1885, 
ad 64,164; Nuzzo 2003, ad 64,164. 
158
 Il frammento è di sede incerta. Esso precedeva forse un monologo. Cfr. D‟Alessio 1996, 786-787 n. 
170. 
159
 Anche questo passo viene a volte citato negli studi catulliani accanto a 64,164-166. Cfr. Ellis 1889, ad 
64,164; Nuzzo 2003, ad 64,164. 
160
 Cfr. Avallone 1953, 57. 
161
 Cfr. Syndikus 1990, 144 n. 177. 
162
 Le parole citate fanno parte di una similitudine che si trova nella descrizione dell‟incontro di pugilato 
che vede affrontarsi Epeo ed Eurialo (Il. XXIII 651-699). Cfr. Gow 1952, ad Id. 11,14. 
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ferens stipendia tauro / perfidus in Cretam
163
 religasset nauita funem, / nec malus hic celans 
dulci crudelia forma / consilia in nostris requiesset sedibus hospes! I tre congiuntivi ottativi 
(tetigissent, religasset, requiesset), collocati tutti nella medesima posizione metrica (prima della 
dieresi bucolica), danno una fisionomia molto caratteristica a questo passo. Degno di nota è 
anche il nesso allitterante Cnosia Cecropiae, dove i due dotti aggettivi grecizzanti che vengono 
accostati non possono non far pensare ai protagonisti della vicenda, un tempo vicini, ma ora 
lontani. È molto evidente che Arianna vorrebbe semplicemente che nulla fosse avvenuto. 
     Sebbene non nel discorso di IV 355-390, il passo appena citato non è privo di paralleli nelle 
Argonautiche di Apollonio. Un desiderio impossibile, molto simile a quello dell‟Arianna 
catulliana, viene espresso da Medea nel breve discorso d‟addio di IV 30-33. Interessanti per il 
nostro confronto con Catullo sono in particolare le parole finali (vv. 32-33): αἴεε ζε πυκημξ, / 
λεῖκε, δζένναζζεκ πνὶκ Κμθπίδα βαῖακ ἱηέζεαζ164. Come si vede, la Medea di Apollonio è però 
molto più radicale dell‟Arianna catulliana, perché vorrebbe che Giasone fosse perito in mare 
prima di giungere in Colchide (il verbo δζανναίκς, vale a dire “fare a pezzi”, è per di più 
alquanto espressivo). L‟eroina cretese del carme 64 vorrebbe semplicemente che Teseo non 
fosse giunto a Creta. Medea, inoltre, apostrofa direttamente lo λεῖκμξ di Iolco, mentre Arianna 
impiega la terza persona. Più distante dal passo catulliano è quel che Medea si augura in III 773-
777: ὡξ ὄθεθυκ βε / Ἀνηέιζδμξ ηναζπκμῖζζ πάνμξ αεθέεζζζ δαι῅καζ165, / πνὶκ ηυκ β‟ εἰζζδέεζκ, πνὶκ 
Ἀπαζίδα βαῖακ ἱηέζεαζ / Χαθηζυπδξ οἷαξ· ημὺξ ιὲκ εεὸξ ἠ ηζξ ἖νζκὺξ / ἄιιζ πμθοηθαφημοξ δεῦν‟ 
ἢβαβε ηεῖεεκ ἀκίαξ166. Il passo fa parte del lungo discorso che Medea pronuncia in solitudine 
dopo aver promesso a Calciope di aiutare gli Argonauti. Sebbene qui Medea non si auguri che 
Giasone non fosse mai giunto in Colchide, la sostanza rimane tuttavia la stessa: Medea non 
vorrebbe mai aver conosciuto Giasone. Nel lungo poema apolloniano desideri analoghi vengono 
comunque espressi anche da altri personaggi. Nel discorso collettivo delle donne di I 251-259, 
viene espresso il seguente desiderio (vv. 253-257): Αἴζςκ αὖ ιέβα δή ηζ δοζάιιμνμξ· ἤ ηέ μἱ ἤεκ 
/ αέθηενμκ, εἰ ηὸ πάνμζεεκ ἐκὶ ηηενέεζζζκ ἐθοζεεὶξ / κεζυεζ βαίδξ ηεῖημ ηαη῵κ ἔηζ κ῅ζξ ἀέεθςκ. / 
ὡξ ὄθεθμκ ηαὶ Φνίλμκ, ὅη‟ ὤθεημ πανεέκμξ Ἕθθδ, / ηῦια ιέθακ ηνζῶ ἅι‟ ἐπζηθφζαζ. In I 278-282 
Alcimede, la madre di Giasone, si augura che le cose stessero diversamente: αἴε‟ ὄθεθμκ ηεῖκ‟ 
ἤιαν, ὅη‟ ἐλεζπυκημξ ἄημοζα / δεζθὴ ἐβὼ Πεθίαμ ηαηὴκ ααζζθ῅μξ ἐθεηιήκ, / α὎ηίη‟ ἀπὸ ροπὴκ 
ιεεέιεκ ηδδέςκ ηε θαεέζεαζ, / ὄθν‟ α὎ηυξ ιε ηεῆζζ θίθαζξ ηανπφζαμ πενζί, / ηέηκμκ ἐιυκ. In III 
678-680, invece, Calciope se la prende con la situazione presente: ὄθεθθέ ιε ιήηε ημηήςκ / 
δ῵ια ηυδ‟ εἰζμνάακ ιδδὲ πηυθζκ, ἀθθ‟ ἐπὶ βαίδξ / πείναζζ καζεηάεζκ, ἵκα ιδδέ πεν μὔκμια 
Κυθπςκ.  
     I versi catulliani citati sopra sembrano però rifarsi ad un modello molto più famoso e 
riconoscibile, il prologo della Medea di Euripide (accanto al quale bisogna porre con ogni 
probabiltà anche quello della Medea di Ennio), prologo che sicuramente a ragione Nuzzo 
definisce «archetipo letterario del brano [scil. 64,171-176]»
167
. Ecco il testo di Euripide (Med. 1-
13): εἴε‟ ὤθεθ‟ Ἀνβμῦξ ιὴ δζαπηάζεαζ ζηάθμξ / Κυθπςκ ἐξ αἶακ ηοακέαξ ΢οιπθδβάδαξ, / ιδδ‟ ἐκ 
κάπαζζζ Πδθίμο πεζεῖκ πμηε / ηιδεεῖζα πεφηδ, ιδδ‟ ἐνεηι῵ζαζ πέναξ / ἀκδν῵κ ἀνζζηέςκ μἳ ηὸ 
πάβπνοζμκ δένμξ / Πεθίαζ ιεη῅θεμκ. μ὎ βὰν ἂκ δέζπμζκ‟ ἐιὴ / Μήδεζα πφνβμοξ β῅ξ ἔπθεοζ‟ 
Ἰςθηίαξ / ἔνςηζ εοιὸκ ἐηπθαβεῖζ‟ Ἰάζμκμξ· / μ὎δ‟ ἂκ ηηακεῖκ πείζαζα Πεθζάδαξ ηυναξ / παηένα 
ηαηῴηεζ ηήκδε β῅κ Κμνζκείακ / λὺκ ἀκδνὶ ηαὶ ηέηκμζζζκ, ἁκδάκμοζα ιὲκ / †θοβῆ πμθζη῵κ† ὧκ 
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 Ci sembra poco convincente la proposta di A. S. Gratwick, accolta favorevolmente anche da Trappes-
Lomax, di leggere intortum al posto di in Cretam. Cfr. Gratwick 1979, 112-116; Trappes-Lomax 2007, 
188. 
164
 Cfr. Avallone 1947-1948, 124; Avallone 1953, 57; Livrea 1973, ad IV 32; Schmale 2004, 212. 
165
 Ricordiamo solo per inciso che in Od. XI 321-325 è proprio Arianna ad essere uccisa da Artemide. 
Cfr. V 11. 
166
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,171-176; Schulze 1882, 212; Riese 1884, ad 64,171 sgg.; Kroll 1980, ad 
64,171-176; Hross 1958, 43 n. 2; Michler 1982, 55 n. 51; Courtney 1990, 119; Nuzzo 2003, ad 64,171-
176. 
167
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,171-176. 
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ἀθίηεημ πευκα / α὎ηῶ ηε πάκηα λοιθένμοζ‟ Ἰάζμκζ168. Questa è invece la libera traduzione di 
Ennio (trag. 208-216 Jocelyn = trag. 205-213 Ribbeck
3
): utinam ne in nemore Pelio securibus / 
caesa accidisset abiegna ad terram trabes, / neue inde nauis inchoandi exordium / cepisset, 
quae nunc nominatur nomine / Argo, quia Argiui in ea delecti uiri / uecti petebant pellem 
inauratam arietis / Colchis, imperio regis Peliae, per dolum. / nam numquam era errans mea 
domo efferet pedem / Medea animo aegro amore saeuo saucia
169
. È ovvio che il contenuto 
mitico non è il medesimo, ma gli argomenti presentati dalla Nutrice si trovano già all‟inizio 
dell‟epillio catulliano (cfr. III 2). Anche per 64,171-176 sarà opportuno parlare di allusione ai 
prologhi di Euripide ed Ennio. Per quanto riguarda Ennio, si può citare poi un altro frammento 
della Medea (trag. 244 Jocelyn = trag. 541-542 Ribbeck
3
): utinam ne umquan †mede† cordis170 
cupido corde pedem extulisses
171
. 
     Più problematico è invece stabilire il ruolo di Apollonio. È chiaro che anche per il poeta 
epico alessandrino, soprattutto per IV 32-33, è legittimo presupporre un‟allusione al prologo 
della Medea di Euripide
172
. È però assai più difficile stabilire quale ruolo il passo apolloniano 
abbia giocato per l‟autore del carme 64. Catullo è comunque contenutisticamente più vicino ad 
Euripide (ed Ennio) che non ad Apollonio, perché né Euripide né Ennio presentano quel 
desiderio di morte che caratterizza invece le parole della Medea apolloniana in IV 32-33. 
     Nella Medea euripidea, le parole iniziali della nutrice trovano un pendant nelle ultimissime 
parole pronunciate da Giasone, il quale vorrebbe non avere mai generato i suoi figli (vv. 1413-
1414): μὓξ [scil. παῖδαξ] ιήπμη‟ ἐβὼ θφζαξ ὄθεθμκ / πνὸξ ζμῦ θεζιέκμοξ ἐπζδέζεαζ (Giasone si 
sta rivolgendo a Medea, ormai protetta dal carro inviato dal Sole). A queste parole segue 
soltanto l‟ultimo breve intervento corale con l‟indicazione che la tragedia è finita (vv. 1415-
1419), intervento peraltro espunto nell‟edizione di Diggle173. 
     Per la nostra ricerca è però importante anche quel che afferma Arianna nelle Dionisiache, 
dato che la fonte (diretta o indiretta) di Nonno potrebbe essere stato un testo ellenistico noto a 
Catullo
174
. Ecco la forma che assume il lamento in XLVII 366-370: αἴεε ιζκ μ὎η ἐπυεδζα 
δοζίιενμξ. εἰξ Παθίδκ βάν / ὁππυζμκ ἱιενυεζξ, ηυζμκ ἄβνζμξ ἔπθεημ Θδζεφξ· / μ὎ ηάδε ιμζ 
ηαηέθελεκ ἐιὸκ ιίημκ εἰζέηζ πάθθςκ· / μ὎ ηάδε ιμζ ηαηέθελε παν‟ ἟ιεηένῳ θααονίκεῳ. / αἴεε ιζκ 
ἔηηακε ηαῦνμξ ἀιείθμπμξ175. A differenza di quel che accade in Euripide, Apollonio e Catullo, 
qui l‟eroina non vorrebbe che l‟eroe amato non fosse mai giunto alla sua terra. Ben altro è in 
primo piano (l‟amore e una sconfitta che non ha avuto luogo). 
     Ma esaminiamo ora anche un paio di dettagli secondari del brano catulliano.  
     L‟augurio di 64,171-176 presenta un elemento insolito rispetto agli analoghi luoghi letterari 
appena esaminati: inizia con un‟invocazione alla divinità176: Iuppiter omnipotens. Nel discorso 
di Arg. IV 355-390, sebbene Zeus sia menzionato due volte
177, non c‟è nulla del genere. Nelle 
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 Sono molti gli studiosi che accostano questo brano a 64,171-176. Cfr. Ellis 1889, ad 64,171-176; 
Riese 1884, ad 64,171 sgg.; Avallone 1947-1948, 124; Avallone 1953, 57; Hross 1958, 44; Fordyce 1961, 
ad 64,171; Della Corte 1996, ad 64,171-172; Michler 1982, 55 n. 51; Syndikus 1990, 155; Godwin 1995, 
ad 64,171; Thomson 1997, ad 64,171; Nuzzo 2003, ad 64,171-176. 
169
 Gli studiosi menzionano normalmente anche questo frammento di Ennio. Cfr. Baehrens 1885, ad 
64,171; Avallone 1947-1948, 124; Avallone 1953, 57; Hross 1958, 44-45; Fordyce 1961, ad 64,171; 
Quinn 1970, ad 64,171-172; Della Corte 1996, ad 64,152; Zetzel 1983, 258-259; Courtney 1990, 119; 
Godwin 1995, ad 64,171; Thomson 1997, ad 64,171; Nuzzo 2003, ad 64,171-176; Gärtner 2008, 240-
241. 
170
 Ribbeck e Vahlen (scen. 279 Vahlen
2
) accolgono qui la congettura di Lipsius Colchis. 
171
 Cfr. Hross 1958, 44; Quinn 1970, ad 64,171-172. 
172
 Cfr. Livrea 1973, ad IV 32. 
173
 Nell‟espungere questi versi Diggle segue Hartung. Per una difesa dell‟autenticità del passo si veda in 
particolare Kovacs 1987, 268-270. Poiché i versi finali sono fondamentalmente estranei all‟azione, si può 
riconoscere una sorta di struttura anulare che interessa l‟insieme della tragedia.  
174
 Cfr. VII 6. 
175
 Cfr. Syndikus 1990, 153. 
176
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,171. 
177
 In IV 358-359 sono ricordati i giuramenti davanti a Zeus (πμῦ ημζ Γζὸξ Ἱηεζίμζμ / ὅνηζα), mentre in IV 
382 viene menzionata Era (ιὴ ηυ βε παιααζίθεζα Γζὸξ ηεθέζεζεκ ἄημζηζξ). 
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Argonautiche non mancano comunque incipit di esametro simili a quello di 64,171. Con Εεῦ 
ἄκα inizia il discorso collettivo della folla che osserva gli Argonauti dirigersi verso il porto di 
Pagase per imbarcarsi sulla nave Argo (I 242-243): Εεῦ ἄκα, ηίξ Πεθίαμ κυμξ; πυεζ ηυζζμκ 
ὅιζθμκ / ἟νχςκ βαίδξ Πακαπαζίδμξ ἔηημεζ αάθθεζ; A dominare le due domande retoriche citate è 
l‟ammirazione. L‟intervento del poeta di IV 1673-1677 inizia invece con Εεῦ πάηεν. Anche qui 
è in primo piano la meraviglia. L‟intervento precede immediatamente la narrazione della caduta 
di Talos: Εεῦ πάηεν, ἤ ιέβα δή ιμζ ἐκὶ θνεζὶ εάιαμξ ἄδηαζ, / εἰ δὴ ιὴ κμφζμζζζ ηοπῆζί ηε ιμῦκμκ 
ὄθεενμξ / ἀκηζάεζ, ηαὶ δή ηζξ ἀπυπνμεεκ ἄιιε παθέπηεζ, / ὡξ ὅ βε, πάθηεζυξ πεν ἐχκ, ὏πυεζλε 
δαι῅καζ / Μδδείδξ ανίιῃ πμθοθανιάημο. È evidente che non solo il contesto dei due passi è 
molto diverso da quello di 64,171, ma anche lo „spirito‟ del vocativo. 
     Differente è invece la situazione in Euripide. Nel discorso di Med. 465-519, che, come 
abbiamo visto (cfr. VII 2), sembra essere stato uno dei modelli principali del lamento di Arianna 
del carme 64, un‟invocazione a Zeus in incipit di verso è presente. Essa ha però lo scopo di 
introdurre la generalizzazione conclusiva (vv. 516-519): ὦ Εεῦ, ηζ δὴ πνοζμῦ ιὲκ ὃξ ηίαδδθμξ ᾖ / 
ηεηιήνζ‟ ἀκενχπμζζζκ ὤπαζαξ ζαθ῅, / ἀκδν῵κ δ‟ ὅηῳ πνὴ ηὸκ ηαηὸκ δζεζδέκαζ / μ὎δεὶξ παναηηὴν 
ἐιπέθοηε ζχιαηζ; Un corrispondente del solenne composto nominale omnipotens è comunque 
assente. Altre due invocazioni si trovano invece in altre parti della tragedia. In Med. 332 Medea 
invoca Zeus parlando con Creonte, che le ha appena imposto di andare in esilio: Εεῦ, ιὴ θάεμζ 
ζε η῵κδ‟ ὃξ αἴηζμξ ηαη῵κ (il verso fa parte di una concitata sticomitia). In Med. 764 
l‟invocazione comprende anche la Giustizia e la luce del Sole. Il verso apre il trionfante discorso 
che Medea pronuncia dopo aver ottenuto da Creonte il permesso di andare in esilio ad Atene 
(vv. 764-767): ὦ Εεῦ Γίηδ ηε Εδκὸξ ἧθίμο ηε θ῵ξ, / κῦκ ηαθθίκζημζ η῵κ ἐι῵κ ἐπεν῵κ, θίθαζ, / 
βεκδζυιεζεα ηἀξ ὁδὸκ αεαήηαιεκ, / κῦκ ἐθπὶξ ἐπενμὺξ ημὺξ ἐιμὺξ ηείζεζκ δίηδκ. Qui diventa 
piuttosto esplicito il desiderio di vendetta. Interessante è notare come anche in Catullo Giove sia 
collegato alla vendetta (o, se si preferisce, alla richiesta di giustizia) dell‟eroina (cfr. VI 20).  
     L‟altro particolare su cui vorremmo soffermarci è l‟espressione religasset ... funem impiegata 
dall‟Arianna catulliana per presentare lo sbarco a Creta di Teseo. Essa non è priva di 
corrispondenze verbali nel poema di Apollonio. L‟invito ad entrare nel loro porto che Cizico e i 
Dolioni rivolgono agli Argonauti giunti nella loro terra viene presentato in questo modo (I 961-
965): ημὺξ δ‟ ἄιοδζξ θζθυηδηζ Γμθίμκεξ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὸξ / Κφγζημξ ἀκηήζακηεξ, ὅηε ζηυθμκ ἞δὲ 
βεκέεθδκ / ἔηθομκ μἵ ηζκεξ εἶεκ, ἐολείκςξ ἀνέζακημ· / ηαί ζθεαξ εἰνεζίῃ πέπζεμκ πνμηένςζε 
ηζυκηαξ / ἄζηεμξ ἐκ θζιέκζ πνοικήζζα κδὸξ ἀκάραζ178. In II 176-177 viene descritto l‟approdo nel 
paese di Tinia: ἢιαηζ δ‟ ἄθθῳ / ἀκηζπένδκ βαίῃ Θοκδίδζ πείζιαη‟ ἀκ῅ρακ. Di questo stesso 
approdo, ma in relazione a Fineo e a Perebio (un abitante di Tinia), il poeta parla anche in II 
458-461: πνὶκ βὰν δή κφ πμη‟ α὎ηὸξ ἀνζζηήςκ ζηυθμκ ἀκδν῵κ / ἗θθάδμξ ἐλακζυκηα ιεηὰ πηυθζκ 
Αἰήηαμ / πείζιαη‟ ἀκάραζεαζ ιοεήζαημ Θοκίδζ βαίῃ, / μἵ ηέ μἱ Ἁνποίαξ Γζυεεκ ζπήζμοζζκ ἰμφζαξ. 
In IV 522-524 è narrato l‟approdo nella terra degli Illei: ἣνςεξ δ‟, ὅηε δή ζθζκ ἐείζαημ κυζημξ 
ἀπήιςκ, / δή ῥα ηυηε πνμιμθυκηεξ ἐπὶ πεμκὶ πείζιαη‟ ἔδδζακ / ὘θθήςκ. In IV 661-662 l‟arrivo a 
Eea, la terra di Circe, viene presentato così: ἶλμκ δ‟ Αἰαίδξ θζιέκα ηθοηυκ, ἐη δ‟ ἄνα κδὸξ / 
πείζιαη‟ ἐπ‟ ἞ζυκςκ ζπεδυεεκ αάθμκ. In IV 891-894 Apollonio si sofferma sull‟isola delle 
Sirene e su quel che accade a chiunque vi approdi: κ῅α δ‟ ἐοηναὴξ ἄκειμξ θένεκ· αἶρα δὲ κ῅ζμκ 
/ ηαθὴκ Ἀκεειυεζζακ ἐζέδναημκ, ἔκεα θίβεζαζ / ΢εζν῅κεξ ζίκμκη‟ Ἀπεθςίδεξ ἟δείῃζζ / εέθβμοζαζ 
ιμθπῆζζκ ὅ ηζξ πανὰ πεῖζια αάθμζημ. Poco dopo il lettore delle Argonautiche apprende come gli 
Argonauti siano scampati al pericolo dell‟isola fatale (IV 902-909): ἀπδθεβέςξ δ‟ ἄνα ηαὶ ημῖξ / 
ἵεζακ [scil. ΢εζν῅κεξ] ἐη ζημιάηςκ ὄπα θείνζμκ· μἱ δ‟ ἀπὸ κδὸξ / ἢδδ πείζιαη‟ ἔιεθθμκ ἐπ‟ 
἞ζυκεζζζ ααθέζεαζ, / εἰ ιὴ ἄν‟ Οἰάβνμζμ πάζξ Θνδίηζμξ ὆νθεφξ, / Βζζημκίδκ ἐκὶ πενζὶκ ἑαῖξ 
θυνιζββα ηακφζζαξ, / ηναζπκὸκ ἐοηνμπάθμζμ ιέθμξ ηακάπδζεκ ἀμζδ῅ξ, / ὄθν‟ ἄιοδζξ ηθμκέμκημξ 
ἐπζανμιέςκηαζ ἀημοαὶ / ηνεβιῶ· πανεεκίδκ δ‟ ἐκμπὴκ ἐαζήζαημ θυνιζβλ. Il πείζιαη‟ ἀκάραζ di 
IV 1639 si trova in un passo che parla dell‟intenzione di sbarcare a Creta e dell‟ostacolo 
rappresentato dal mostro Talos (IV 1636-1640): ἔκεεκ δ‟ μἵ βε πεναζχζεζεαζ ἔιεθθμκ / Κνήηδκ, ἣ 
η‟ ἄθθςκ ὏πενέπθεημ εἰκ ἁθὶ κήζςκ. / ημὺξ δὲ Σάθςξ πάθηεζμξ, ἀπὸ ζηζαανμῦ ζημπέθμζμ / 
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 Questo passo è ricordato accanto a 64,174 in Kroll 1980, ad 64,173. 
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ῥδβκφιεκμξ πέηναξ, εἶνβε πεμκὶ πείζιαη‟ ἀκάραζ / Γζηηαίδκ ὅνιμζμ ηαηενπμιέκμοξ ἐπζςβήκ179. In 
III 569-570 non si parla invece di un approdo in un nuovo luogo, ma semplicemente di uno 
spostamento della nave Argo (che non deve più rimanere nascosta, dal momento che Eeta e i 
Colchi sanno ormai dell‟arrivo degli eroi greci): ἀηὰν α὎ημὶ ἐπὶ πεμκὸξ ἐη πμηαιμῖμ / ἀιθαδὸκ 
ἢδδ πείζιαη‟ ἀκάρμιεκ.  
     Fra tutti questi passi per 64,174 il più interessante è naturalmente IV 1639, perché riguarda 
uno sbarco a Creta. E, come abbiamo visto (cfr. VI 4 e 16), l‟episodio cretese delle 
Argonautiche presenta più di un‟analogia con il carme 64. Ma forse non è opportuno dare 
troppo peso alla somiglianza fra religasset .... funem e analoghe espressioni apolloniane. Che 
poeti che raccontano viaggi per mare parlino di approdi facendo riferimento alle gomene non è 
certo di per sé nulla di significativo. Espressioni simili a quelle apolloniane si trovano del resto 
già in Omero
180




9. Gli interrogativi su una possibile via d’uscita 
 
Dopo la breve rievocazione degli avvenimenti di 64,171-176, Arianna torna di nuovo con 
fermezza alla situazione presente, che appare disperata (64,177-183): nam quo me referam? 
quali spe perdita nitor? / Idaeosne petam montes? at gurgite lato / discernens ponti truculentum 
diuidit aequor. / an patris auxilium sperem? quemne ipsa reliqui / respersum iuuenem fraterna 
caede secuta? / coniugis an fido consoler memet amore? / quine fugit lentos incuruans gurgite 
remos? Come già in altre parti del carme, è di nuovo la particella nam a fungere da 
collegamento con quanto precede
182
. Il passo, con la sua successione quasi ininterrotta di 
domande retoriche, è fortemente patetico. Arianna si rende conto di trovarsi nell‟impossibilità di 
tornare nella sua patria, non solo perché non può attraversare il mare senza una nave, ma anche 
perché ha tradito la famiglia e non può di conseguenza tornare dal padre. Ricompaiono così il 
motivo dell‟abbandono della patria183 e quello del fratricidio (fraterna caede)184. Ricompare 
però anche quel contrasto fra azione compiuta e „premio‟ ottenuto espresso già ai vv. 149-153 e 
al v. 157
185. Questa volta in primo piano è la mancanza dell‟amore di un coniunx (solo in 
seguito riemerge la solitudine dell‟isola di Dia).  
     Nel discorso di Arg. IV 355-390 si trovano due passi che sono contenutisticamente 
accostabili in certa misura 64,177-183. In IV 360-362 Medea afferma rabbiosamente di aver 
lasciato, cioè tradito, la famiglia a causa delle promesse di Giasone:  ᾗξ [scil. ὏πμζπεζίῃζζ] ἐβὼ 
μ὎ ηαηὰ ηυζιμκ ἀκαζδήηῳ ἰυηδηζ / πάηνδκ ηε ηθέα ηε ιεβάνςκ α὎ημφξ ηε ημη῅αξ / κμζθζζάιδκ, ηά 
ιμζ ἤεκ ὏πένηαηα186. In IV 376-381 Medea riconosce invece l‟impossibilità di tornare dal padre 
(o piuttosto l‟impossibilità di tornare senza avere la certezza di dover affrontare una grave 
punizione): ζπέηθζε, εἰ <βάν> ηέκ ιε ηαζζβκήημζμ δζηάζζῃ / ἔιιεκαζ μὗημξ ἄκαλ ηῶ ἐπίζπεηε 
ηάζδ‟ ἀθεβεζκὰξ / ἄιθς ζοκεεζίαξ, π῵ξ ἵλμιαζ ὄιιαηα παηνυξ; / ἤ ιάθ‟ ἐοηθεζήξ. ηίκα δ‟ μ὎ ηίζζκ 
἞ὲ αανεῖακ / ἄηδκ μ὎ ζιοβεν῵ξ δεζκ῵κ ὕπεν μἷα ἔμνβα / ὀηθήζς, ζὺ δέ ηεκ εοιδδέα κυζημκ 
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 Ricordiamo che lo sbarco vero e proprio non viene narrato dal poeta. In IV 1689 viene presentato un 
momento già successivo: ηεῖκμ ιὲκ μὖκ Κνήηῃ ἐκὶ δὴ ηκέθαξ δ὎θίγμκημ. Cfr. VI 4. 
180
 In Il. I 432-436 l‟approdo a Crisa viene ad esempio descritto in questi termini: μἱ δ‟ ὅηε δὴ θζιέκμξ 
πμθοαεκεέμξ ἐκηὸξ ἵημκημ, / ἱζηία ιὲκ ζηείθακημ, εέζακ δ‟ ἐκ κδῒ ιεθαίκῃ, / ἱζηὸκ δ‟ ἱζημδυηῃ πέθαζακ 
πνμηυκμζζζκ ὏θέκηεξ / ηανπαθίιςξ, ηὴκ δ‟ εἰξ ὅνιμκ πνμένεζζακ ἐνεηιμῖξ. / ἐη δ‟ ε὎κὰξ ἔααθμκ, ηαηὰ δὲ 
πνοικήζζ‟ ἔδδζακ. Non privo di interesse, dal momento che presenta più d‟una coincidenza lessicale con 
Apollonio, è anche Od. IX 136-137: ἐκ δὲ θζιὴκ εὔμνιμξ, ἵκ‟ μ὎ πνεὼ πείζιαηυξ ἐζηζκ, / μὔη‟ ε὎κὰξ ααθέεζκ 
μ὎ηε πνοικήζζ‟ ἀκάραζ (il luogo descritto si trova vicino ai Ciclopi). Cfr. Kroll 1980, ad 64,173; Livrea 
1973, ad IV 523; Matteo 2007, ad II 177. 
181
 Medea immagina in questo modo il proprio arrivo ad Atene (vv. 770-771): ἐη ημῦδ‟ ἀκαρυιεζεα 
πνοικήηδκ ηάθςκ, / ιυθμκηεξ ἄζηο ηαὶ πυθζζια Παθθάδμξ. 
182
 Cfr. V 12; VI 4 e 12. 
183
 Cfr. VI 18. 
184
 Cfr. VI 15; VII 4. 
185
 Cfr. VII 4 e 5. 
186
 Cfr. Avallone 1947-1948, 124; Avallone 1953, 58. Si veda anche VII 2. 
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ἕθμζμ;187 Il primo dei due passi corrisponde a quemne ipsa reliqui / respersum iuuenem freterna 
caede secuta?, mentre il secondo (almeno in parte) a an patris auxilium sperem? Le differenze 
sono tuttavia notevoli. Per quanto riguarda il primo passo, la Medea apolloniana, a differenza 
dell‟Arianna catulliana, si preoccupa anche dell‟opinione altrui (μ὎ ηαηὰ ηυζιμκ ἀκαζδήηῳ 
ἰυηδηζ), non menziona solo il padre, ma entrambi i genitori (ημη῅αξ) e la casa (ηθέα ... ιεβάνςκ), 
e sottolinea quanto quel che ha lasciato fosse importante per lei (ηά ιμζ ἤεκ ὏πένηαηα)188. Essa, 
con assai maggiore dignità, dichiara inoltre di aver seguito delle promesse (ᾗξ [scil. 
὏πμζπεζίῃζζ]) e non si presenta come chi è corso dietro ad un iuuenem respersum addirittura 
fraterna strage. Ovviamente quest‟ultimo particolare non può essere presente nel discorso di IV 
355-390, dal momento che l‟assassinio di Apsirto non ha ancora avuto luogo (anche se proprio 
la risposta di Giasone al discorso in questione è la scintilla che mette in moto il meccanismo 
dell‟atroce inganno ai danni del fratello di Medea). Delle promesse, poi, Arianna parla 
comunque altrove. IV 360-362 non si presenta inoltre come una successione di domande 
retoriche. IV 376-381, invece, ha in comune con il passo catulliano citato sopra le domande 
retoriche e la menzione del padre. Ma nel carme 64 Arianna esprime l‟impossibilità di poter 
ancora contare sull‟aiuto del padre (an patris auxilium sperem?), mentre nelle Argonautiche 
Medea esprime l‟impossibilità di potersi ripresentare al cospetto del padre (π῵ξ ἵλμιαζ ὄιιαηα 
παηνυξ;). In Apollonio entra poi in gioco la situazione contingente, cioè il patto concluso 
provvisoriamente con i Colchi secondo cui la sorte di Medea avrebbe dovuto essere decisa da un 
re-giudice
189
. È infine inutile aggiungere che la menzione del fratello vivo in IV 376 ha ben 
poco a che vedere con la menzione del fratello morto in 64,181. 
     Per quanto riguarda invece l‟altro discorso apolloniano in certa misura accostabile al lamento 
di Arianna del carme 64, cioè quello di IV 1031-1052, si può riconoscere una qualche 
somiglianza fra 64,177-183 e i vv. 1036-1041
190, soprattutto per quanto riguarda l‟abbandono 
della famiglia e il ritratto della situazione presente. Ma anche in questo caso le differenze sono 
cospicue: ἣδ‟ ἐβχ, ἡ πάηνδκ ηε ηαὶ μὓξ ὤθεζζα ημη῅αξ, / ἡ δυιμκ, ἡ ζφιπαζακ ἐοθνμζφκδκ 
αζυημζμ, / ὔιιε δὲ ηαὶ πάηνδκ ηαὶ δχιαηα καζέιεκ αὖηζξ / ἢκοζα, ηαὶ βθοηενμῖζζκ ἔη‟ εἰζυρεζεε 
ημη῅αξ / ὄιιαζζκ -· α὎ηὰν ἐιμὶ ἀπὸ δὴ αανὺξ εἵθεημ δαίιςκ / ἀβθαΐαξ, ζηοβενὴ δὲ ζὺκ ὀεκείμζξ 
ἀθάθδιαζ. La Medea apolloniana insiste ancora una volta su quella casa paterna che ha lasciato e 
presenta la propria situazione contingente come un errare insieme a uomini stranieri. Ma 
l‟accento è posto soprattutto sul contrasto fra la propria situazione e quella degli Argonauti. Nel 
brano catulliano, invece, Arianna presenta l‟abbandono della casa paterna (e della patria) con un 
secco quem [scil. patrem] ipsa reliqui e insiste soprattutto sul fatto di non avere un coniunx che 
le possa recare conforto. La situazione contingente appare inoltre più che altro come 
impossibilità di tornare a Creta.  
     Il brano catulliano che stiamo esaminando è in realtà molto più simile a luoghi di altri due 
testi, la Medea di Euripide e quella di Ennio. Nel discorso di Med. 465-519 più volte 
menzionato, si trovano dei versi che a tratti sono quasi del tutto identici a Catullo (lingua a 
parte). Ecco quel che Medea chiede e afferma per far apparire Giasone αἰζπίςκ191 (vv. 502-
513): κῦκ πμῖ ηνάπςιαζ; πυηενα πνὸξ παηνὸξ δυιμοξ, / μὓξ ζμὶ πνμδμῦζα ηαὶ πάηνακ ἀθζηυιδκ; / 
ἠ πνὸξ ηαθαίκαξ Πεθζάδαξ; ηαθ῵ξ β‟ ἂκ μὖκ / δέλαζκηυ ι‟ μἴημζξ ὧκ παηένα ηαηέηηακμκ. / ἔπεζ 
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 Cfr. Ellis 1889, ad 64,180; Riese 1884, ad 64,177 sgg.; Kroll 1980, ad 64,177-187; Perrotta 1931, 
184-185; Avallone 1947-1948, 124; Avallone 1953, 58; Michler 1982, 57 n. 52. 
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 Normalmente ὏πένηαηα viene inteso nel senso di “le cose più care” (Paduano traduce con «tutto quello 
che mi era più caro»; Delage traduce con «tout ce qui m‟était le plus cher»). Fränkel ha invece proposto 
un‟interpretazione diversa, non «„das Liebste und Teuerste‟», bensì «„von höchstem Range‟». E questa è 
la spiegazione che ha dato: «mit dieser Berichtigung entfällt eine Sentimentalität, die in diese, gewollte 
kalte, Abrechnung nicht hineingeht». Cfr. Fränkel 1968, 480. La posizione di Fränkel viene 
esplicitamente criticata in Livrea 1973, ad IV 362. 
189
 Cfr. VI 19; VII 2. 
190
 Cfr. Avallone 1953, 59. 
191
 Le domande di Medea sono in effetti messe bene in rilievo da una sorta di breve introduzione (vv. 499-
501): ἄβ‟, ὡξ θίθῳ βὰν ὄκηζ ζμζ ημζκχζμιαζ / (δμημῦζα ιὲκ ηί πνυξ βε ζμῦ πνάλεζκ ηαθ῵ξ; / ὅιςξ δ‟,  
ἐνςηδεεὶξ βὰν αἰζπίςκ θακῆ). 
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βὰν μὕης· ημῖξ ιὲκ μἴημεεκ θίθμζξ / ἐπενὰ ηαεέζηδπ‟, μὓξ δέ ι‟ μ὎η ἐπν῅κ ηαη῵ξ / δνᾶκ, ζμὶ 
πάνζκ θένμοζα πμθειίμοξ ἔπς. / ημζβάν ιε πμθθαῖξ ιαηανίακ ἗θθδκίδςκ / ἔεδηαξ ἀκηὶ η῵κδε· 
εαοιαζηὸκ δέ ζε / ἔπς πυζζκ ηαὶ πζζηὸκ ἟ ηάθαζκ‟ ἐβχ, / εἰ θεφλμιαί βε βαῖακ ἐηαεαθδιέκδ, / 
θίθςκ ἔνδιμξ, ζὺκ ηέηκμζξ ιυκδ ιυκμζξ192. Della prima parte rimane la traduzione di Ennio (trag. 
217-218 Jocelyn = trag. 231-232 Ribbeck
3
): quo nunc me uortam? quod iter incipiam ingredi? / 
domum paternamne? anne ad Peliae filias?
193
 Il catulliano quo me referam corrisponde a κῦκ 
πμῖ ηνάπςιαζ e a quo nunc me uortam194, mentre an patris auxilium sperem a πυηενα πνὸξ 
παηνὸξ δυιμοξ [scil. ηνάπςιαζ] e a domum paternamne [scil. me uortam]195. La successiva 
sarcastica affermazione della Medea euripidea sul marito fedele (εαοιαζηὸκ δέ ζε / ἔπς πυζζκ 
ηαὶ πζζηὸκ ἟ ηάθαζκ‟ ἐβχ) può essere accostata a 64,182 (coniugis an fido consoler memet 
amore), dove per di più sia πυζζξ che πζζηυξ trovano un perfetto corrispondente lessicale (in 
coniunx e fidus)
196
. Altri elementi del brano catulliano hanno invece dei paralleli in altri luoghi 
della Medea di Euripide. Quali spe ... nitor al v. 177 richiama in certa misura ἐθπίδςκ δ‟ 
἟ιάνημιεκ di Med. 498197, anche se la Medea euripidea parla delle speranze passate, mentre 
Arianna della situazione presente che appare senza via d‟uscita. I vv. 180-181 possono essere 
accostati a Med. 166-167: ὦ πάηεν, ὦ πυθζξ, ὧκ ἀπεκάζεδκ / αἰζπν῵ξ ηὸκ ἐιὸκ ηηείκαζα 
ηάζζκ198.    
     Sebbene le corrispondenze appena messe in luce siano da tempo note alla critica, ci siamo 
ampiamente soffermati su di esse per mettere meglio in evidenza quanto sia diverso il rapporto 
del brano che stiamo esaminando con la Medea di Euripide dal rapporto con le Argonautiche di 
Apollonio. Nel primo caso le corrispondenze sono precise e numerose, nel secondo vaghe e 
assai generiche. La corrispondenza pressoché perfetta fra nam quo me referam e κῦκ πμῖ 
ηνάπςιαζ è quasi sicuramente un indice di allusione. Come indice di allusione sono da 
considerarsi probabilmente anche l‟impiego di fraterna caede per rimandare al Minotauro e di 
coniunx per designare Teseo. La prima espressione sottintende ovviamente Apsirto
199
 e la 
seconda Giasone
200
. Per il poema apolloniano non ci sono invece indizi in tal senso. Le 
somiglianze fra 64,177-183 e IV 1036-1041 sono così poco puntuali che si potrebbe persino 
mettere in dubbio che Apollonio sia stato un modello diretto per il brano catulliano in questione. 
     C‟è però un altro dato piuttosto interessante. La domanda quo me referam? ha un parallelo 
anche nel lamento di Arianna di Nonno di Panopoli (ἐξ ηίκα θεφβς;). In Dionys. XLVII 376-385 
si leggono infatti le seguenti parole: παζηὸξ ἐιὸξ πέθε Νάλμξ, ἐπίηθμπε κοιθίε Θδζεῦ· / ὤθεζα 
ηαὶ βεκέηδκ ηαὶ κοιθίμκ. ὄιμζ ἐνχηςκ. / μ὎π ὁνυς Μίκςα, ηαὶ μ὎ Θδζ῅α δμηεφς· / Κκςζζὸκ 
                                                          
192
 È consuetudine negli studi catulliani (e non solo) accostare 64,177-183 a Eur. Med. 502-505. Cfr. Ellis 
1889, ad 64,177-183; Riese 1884, ad 64,177 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,177; Lemercier 1893, 22; Μerrill 
1951, ad 64,177; Pascal 1904, 221; Froebel 1910, 15; Kroll 1980, ad 64,177-187; Avallone 1947-1948, 
125; Braga 1950, 174; Avallone 1953, 58; Fordyce 1961, ad 64,177; Granarolo 1967, 337; Quinn 1970, 
ad 64,177-187; Della Corte 1996, ad 64,177; Michler 1982, 57 n. 52; Fowler 1987, 5; Syndikus 1990, 
155-156; Thomson 1997, ad 64,177; Auhagen 2000, 182-184; Reitz 2002, 97; Nuzzo 2003, ad 64,177-
183; Schmale 2004, 182 n. 173; Trimble 2009, 8; Fernandelli 2012, 235. 
193
 Naturalmente la menzione delle figlie di Pelia, presente sia in Ennio che in Euripide, non poteva 
trovare posto nella storia di Arianna. 
194
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,177; Baehrens 1885, ad 64,177; Lemercier 1893, 22; Pascal 1904, 221; Froebel 
1910, 15; Lenchantin 1938, ad 64,177; Perrotta 1931, 378-379; Avallone 1947-1948, 125; Avallone 
1953, 58; Granarolo 1967, 337; Quinn 1970, ad 64,177-187; Della Corte 1996, ad 64,177; Zetzel 1983, 
259; Fowler 1987, 5; Auhagen 2000, 182-184; Reitz 2002, 97; Nuzzo 2003, ad 64,177. 
195
 Cfr. Pascal 1904, 221; Perrotta 1931, 378-379; Avallone 1953, 58; Granarolo 1967, 337; Quinn 1970, 
ad 64,177-187; Zetzel 1983, 259; Fowler 1987, 5; Auhagen 2000, 182-184; Nuzzo 2003, ad 64,180. 
196
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,182. 
197
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,177. 
198
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,150; Kroll 1980, ad 64,150; Syndikus 1990, 155; Nuzzo 2003, ad 64,181. 
199
 Cfr. VI 15; VII 4. 
200
 Sebbene coniunx venga impiegato in latino anche per l‟amante uomo o l‟amante donna (e. g. Prop. II 
8,29-30: ille etiam abrepta desertus coniuge Achilles / cessare in tectis pertulit arma sua), esso è un 
termine più tipico per designare il marito o la moglie (e. g. 61,225-226: at boni / coniuges, bene uiuite) e 
quindi più adatto a Giasone che non a Teseo.    
[306] 
 
ἐιὴκ πνμθέθμζπα, ηεὰξ δ‟ μ὎η εἶδμκ Ἀεήκαξ· / παηνὸξ ἐκμζθίζεδκ ηαὶ παηνίδμξ. ἆ ιέβα δεζθή. / 
ἕδκμκ ἐι῅ξ θζθυηδημξ ὕδςν ἁθυξ. - ἐξ ηίκα θεφβς; / ηίξ εεὸξ ἁνπάλεζ ιε ηαὶ εἰξ Μαναε῵κα 
ημιίζζεζ / Κφπνζδζ ηαὶ Θδζ῅ζ δζηαγμιέκδκ Ἀνζάδκδκ; / ηίξ ιε θααὼκ ημιίζεζε δζ‟ μἴδιαημξ; αἴεε 
ηαὶ α὎ηή / ἟ιεηένδξ ιίημκ ἄθθμκ ἴδς πμιπ῅α ηεθεφεμο201. Sebbene anche l‟Arianna nonniana 
presenti Teseo come “sposo” (κοιθίμξ) e sottolinei la perdita della famiglia e della patria 
(ὤθεζα ... βεκέηδκ, μ὎π ὁνυς Μίκςα, Κκςζζὸκ ἐιὴκ πνμθέθμζπα, παηνὸξ ἐκμζθίζεδκ ηαὶ 
παηνίδμξ), il brano si configura nel complesso come assai poco „euripideo‟202. Per 64,177-183 la 
menzione di Teseo / sposo e della perdita della famiglia e della patria sono naturalmente 
importanti. Ma c‟è un altro elemento degno d‟attenzione, sostanzialmente estraneo alla Medea 
di Euripide. Come l‟Arianna catulliana menziona il mare che la separa da Creta (at gurgite lato / 
discernens ponti truculentum diuidit aequor), così l‟Arianna nonniana menziona il mare che la 
separa da Atene (ἕδκμκ ἐι῅ξ θζθυηδημξ ὕδςν ἁθυξ, ηίξ ιε θααὼκ ημιίζεζε δζ‟ μἴδιαημξ;). Si tratta 
comunque dello stesso mare, quel mare che impedisce di lasciare Dia / Nasso
203
. 
     I brani di Catullo, Euripide, Nonno citati e Arg. IV 376-381 sono tutti caratterizzati dalla 
presenza di domande che mettono in rilievo la situazione difficile in cui si trovano i personaggi. 
Bisogna però tenere presente che non si tratta di un mezzo espressivo inconsueto. Domande 
come mezzo espressivo nelle parole di personaggi che si trovano in difficoltà si trovano in 
effetti già in Omero. Si legga ad esempio Il. XVIII 6-7, dove Achille, parlando πνὸξ ὃκ 
ιεβαθήημνα εοιυκ, si pone la seguente domanda: ὤ ιμζ ἐβχ, ηί η‟ ἄν‟ αὖηε ηάνδ ημιυςκηεξ 
Ἀπαζμὶ / κδοζὶκ ἔπζ ηθμκέμκηαζ ἀηογυιεκμζ πεδίμζμ;204 Queste parole vengono pronunciate subito 
prima che il Pelide riceva da Antiloco la terribile notizia della caduta di Patroclo. Possiamo poi 
ricordare l‟impiego di questo artificio letterario in un altro passo della Medea di Euripide e in 
uno delle Argonautiche apolloniane. In Med. 386-389, dopo aver ricevuto l‟ordine di lasciare 
Corinto ed esposto il piano di uccidere Creonte, la figlia e Giasone
205
, Medea manifesta in questi 
termini la sua perplessità: ηαὶ δὴ ηεεκᾶζζ· ηίξ ιε δέλεηαζ πυθζξ; / ηίξ β῅κ ἄζοθμκ ηαὶ δυιμοξ 
ἐπεββφμοξ / λέκμξ παναζπὼκ ῥφζεηαζ ημ὎ιὸκ δέιαξ; / μ὎η ἔζηζ206. In Arg. III 779-784, Medea, 
dopo aver promesso a Calciope di aiutare gli Argonauti, rimasta di nuovo sola, esprime i propri 
dubbi: π῵ξ βάν ηεκ ἐιμὺξ θεθάεμζιζ ημη῅αξ / θάνιαηα ιδζαιέκδ; πμῖμκ δ‟ ἐπὶ ιῦεμκ ἐκίρς; / ηίξ 
δὲ δυθμξ, ηίξ ι῅ηζξ ἐπίηθμπμξ ἔζζεη‟ ἀνςβ῅ξ; / ἤ ιζκ ἄκεοε‟ ἑηάνςκ πνμζπηφλμιαζ μἶμκ ἰδμῦζα; / 
δφζιμνμξ, μ὎ ιὲκ ἔμθπα ηαηαθεζιέκμζυ πεν ἔιπδξ / θςθήζεζκ ἀπέςκ. Interessante, per la sua 
somiglianza strutturale con il testo di Catullo, è anche Soph. Ai. 1006-1010. A parlare è Teucro, 
dopo la morte di Aiace: πμῖ βὰν ιμθεῖκ ιμζ δοκαηυκ, εἰξ πμίμοξ ανμημφξ, / ημῖξ ζμῖξ ἀνήλακη‟ ἐκ 
πυκμζζζ ιδδαιμῦ; / ἤ πμφ <ιε> Σεθαιχκ, ζὸξ παηὴν ἐιυξ ε‟ ἅια, / δέλαζη‟ ἂκ ε὎πνυζςπμξ ἵθεχξ 
η‟ ἰδὼκ / πςνμῦκη‟ ἄκεο ζμῦ207. 
     Prima di concludere l‟esame di 64,177-183, vorremmo dedicare ancora qualche parola ad 
alcuni dettagli, perché ci sono alcuni elementi, in particolare gurgite lato, ponti truculentum ... 
aequor e lentos incuruans ... remos, che presentano delle somiglianze con altri luoghi della 
Argonautiche. A gurgite lato
208
 si possono accostare soprattutto δίκαζξ / ηοακέμο πυκημζμ (IV 
842-843), αέκεεα πυκημο (IV 865) e κεάηῳ ὏πὸ ποειέκζ πυκημο (IV 946)209. Α ponti truculentum 
... aequor corrisponde perfettamente πυκημο θάανμκ ὕδςν (I 541)210. Lentos incuruans ... 
remos
211
 presenta una notevole somiglianza con ἐπεβκάιπημκημ δὲ η῵παζ / ἞φηε ηαιπφθα ηυλα (II 
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 Cfr. Maass 1889, 529; Kroll 1980, ad 64,177-187; Lenchantin 1938, ad 64,177; Perrotta 1931, 378; 
D‟Ippolito 1964, 123-124; Della Corte 1996, ad 64,177; Michler 1982, 57 n. 52; Syndikus 1990, 153; 
Herrera Montero 1996, 306. 
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 Cfr. VII 6. 
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 Per la relazione con Apollonio riguardo a questo elemento si veda infra. 
204
 Cfr. Auhagen 1999, 36 n. 112. Per altri esempi omerici si veda soprattutto Fowler 1987, 20-23. 
205
 Med. 374-375: ἐκ ᾗ ηνεῖξ η῵κ ἐι῵κ ἐπεν῵κ κεηνμὺξ / εήζς, παηένα ηε ηαὶ ηυνδκ πυζζκ η‟ ἐιυκ. 
206
 Per altri esempi euripidei si veda Fowler 1987, 23-33. 
207
 Cfr. Fowler 1987, 17. 
208
 Sulla rappresentazione del mare ci siamo già soffermati in III 5. 
209
 Cfr. Avallone 1953, 59 («riecheggia»). 
210
 Cfr. Avallone 1953, 59 («riecheggia»). 
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. Anche non tenendo conto della notevole diversità dei contesti in cui ricorrono le 
espressioni apolloniane appena citate
213, ci sembra un po‟ azzardato ritenere che le parole di 
64,177-183 messe in evidenza derivino senz‟altro dal poema di Apollonio. Dopotutto una 




10. Una situazione disperata 
 
Ogni via d‟uscita dalla situazione presente sembra preclusa e Arianna prende tristemente atto di 
quel che la circonda (64,184-187): praeterea nullo colitur
215
 sola insula tecto, / nec patet 
egressus pelagi cingentibus undis. / nulla fugae ratio, nulla spes: omnia muta, / omnia sunt 
deserta, ostentant omnia letum. Il passo, che costituisce un quadretto ben delimitato all‟interno 
del monologo, è costruito con grande raffinatezza. La struttura complessiva è chiastica, perché 
all‟inizio e alla fine domina la rappresentazione dell‟isola deserta, mentre nella parte centrale 
l‟accento viene posto sulla via di fuga (che peraltro appare inesistente). Nella seconda parte il 
ritmo è scandito da due anafore, una di due elementi (nulla ... nulla) e una di tre (omnia ... / 
omnia ... omnia)
216
. Entrambe le anafore, poi, si espandono in qualche misura in ciò che le 
circonda. Al v. 184 si trova infatti nullo e al v. 187 omnia forma un nesso allitterante con 
ostentant. Le ripetizioni danno al tutto un aspetto alquanto ossessivo. Si ha in effetti 
l‟impressione che questa insistenza di Arianna sia indice di rassegnazione. Significativo è in 
ogni caso che l‟ultima parola del gruppo di versi sia letum. 
     Nei versi citati ricompare il tema della solitudine. Arianna sviluppa qui più compiutamente 
l‟accenno al desertum litus che si trova già in apertura del monologo (64,133) e la successiva 
osservazione nec quisquam apparet uacua mortalis in alga (64,168). Al tema della morte 
incombente Arianna ha invece già accennato nella fantasia funeraria di 64,152-153
217
.  
     Abbiamo già visto come 64,184-187 presenti delle somiglianze con alcuni passi 
dell‟episodio Libico (in particolare con IV 1234-1271). Per questo aspetto rimandiamo quindi a 
quanto già detto
218
. Vorremmo però aggiungere qualche parola sulla rappresentazione 
apolloniana dello stato psicologico degli Argonauti nella Sirte, che è forse l‟elemento di 
maggiore interesse per un confronto con il passo catulliano, dove il paesaggio descritto, peraltro 
con tratti molto generici, sembra soprattutto un riflesso dello stato d‟animo di Arianna. Ancor 
prima di iniziare il racconto, il poeta presenta gli avvenimenti come sofferenza (IV 1225-1227): 
ἀθθὰ βὰν μὔ πς / αἴζζιμκ ἤκ ἐπζα῅καζ Ἀπαζίδμξ ἟νχεζζζκ, / ὄθν‟ ἔηζ ηαὶ Λζαφδξ ἐπὶ πείναζζκ 
ὀηθήζεζακ. Dopo aver oggettivamente descritto la Sirte (IV 1234-1244), Apollonio sposta la sua 
attenzione sulla soggettività degli Argonauti e mette in scena uno sconforto collettivo (IV 1245-
                                                          
212
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,183 («Catullus perhaps imitates»); Riese 1884, ad 64,183 (i due passi sono 
semplicemente accostati); Kroll 1980, ad 64,183 (i due passi sono semplicemente accostati); Braga 1950, 
175; Avallone 1953, 59 («traduce fedelmente»); Thomson 1997, ad 64,182 (c‟è solo un accostamento dei 
due passi); Nuzzo 2003, ad 64,183 («deriva con tutta probabilità»). Contro l‟origine apolloniana di 
64,183 si esprime invece con decisione Domenico Romano. Cfr. Romano 1990, 10 n. 9. 
213
 I primi due passi si riferiscono ad un tuffo di Teti. Il terzo fa parte del brano sul passaggio attraverso le 
Plancte. Il quarto si trova nella parte dedicata alla partenza della nave Argo. Il quinto si trova 
nell‟episodio del passaggio attraverso le Simplegadi. 
214
 Notiamo per inciso che in Catullo non viene data una motivazione per cui i remi della nave di Teseo si 
pieghino. In Apollonio c‟è invece una notevole insistenza sullo sforzo compiuto dai rematori durante il 
passaggio attraverso le Simplegadi (II 588-592): Δὔθδιμξ δ‟ ἀκὰ πάκηαξ ἰὼκ Βμάαζηεκ ἑηαίνμοξ / 
ἐιααθέεζκ ηχπῃζζκ ὅζμκ ζεέκμξ, μἱ δ‟ ἀθαθδηῶ / ηυπημκ ὕδςν. ὅζζμκ δ‟ ἂκ ὏πείηαεε κδῦξ ἐνέηῃζζ, / δὶξ 
ηυζμκ ἂρ ἀπυνμοζεκ· ἐπέβκάιπημκημ δὲ η῵παζ / ἞φηε ηαιπφθα ηυλα, αζαγμιέκςκ ἟νχςκ. 
215
 Mynors accoglie qui nel testo la cogettura di Palmer. L‟archetipo V doveva avere litus, che però 
creerebbe una sintassi assai ardua. Per altre soluzioni che sono state proposte si vedano Nuzzo 2003, ad 
64,184; Trappes-Lomax 2007, 189-190. 
216
 Nonostante gli elementi siano tre, si crea tuttavia anche un parallelismo bimembre, perché il primo e 
l‟ultimo omnia sono collocati nella medesima posizione metrica (dopo la dieresi bucolica). Si veda anche 
Évrard-Gillis 1976, 94-95. 
217
 Cfr. VII 4. 
218
 Cfr. V 17. 
[308] 
 
1252): μἱ δ‟ ἀπὸ κδὸξ ὄνμοζακ, ἄπμξ δ‟ ἕθεκ εἰζμνυςκηαξ / ἞ένα ηαὶ ιεβάθδξ κ῵ηα πεμκὸξ ἞ένζ 
ἶζα / ηδθμῦ ὏πενηείκμκηα δζδκεηέξ· μ὎δέ ηζκ‟ ἀνδιυκ, / μ὎ πάημκ, μ὎η ἀπάκεοεε ηαηδοβάζζακημ 
αμηήνςκ / αὔθζμκ, ε὎ηήθῳ δὲ ηαηείπεημ πάκηα βαθήκῃ. / ἄθθμξ δ‟ αὖη‟ ἄθθμκ ηεηζδιέκμξ ἐλενέεζκε· 
“ηίξ πεὼκ εὔπεηαζ ἣδε; πυεζ λοκέςζακ ἄεθθαζ / ἟ιέαξ; ...” Significative sono poi le parole che 
introducono il discorso del timoniere Anceo (IV 1259-1260): ιεηὰ δ‟ α὎ηὸξ ἀιήπακίῃ ηαηυηδημξ 
/ ἰεοκηὴν Ἀβηαῖμξ ἀηδπειέκμζξ ἀβυνεοζεκ. Nel discorso stesso si trovano poi diversi accenni alla 
sofferenza. Dapprima viene espressa l‟angoscia (IV 1261-1263): ὠθυιεε‟ αἰκυηαημκ δ῅εεκ 
ιυνμκ, μ὎δ‟ ὏πάθολζξ / ἔζη‟ ἄηδξ· πάνα δ‟ ἄιιζ ηὰ ηφκηαηα πδιακε῅καζ / ηῆδ‟ ὏π‟ ἐνδιαίῃ 
πεπηδυηαξ. Poi la perdita di ogni speranza (IV 1272-1273): ημφκεη‟ ἐβὼ πᾶζακ ιὲκ ἀπ‟ ἐθπίδα 
θδιὶ ηεηυθεαζ / καοηζθίδξ κυζημο ηε219. Dopo il discorso di Anceo, vengo descritti due effetti 
fisici prodotti dallo stato di angoscia, il pianto, che interessa però il solo timoniere, e il pallore, 
che colpisce invece l‟insieme degli Argonauti (IV 1277-1279): ὣξ θάημ δαηνουεζξ· ζὺκ δ‟ 
ἔκκεπμκ ἀζπαθυςκηζ / ὅζζμζ ἔζακ κδ῵κ δεδαδιέκμζ. ἐκ δ‟ ἄνα πᾶζζ / παπκχεδ ηναδίδ, πφημ δὲ 
πθυμξ ἀιθὶ πανεζάξ. Apollonio, poi, descrive lo stato di rassegnato automatismo che caratterizza 
in quel momento gli eroi (IV 1280-1289): μἷμκ δ‟ ἀρφπμζζζκ ἐμζηυηεξ εἰδχθμζζζκ / ἀκένεξ 
εἱθίζζμκηαζ ἀκὰ πηυθζκ, ἠ πμθέιμζμ / ἠ θμζιμῖμ ηέθμξ πμηζδέβιεκμζ ἞έ ηζκ‟ ὄιανμκ / ἄζπεημκ, ὅξ ηε 
αμ῵κ ηαηὰ ιονία ἔηθοζεκ ἔνβα, / ἠ ὅη‟ ἂκ α὎ηυιαηα λυακα ῥέῃ ἱδνχμκηα / αἵιαηζ ηαὶ ιοηαὶ 
ζδημῖξ ἔκζ θακηάγςκηαζ, / ἞ὲ ηαὶ ἞έθζμξ ιέζῳ ἢιαηζ κφηη‟ ἐπάβῃζζκ / μ὎νακυεεκ, ηὰ δὲ θαιπνὰ δζ‟ 
἞ένμξ ἄζηνα θαείκεζ· / ὣξ ηυη‟ ἀνζζη῅εξ δμθζπμῦ πνυπαν αἰβζαθμῖμ / ἢθομκ ἑνπφγμκηεξ. Segue la 
tragica preparazione alla morte, presentata con straordinaria finezza psicologica
220
 (IV 1289-
1296): ἐπήθοεε δ‟ α὎ηίη‟ ἐνεικὴ / ἕζπενμξ· μἱ δ‟ ἐθεεζκὰ πενμῖκ ζθέαξ ἀιθζααθυκηεξ / δαηνουεζκ 
ἀβάπαγμκ, ἵκ‟ ἄκδζπα δ῅εεκ ἕηαζημξ / εοιὸκ ἀπμθεείζεζακ ἐκὶ ραιάεμζζζ πεζυκηεξ. / αὰκ δ‟ ἴιεκ 
ἄθθοδζξ ἄθθμξ ἑηαζηένς αὖθζκ ἑθέζεαζ· / ἐκ δὲ ηάνδ πέπθμζζζ ηαθοράιεκμζ ζθεηένμζζζκ, / 
ἄηιδκμζ ηαὶ ἄπαζημζ ἐηείαημ κφηη‟ ἐπὶ πᾶζακ / ηαὶ θάμξ, μἰηηίζηῳ εακάηῳ ἔπζ. Un quadretto a 
parte è infine dedicato a Medea e alle dodici ancelle avute in dono a Depane che la 
accompagnano (IV 1296-1304): κυζθζ δὲ ημῦναζ / ἀενυαζ Αἰήηαμ πανεζηεκάπμκημ εοβαηνί. / ὡξ 
δ‟ ὅη‟ ἐνδιαῖμζ, πεπηδυηεξ ἔηημεζ πέηνδξ / πδναιμῦ, ἀπη῅κεξ θζβέα ηθάγμοζζ κεμζζμί, / ἠ ὅηε ηαθὰ 
κάμκημξ ἐπ‟ ὀθνφζζ Παηηςθμῖμ / ηφηκμζ ηζκήζμοζζκ ἑὸκ ιέθμξ, ἀιθὶ δὲ θεζιὼκ / ἑνζήεζξ ανέιεηαζ 
πμηαιμῖυ ηε ηαθὰ ῥέεενα· / ὣξ αἱ ἐπὶ λακεὰξ εέιεκαζ ημκίῃζζκ ἐεείναξ / πακκφπζαζ ἐθεεζκὸκ 
ἰήθειμκ ὠδφνμκημ. Poi c‟è però una drastica svolta: giungono in soccorso le eroine protettrici 
della Libia (IV 1305 sgg.)
221
. 
     Catullo può senz‟altro essere messo a confronto con Apollonio per la rappresentazione dello 
stato psicologico che si determina in un luogo solitario apparentemente privo di un via di fuga. 
Bisogna però ammettere che la rappresentazione del poeta alessandrino, che peraltro dedica 
all‟episodio libico un brano piuttosto ampio, è un po‟ più realistica e certamente meno patetica 
di quella catulliana. Saremmo però assai poco propensi a collegare con troppa disinvoltura 
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 Cfr. il catulliano nulla spes (64,186). 
220
 Cfr. Paduano / Fusillo 1986, ad IV 1290-1292. 
221
 Per lo stato psicologico in cui si viene a trovare un personaggio che vede davanti a sé un destino di 
morte, si possono ricordare però anche altri luoghi delle Argonautiche. In II 575-578 viene descritto lo 
stato d‟animo degli Argonauti nel momento in cui la nave Argo passa attraverso le Simplegadi: ημὺξ δ‟ 
ἐθάμκηαξ ἔπεκ ηνυιμξ, ὄθνα ιζκ α὎ηὴ / πθδιονὶξ παθίκμνζμξ ἀκενπμιέκδ ηαηέκεζηεκ / εἴζς πεηνάςκ. ηυηε 
δ‟ αἰκυηαημκ δέμξ εἷθε / πάκηαξ· ὏πὲν ηεθαθ῅ξ βὰν ἀιήπακμξ ἤεκ ὄθεενμξ. In II 1106-1109 a trovarsi 
davanti a quello che sembra solo un‟inevitabile morte sono i figli Frisso durante la tempesta che distrugge 
loro la nave: μἱ δ‟ ἄνα ιοδαθέμζ, ζηοβενὸκ ηνμιέμκηεξ ὄθεενμκ, / οἱ῅εξ Φνίλμζμ θένμκε‟ ὏πὸ ηφιαζζκ 
αὔηςξ. / Ἱζηία δ‟ ἐλήνπαλ‟ ἀκέιμο ιέκμξ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὴκ / κ῅α δζάκδζπ‟ ἔαλε ηζκαζζμιέκδκ ῥμείμζζζκ. 
Sempre relativamente agli stessi eventi poco dopo si leggono queste parole (II 1113-1114): ηαὶ ημὺξ ιὲκ 
κ῅ζμκ δέ, πανὲλ ὀθίβμκ εακάημζμ, / ηφιαηα ηαὶ ῥζπαὶ ἀκέιμο θένμκ ἀζπαθυςκηαξ. Non immediata, ma 
comunque molto vicina, è la morte che sembra incombere sugli eroi dopo che Eeta ha imposto a Giasone 
la terribile prova. Argo, uno dei figli di Frisso, conclude in questo modo un suo discorso (III 482-483): 
ἔιπδξ δ‟ ἐλαῦηζξ ιεηεθεφζμιαζ ἀκηζαμθήζςκ [Argo vuole rivedere la madre Calciope], / λοκὸξ ἐπεὶ 
πάκηεζζζκ ἐπζηνέιαε‟ ἥιζκ ὄθεενμξ (proprio l‟aiuto di Calciope, che chiederà a Medea di intervenire, 
rappresenterà la via d‟uscita). Ma è chiaro che nessuno dei passi qui citati è così vicino a Catullo come i 
versi dell‟episodio libico. 
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64,184-187 direttamente all‟episodio libico apolloniano222. Lo stato di sconforto messo in scena 
da Catullo si trova infatti anche in altri testi letterari. Significativo è senz‟altro Od. V 404-
423
223. Dopo essere partito dall‟isola di Calipso su una zattera personalmente fabbricata, 
Odisseo viene ad un certo punto avvistato da Posidone, che gli scatena contro una tempesta. 
Ecco come Omero descrive lo stato del suo eroe: μ὎ βὰν ἔζακ θζιέκεξ κδ῵κ ὀπμί, μ὎δ‟ ἐπζςβαί, / 
ἀθθ‟ ἀηηαὶ πνμαθ῅ηεξ ἔζακ ζπζθάδεξ ηε πάβμζ ηε· / ηαὶ ηυη‟ ὆δοζζ῅μξ θφημ βμφκαηα ηαὶ θίθμκ 
ἤημν, / ὀπεήζαξ δ‟ ἄνα εἶπε πνὸξ ὃκ ιεβαθήημνα εοιυκ224· / “ὤ ιμζ, ἐπεὶ δὴ βαῖακ ἀεθπέα δ῵ηεκ 
ἰδέζεαζ / Εεφξ, ηαὶ δὴ ηυδε θαῖηια δζαηιήλαξ ἐηέθεζζα, / ἔηααζζξ μὔ πῃ θαίκεε‟ ἁθὸξ πμθζμῖμ 
εφναγε· / ἔηημζεεκ ιὲκ βὰν πάβμζ ὀλέεξ, ἀιθὶ δὲ ηῦια / αέανοπεκ ῥυεζμκ, θζζζὴ δ‟ ἀκαδέδνμιε 
πέηνδ, / ἀβπζααεὴξ δὲ εάθαζζα, ηαὶ μὔ πςξ ἔζηζ πυδεζζζ / ζηήιεκαζ ἀιθμηένμζζζ ηαὶ ἐηθοβέεζκ 
ηαηυηδηα· / ιή πχξ ι‟ ἐηααίκμκηα αάθῃ θίεαηζ πμηὶ πέηνῃ / ηῦια ιέβ‟ ἁνπάλακ· ιεθέδ δέ ιμζ 
ἔζζεηαζ ὁνιή. / εἰ δέ η‟ ἔηζ πνμηένς πανακήλμιαζ, ἢκ πμο ἐθεφνς / ἞συκαξ ηε παναηθ῅βαξ θζιέκαξ 
ηε εαθάζζδξ, / δείδς ιή ι‟ ἐλαῦηζξ ἀκανπάλαζα εφεθθα / πυκημκ ἐπ‟ ἰπεουεκηα θένῃ αανέα 
ζηεκάπμκηα, / ἞έ ηί ιμζ ηαὶ η῅ημξ ἐπζζζεφῃ ιέβα δαίιςκ / ἐλ ἁθυξ, μἷά ηε πμθθὰ ηνέθεζ ηθοηὸξ 
Ἀιθζηνίηδ· / μἶδα βὰν ὥξ ιμζ ὀδχδοζηαζ ηθοηὸξ ἐκκμζίβαζμξ”. Questo passo omerico è per certi 
versi più simile a 64,184-187 di quanto non lo sia l‟episodio libico apolloniano225. 
     È inoltre opportuno notare che la situazione dell‟Arianna catulliana, priva di un approdo 
sicuro, è in certa misura paragonabile a quella che si delinea per Medea in alcuni punti della 
tragedia di Euripide. In Med. 277-279 viene presentata così la prima reazione di Medea di fronte 
all‟ordine di Creonte di lasciare Corinto: αἰαῖ· πακχθδξ ἟ ηάθαζκ‟ ἀπυθθοιαζ· / ἐπενμὶ βὰν ἐλζᾶζζ 
πάκηα δὴ ηάθςκ, / ημ὎η ἔζηζκ ἄηδξ ε὎πνυζμζζημξ ἔηααζζξ. In Med. 386-389, come abbiamo 
visto
226
, Medea esprime la consapevolezza di non avere un luogo in cui andare dopo una 
eventuale serie di omicidi: ηίξ ιε δέλεηαζ πυθζξ; / ηίξ β῅κ ἄζοθμκ ηαὶ δυιμοξ ἐπεββφμοξ / λέκμξ 
παναζπὼκ ῥφζεηαζ ημ὎ιὸκ δέιαξ; / μ὎η ἔζηζ. In Med. 798-799, oltre a presentare una 
constatazione simile alle precedenti, Medea mette persino in dubbio l‟utilità di continuare a 
vivere: ἴης· ηί ιμζ γ῅κ ηένδμξ; μὔηε ιμζ παηνὶξ / μὔη‟ μἶημξ ἔζηζκ μὔη‟ ἀπμζηνμθὴ ηαη῵κ227 
(queste parole si trovano nel discorso che Medea pronuncia dopo l‟uscita di scena di Egeo e 
seguono quasi immediatamente l‟esposizione del piano di uccidere i figli). 
 
11. La volontà di ottenere giustizia e l’apostrofe alle Eumenidi 
 
L‟ultima parte del monologo di Arianna è dominata dal desiderio di ottenere giustizia o, se si 
preferisce, vendetta (64,188-201): non tamen ante mihi languescent lumina morte, / nec prius a 
fesso secedent corpore sensus, / quam iustam a diuis exposcam prodita multam / caelestumque 
fidem postrema comprecer hora. / quare facta uirum multantes uindice poena / Eumenides, 
quibus anguino redimita capillo / frons exspirantis praeportat pectoris iras, / huc huc 
aduentate, meas audite querellas, / quas ego, uae misera
228
, extremis proferre medullis / cogor 
inops, ardens, amenti caeca furore. / quae quoniam uerae nascuntur pectore ab imo, / uos nolite 
pati nostrum uanescere luctum, / sed quali solam Theseus me mente reliquit, / tali mente, deae, 
funestet seque suosque. In questa sua „arringa‟ finale Arianna non invoca solo le Eumenidi per 
chiedere giustizia, ma con molta perizia accenna a vari motivi esposti in precedenza. Nello 
stesso tempo, poi, la parte finale del discorso si ricollega saldamente anche all‟ἔηθναζζξ nel suo 
                                                          
222
 Abbiamo visto che di diverso parere sono studiosi come Perrotta e Avallone (cfr. V 17). 
223
 Il passo viene accostato a 64,184-187 in Avallone 1947-1949, 126 e in Avallone 1953, 59. 
224
 In Omero questa è la formula più tipica per il Selbstgespräch. Cfr. Leo 1908, 2-4. 
225
 Anche in Omero ci sono ripetizioni (e. g. μ὎ ... μ὎, ηαὶ ... ηαὶ, ηε ... ηε), anche in Omero troviamo un 
discorso pronunciato in solitudine dal protagonista, e anche in Omero domina la solitudine e un mare 
onnipresente. 
226
 Cfr. VII 9. 
227
 Diggle, sulla scia di Leo, espunge i due trimetri giambici. Effettivamente il loro contenuto è un po‟ in 
contrasto con la promessa di Egeo di ospitare Medea ad Atene. Altri editori preferiscono però mantenere 
il passo (e. g. Kovacs). 
228
 Sarebbe forse in questo caso più opportuno accogliere l‟interpunzione uae! misera, che segnala meglio 
l‟uso assoluto di uae. Cfr. Kroll 1980, ad 64,196; Nuzzo 2003, ad 64,196; Trappes-Lomax 2007, 191. 
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complesso. Già nel primo verso citato morte si riconnette, anche grazie alla medesima posizione 
metrica, al precedente letum (64,187) e al mortua dei versi sul „funerale‟ (64,152-153)229. In 
64,190 l‟inserzione di prodita mette in risalto l‟altra faccia del vocativo perfide che compare 
due volte all‟inizio del monologo (64,132-133) e richiama il motivo delle promesse tradite230. Il 
misera di 64,196 viene inevitabilmente messo in relazione dal lettore non solo con il miserae 
pronunciato da Arianna in 64,140, ma anche con altre occorrenze dell‟aggetivo miser o di suoi 
parenti etimologici nell‟ἔηθναζζξ231. L‟impiego di inops ha naturalmente lo scopo di attirare 
l‟attenzione sulla difficile situazione di abbandono su un‟isola deserta. Inops racchiude quindi in 
sé il contenuto dei vv. 133, 152-153, 164-170 e 177-187
232
. Le qualifiche che si trovano accanto 
a inops, vale a dire ardens e amenti caeca furore, più che a quanto detto da Arianna, si possono 
mettere in relazione a quanto detto dal poeta. Esse sintetizzano comunque i motivi del fuoco 
d‟amore233 e del furor234. Le ultime parole di Arianna toccano invece uno dei più caratteristici 
Leitmotive dell‟ἔηθναζζξ del carme 64, il tema della smemoratezza, anch‟esso presente nella 
parte iniziale del monologo (al v. 135 c‟è l‟aggressivo vocativo immemor)235. 64,200-201, poi, è 
molto simile a 64,247-248 (cfr. VI 20). 
     Il tono complessivo del passo è molto elevato e a questa elevatezza contribuisce senz‟altro in 
modo rilevante la solenne apostrofe
236
. Arianna non esita inoltre a ricorrere ai mezzi stilistici 
propri dello stile cletico, come appare soprattutto da huc huc
237
 e da aduentate, tipico per 
l‟arrivo di una divinità238. Compaiono però anche dei tratti patetici (si pensi soprattutto a 64,197 
con la sua insistenza sulla condizione di Arianna: inops, ardens, amenti caeca furore). 
     Che alla fine del suo discorso Arianna si rivolga alle Erinni è un fatto di grande interesse per 
la nostra indagine, perché anche la Medea apolloniana, proprio nei due discorsi nel complesso 
più direttamente accostabili al lamento di 64,132-201, vale a dire quello di IV 355-390 e quello 
di IV 1031-1052, menziona le Erinni.  
     Per quanto riguarda il primo dei due discorsi, è significativamente con la conclusione che si 
può istituire un paragone con Catullo (IV 379-390)
239
. Medea fa dapprima un confronto fra la 
sua sorte nel caso in cui debba tornare in Colchide e la prevedibile sorte di Giasone (IV 379-
381): ηίκα δ‟ μ὎ ηίζζκ ἞ὲ αανεῖακ / ἄηδκ μ὎ ζιοβεν῵ξ δεζκ῵κ ὕπεν μἷα ἔμνβα / ὀηθήζς, ζὺ δέ ηεκ 
εοιδδέα κυζημκ ἕθμζμ; La maga si augura poi che Giasone si ricordi di lei nella sventura e 
pronuncia parole dettate da un elementare principio di equità: la sofferenza di Giasone deve 
essere pari alla sua. È a questo punto che entrano in gioco le Erinni, alle quali Medea assegna il 
compito di cacciare Giasone dalla patria  (IV 382-387): ιὴ ηυ βε παιααζίθεζα Γζὸξ ηεθέζεζεκ 
ἄημζηζξ, / ᾗ ἔπζ ηοδζάεζξ. ικήζαζμ δὲ ηαὶ πμη‟ ἐιεῖμ / ζηνεοβυιεκμξ ηαιάημζζζ, δένμξ δέ ημζ ἶζμκ 
ὀκείνῳ240 / μἴπμζη‟ εἰξ ἔνεαμξ ιεηαιχκζμκ· ἐη δέ ζε πάηνδξ / α὎ηίη‟ ἐιαί ζ‟ ἐθάζεζακ241 ἖νζκφεξ, 
μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ζῆ πάεμκ ἀηνμπίῃ242. La conclusione tocca il motivo dello spegiuro, che viene 
introdotto da una dichiarazione relativa alla certezza di non parlare invano (IV 387-390): ηὰ ιὲκ 
                                                          
229
 Cfr. VII 4 e 10. 
230
 Cfr. V 19; VII 2.  
231
 Cfr. V 13. 
232
 Cfr. VII 2, 4, 7, 9 e 10. 
233
 Cfr. VI 7. 
234
 Cfr. in particolare V 13. 
235
 Cfr. V 18; VII 2. 
236
 Per le apostrofi si vedano anche II 2; III 19 e 21; V 25 e 27; VI 10. 
237
 Un impiego analogo si trova ad esempio nell‟invocazione a Imeneo di 61,8-9 (huc / huc ueni). Cfr. 
Nuzzo 2003, ad 64,195. 
238
 Per l‟arrivo di una divinità il verbo viene ad esempio impiegato anche in Verg. Aen. VI 258: 
aduentante dea. Cfr. Baehrens 1885, ad 64,195; Nuzzo 2003, ad 64,195. 
239
 Cfr. Avallone 1953, 62; Hunter 1987, 131 n. 13. 
240
 Vian accoglie qui la congettura di Miller. L‟archetipo Ω doveva presentare la lezione ὀκείνμζξ. 
241
 Il lettore non può naturalmente non pensare al successivo esilio di Corinto, che rappresenta la 
situazione della Medea di Euripide. 
242
 Cfr. Perrotta 1931, 385; Avallone 1947-1948, 128; Braga 1950, 176; Avallone 1953, 62; Hross 1958, 




μ὎ εέιζξ ἀηνάακηα / ἐκ βαίῃ πεζέεζκ, ιάθα βὰν ιέβακ ἢθζηεξ ὅνημκ, / κδθεέξ· ἀθθ‟ μὔ εήκ ιμζ 
ἐπζθθίγμκηεξ ὀπίζζς / δὴκ ἕζζεζε‟ εὔηδθμζ ἕηδηί βε ζοκεεζζάςκ. La coincidenza fra Catullo e 
Apollonio è però tutta‟altro che perfetta. Per quanto riguarda le Erinni le differenze sono 
notevoli. In Catullo esse vengono apostrofate, tra l‟altro con l‟eufemismo Eumenides che non 
compare in Apollonio, e ampiamente caratterizzate, anche fisicamente. Nel poeta alessandrino, 
invece, le ἖νζκφεξ sono solo menzionate come potenziali autrici della cacciata di Giasone dalla 
patria. La Medea apolloniana parla inoltre di ἐιαὶ ... ἖νζκφεξ, cioè delle sue particolari Erinni, 
che vengono presentate come una sorta di spirito vendicatore personale
243
. Tali non sono certo 
le Erinni nel discorso di Arianna del carme 64.  
     Persino quando il testo di Catullo si avvicina molto a quello di Apollonio rimangono sempre 
delle differenze.  Si faccia ad esempio un confronto da un lato di uos nolite pati nostrum 
uanescere luctum con μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ζῆ πάεμκ ἀηνμπίῃ, ηὰ ιὲκ μ὎ εέιζξ ἀηνάακηα / ἐκ βαίῃ 
πεζέεζκ244, e dall‟altro di sed quali solam Theseus me mente reliquit, / tali mente, deae, funestet 
seque suosque con ἐη δέ ζε πάηνδξ / α὎ηίη‟ ἐιαί ζ‟ ἐθάζεζακ ἖νζκφεξ, μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ζῆ πάεμκ 
ἀηνμπίῃ (sono i passi dei due brani che verbalmente più si assomigliano). La generica 
affermazione su ciò che è lecito (o὎ εέιζξ) non è certo esattamente la stessa cosa dell‟educato 
imperativo indirizzato alle Eumendi uos nolite pati
245
. Accostando direttamente nostrum luctum 
a μἷα ηαὶ α὎ηὴ / ... πάεμκ si perde un po‟ di vista il fatto che l‟espressione apolloniana è in realtà 
strettamentente collegata a quanto precede (ἐη δέ ζε πάηνδξ / α὎ηίη‟ ἐιαί ζ‟ ἐθάζεζακ ἖νζκφεξ). 
Vanescere è molto più pacato del plastico ἀηνάακηα / ἐκ βαίῃ πεζέεζκ246. Quanto al secondo 
esempio, al di là del costrutto sintattico non troppo dissimile, rimane solo la comune esigenza di 
equità e il comune accostamento tra colpa e punizione. 
     La menzione dell‟Erinni nel discorso di Drepane indirizzato agli Argonauti è ancora più 
distante da Catullo. Medea fa la seguente minaccia (IV 1042-1044): δείζαηε ζοκεεζίαξ ηε ηαὶ 
ὅνηζα, δείζαη‟ ἖νζκὺκ / Ἱηεζίδκ κέιεζίκ ηε εε῵κ, εἰξ πεῖναξ ἰμφζδξ / Αἰήηες θχαῃ πμθοπήιμκζ 
δῃςε῅καζ247. Come già nel discorso precedente, Medea menziona l‟Erinni in relazione ad un 
personale desiderio di vendetta. E ancora una volta non ci troviamo di fronte ad avvenimenti che 
hanno già avuto luogo, ma ad una situazione potenziale. In Catullo le cose stanno diversamente. 
     Ma nel poema apolloniano nel suo complesso le Erinni non sono affatto una presenza 
saltuaria. Sono infatti menzionate in diversi altri luoghi
248
. La prima menzione si trova 
nell‟episodio di Fineo. È Fineo stesso che menziona l‟Erinni in relazione alla punizione subita 
(II 220-224): μ὎ βὰν ιμῦκμκ ἐπ‟ ὀθεαθιμῖζζκ ἖νζκὺξ / θάλ ἐπέαδ ηαὶ β῅ναξ ἀιήνοημκ ἐξ ηέθμξ 
ἕθης· / πνὸξ δ‟ ἐπὶ πζηνυηαημκ ηνέιαηαζ ηαηὸκ ἄθθμ ηαημῖζζκ. / Ἅνποζαζ ζηυιαηυξ ιμζ 
ἀθανπάγμοζζκ ἐδςδὴκ / ἔηπμεεκ ἀθνάζημζμ ηαηασζζμοζαζ ὀθέενμο. In III 703-704 è invece 
Calciope a menzionare la sua personale Erinni e lo fa nel discorso in cui supplica Medea di 
aiutare gli Argonauti e i suoi figli: ἠ ζμί βε θίθμζξ ζὺκ παζζὶ εακμφζα / εἴδκ ἐλ Ἀίδες ζηοβενὴ 
ιεηυπζζεεκ ἖νζκὺξ. Le parole della sorella venogono poco dopo riprese da Medea (III 711-712): 
δαζιμκίδ, ηί κφ ημζ ῥέλς ἄημξ, μἷ‟ ἀβμνεφεζξ, / ἀνάξ ηε ζηοβενὰξ ηαὶ ἖νζκφαξ; Un nuovo 
riferimento si trova poi nel discorso che Medea pronuncia, rimasta sola, dopo aver promesso a 
Calciope di aiutare gli Argonauti (III 773-777): ὡξ ὄθεθυκ βε / Ἀνηέιζδμξ ηναζπκμῖζζ πάνμξ 
αεθέεζζζ δαι῅καζ, / πνὶκ ηυκ β‟ εἰζζδέεζκ, πνὶκ Ἀπαζίδα βαῖακ ἱηέζεαζ / Χαθηζυπδξ οἷαξ· ημὺξ ιὲκ 
                                                          
243
 Cfr. Livrea 1973, ad IV 385-386. 
244
 Cfr. Avallone 1953, 62-63. 
245
 Nuzzo ritiene che il catulliano pati possa riecheggiare il passo delle Eumenidi di Eschilo in cui il coro 
delle Erinni si lamenta del fatto che Oreste sia riuscito a scappare. Nel passo c‟è una notevole insistenza 
sul πάεμξ (Eum. 143-146): ἐπάεμιεκ, θίθαζ, / ἤ πμθθὰ δὴ παεμῦζα ηαὶ ιάηδκ ἐβχ· / ἐπάεμιεκ πάεμξ 
δοζαηέξ, ὦ πυπμζ, / ἄθενημκ ηαηυκ. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,199. È un‟ipotesi interessante, ma è difficile 
dimostrare che Catullo abbia pensato proprio al passo eschileo inserendo pati nel suo testo. In ogni caso, 
se in 64,199 ci fosse veramente una cosciente ripresa delle Eumenidi eschilee, il ruolo delle Argonautiche 
di Apollonio verrebbe ulteriormente ridotto. 
246
 Avallone ritiene invece che tutte e tre le espressioni catulliane appena citate traducano direttamente le 
espressioni apolloniane. Cfr. Avallone 1953, 63 (tre volte compare «traduce»). 
247
 Cfr. Avallone 1947-1948, 128; Avallone 1953, 62; Hross 1958, 50-51. 
248
 Si veda anche Matteo 2007, ad II 220. 
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εεὸξ ἢ ηζξ ἖νζκὺξ / ἄιιζ πμθοηθαφημοξ δεῦν‟ ἢβαβε ηεῖεεκ ἀκίαξ. Come si vede, in questi ultimi 
passi l‟Erinni è presentata come strumento vendicatore ai danni della stessa Medea. In IV 475-
476 il poeta, nel bel mezzo del racconto relativo all‟uccisione di Apsirto, fa un‟osservazione 
relativa all‟Erinni: ὀλὺ δὲ πακδαιάηςν θμλῶ ἴδεκ μἷμκ ἔνελακ / ὄιιαηζ κδθεζὴξ ὀθμθχζμκ ἔνβμκ 
἖νζκφξ. Le Erinni vengono poi menzionate, sempre in relazione all‟uccisione di Apsirto, nel 
brano sui riti compiuti da Circe per purificare Medea e Giasone dell‟omicidio (IV 712-717): ἟ δ‟ 
εἴζς πεθακμὺξ ιείθζηηνά ηε κδθαθίῃζζ / ηαῖεκ ἐπ‟ ε὎πςθῆζζ πανέζηζμξ, ὄθνα πυθμζμ / ζιενδαθέαξ 
παφζεζεκ ἖νζκφαξ ἞δὲ ηαὶ α὎ηὸξ / ε὎ιεζδήξ ηε πέθμζημ ηαὶ ἢπζμξ ἀιθμηένμζζζκ, / εἴ η‟ μὖκ ὀεκείῳ 
ιειζαζιέκμζ αἵιαηζ πεῖναξ / εἴ ηε ηαὶ ἐιθφθῳ πνμζηδδέεξ ἀκηζυςζζκ. È chiaro che tutti questi 
passi hanno ben poco in comune con l‟apostrofe di 64,192-201. Fa eccezione un solo elemento. 
Come Catullo mette in scena Arianna che invita le Erinni ad assistere ai propri lamenti (meas 
audite querellas), così l‟autore delle Argonautiche afferma che l‟Erinni ha assistito all‟omicidio 
di Apsirto (θμλῶ ἴδεκ μἷμκ ἔνελακ / ὄιιαηζ ... ὀθμθχζμκ ἔνβμκ). Ciò non ci sembra tuttavia 
sufficiente per istituire con un ragionevole grado di certezza un legame diretto fra i due passi. 
     Poiché abbiamo fatto riferimento in diverse altre circostanze alla Medea di Euripide, 
vorremmo farlo anche in questo caso. Nella Medea il tema della vendetta (o della giustizia) è 
certamente un Leitmotiv. Della vendetta non si parla soltanto, ma la vendetta ha effettivamente 
luogo, sia pure, in ossequio alle convenzioni teatrali, non direttamente sulla scena. Prima di 
mettere in atto il diabolico piano per vendicarsi di Giasone, Medea accenna più volte al proprio 
desiderio di ottenere giustizia, vale a dire di vendicarsi: vv. 259-261 (ημζμῦημκ μὖκ ζμο 
ηοβπάκεζκ αμοθήζμιαζ, / ἢκ ιμζ πυνμξ ηζξ ιδπακή η‟ ἐλεονεεῃ / πυζζκ δίηδκ η῵κδ‟ ἀκηζηείζαζεαζ 
ηαη῵κ), 332 (Εεῦ, ιὴ θάεμζ ζε η῵κδ‟ ὃξ αἴηζμξ ηαη῵κ), 374-376 (ἐκ ᾗ [scil. ἟ιένᾳ] ηνεῖξ η῵κ 
ἐι῵κ ἐπεν῵κ κεηνμὺξ / εήζς, παηένα ηε ηαὶ ηυνδκ πυζζκ η‟ ἐιυκ. / πμθθὰξ δ‟ ἔπμοζα εακαζίιμοξ 
α὎ημῖξ ὁδμφξ), 764-767 (ὦ Εεῦ Γίηδ ηε Εδκὸξ ἧθίμο ηε θ῵ξ, / κῦκ ηαθθίκζημζ η῵κ ἐι῵κ ἐπεν῵κ, 
θίθαζ, / βεκδζυιεζεα ηἀξ ὁδὸκ αεαήηαιεκ, / κῦκ ἐθπὶξ ἐπενμὺξ ημὺξ ἐιμὺξ ηείζεζκ δίηδκ) e 802 (ὃξ 
[scil. Ἰάζςκ] ἟ιῖκ ζὺκ εεῶ ηείζεζ δίηδκ)249. Dopo i due atti del piano, l‟uccisione della giovane 
sposa di Giasone, a cui si accompagna anche la morte di Creonte (cfr. vv. 1121-1235), e dei 
propri figli (cfr. vv. 1236-1293), il motivo della vendetta ritorna, ma viene messo in bocca a 
Giasone (vv. 1333-1335): ηὸκ ζὸκ δ‟ ἀθάζημν‟ εἰξ ἔι‟ ἔζηδρακ εεμί· / ηηακμῦζα βὰν δὴ ζὸκ 
ηάζζκ πανέζηζμκ / ηὸ ηαθθίπνῳνμκ εἰζέαδζ‟ Ἀνβμῦξ ζηάθμξ. Giasone non menziona qui le 
Erinni, ma il suo ἀθάζηςν, un demone vendicatore, ha una funzione analoga. Giasone si 
riferisce però ad una tappa successiva rispetto a quella che si trova in 64,188-201, perché la 
vendetta ha già avuto luogo e l‟eroina ha già ottenuto giustizia. Nella Medea non mancano 
inoltre i riferimenti alle Erinni. In Med. 1258-1260 il coro pronuncia queste parole: ἀθθά κζκ, ὦ 
θάμξ δζμβεκέξ, ηάηεζν- / βε ηαηάπαοζμκ ἔλεθ‟ μἴηςκ ηάθαζ- / κακ θμκίακ η‟ ἖νζκὺκ †὏π‟ 
ἀθαζηυνςκ†. In Med. 1389-1390 si trovano invece queste parole di Giasone: ἀθθά ζ‟ ἖νζκὺξ 
ὀθέζεζε ηέηκςκ / θμκία ηε Γίηδ250. 
     Piuttosto distante da Catullo è anche il modo in cui l‟Arianna nonniana presenta la sua 
volontà di ottenere giustizia (Dionis. XLVII 382-383): ηίξ εεὸξ ἁνπάλεζ ιε ηαὶ εἰξ Μαναε῵κα 
ημιίζζεζ / Κφπνζδζ ηαὶ Θδζ῅ζ δζηαγμιέκδκ Ἀνζάδκδκ; Sono parole molto più miti di quelle 
dell‟omonima eroina catulliana e sono parole che hanno naturalmente poco in comune con il 
terribile piano di Medea nella tragedia di Euripide. L‟Arianna nonniana, infatti, lungi dall‟aver 
già condannato Teseo senza appello, sembra pensare ad un civilissimo processo (cfr. δζηάγς) in 
Attica, un processo che non vedrebbe neppure Teseo come il solo imputato (accanto all‟eroe è 
menzionata Afrodite). 
     Ci troviamo così di fronte alla presenza di motivi comuni nel carme 64, nelle Argonautiche, 
nella Medea e nelle Dionisiache, ma nello stesso tempo ad una rappresentazione assai varia 
degli stessi. La parte finale del lamento di Arianna catulliano non sembra presentare dei legami 
veramente stretti con nessuno dei tre testi greci menzionati. Diventa d‟altra parte alquanto 
sorprendente dover constatare che delle somiglianze molto più puntuali esistono con un testo di 
argomento del tutto diverso. Ci riferiamo all‟Aiace di Sofocle. Nel monologo che precede il 
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 Cfr. Avallone 1947-1948, 127-128. 
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, il protagonista della tragedia sofoclea invoca le Erinni, affinché esse possano 
contemplare la sua morte e operare poi la vendetta ai danni degli Atridi (vv. 835-844): ηαθ῵ δ‟ 
ἀνςβμὺξ ηὰξ ἀεί ηε πανεέκμοξ / ἀεί ε‟ ὁνχζαξ πάκηα ηἀκ ανμημῖξ πάεδ, / ζεικὰξ ἖νζκῦξ 
ηακφπμδαξ, ιαεεῖκ ἐιὲ / πνὸξ η῵κ Ἀηνεζδ῵κ ὡξ δζυθθοιαζ ηάθαξ. / [ηαί ζθαξ ηαημὺξ ηάηζζηα ηαὶ 
πακςθέενμοξ / λοκανπάζεζακ, ὥζπεν εἰζμν῵ζ‟ ἐιὲ / α὎ημζθαβ῅ πίπημκηα· ηὼξ α὎ημζθαβεῖξ / 
πνὸξ η῵κ θζθίζηςκ ἐηβυκςκ ὀθμίαημ.]252 / ἴη‟, ὦ ηαπεῖαζ πμίκζιμί η‟ ἖νζκφεξ, / βεφεζεε, ιὴ 
θείδεζεε πακδήιμο ζηναημῦ. L‟interesse delle Erinni per le faccende umane viene espresso sia in 
ἀεί ε‟ ὁνχζαξ πάκηα ηἀκ ανμημῖξ πάεδ che in facta uirum multantes uindice poena. La richiesta 
di partecipazione espressa da 64,195 (huc huc aduentate, meas audite querellas) è parallela a 
quella di Ai. 835-838: ηαθ῵ δ‟ ἀνςβμὺξ ηὰξ ἀεὶ ηε πανεέκμοξ / ἀεί ε‟ ὁνχζαξ πάκηα ηἀκ ανμημῖξ 
πάεδ, / ζεικὰξ ἖νζκῦξ ηακφπμδαξ. ιαεεῖκ ἐιὲ / πνὸξ η῵κ Ἀηνεζδ῵κ ὡξ δζυθθοιαζ ηάθαξ. L‟invito 
alle Erinni di venire espresso da huc huc aduentate è però in certa misura parallelo anche 
all‟invito di andare di Ai. 843-844: ἴη‟, ὦ ηαπεῖαζ πμίκζιμί η‟ ἖νζκφεξ, / βεφεζεε, ιὴ θείδεζεε 
πακδήιμο ζηναημῦ. L‟equilibrio fra colpa e punizione che costituisce l‟argomento degli ultimi 
versi pronunciati da Arianna (64,200-201: sad quali solam Theseus me mente reliquit, / tali 
mente, deae, funestet seque suosque) ha infine un suo corrispondente in Ai. 840-842: ὥζπεν 
εἰζμν῵ζ‟ ἐιὲ / α὎ημζθαβ῅ πίπημκηα· ηὼξ α὎ημζθαβεῖξ / πνὸξ η῵κ θζθίζηςκ ἐηβυκςκ ὀθμίαημ253.  
     Ci si deve naturalmente chiedere se come modello dell‟apostrofe catulliana alle Eumenidi 
non si debba prendere in considerazione più un testo simile a quello sofocleo appena citato che 
non la parte finale del discorso di Medea di Arg. IV 379-390 o passi della Medea di Euripide. 
Che il finale del discorso di Arianna ad un livello più generale sia stato in certa misura 
influenzato anche dalla lingua delle preghiere (cfr. supra) viene del resto dimostrato dallo stesso 
Apollonio. Si cosideri ad esempio la preghiera che Orfeo rivolge alle Ninfe Esperidi in IV 1411-
1421: δαίιμκεξ ὦ ηαθαὶ ηαὶ ἐφθνμκεξ, ἵθαη‟,  ἄκαζζαζ, / εἴ η‟ μὖκ μ὎νακίαζξ ἐκανίειζμί ἐζηε 
εεῆζζκ / εἴ ηε ηαηαπεμκίαζξ, εἴ η‟ μἰμπυθμζ ηαθέεζεε / Νφιθαζ· ἴη‟, ὦ Νφιθαζ, ἱενὸκ βέκμξ 
Ὠηεακμῖμ, / δείλαη‟ ἐεθδμιέκμζζζκ ἐκςπαδὶξ ἄιιζ θακεῖζαζ / ἢ ηζκα πεηναίδκ πφζζκ ὕδαημξ ἢ ηζκα 
βαίδξ / ἱενὸκ ἐηαθφμκηα, εεαί, ῥυμκ, ᾧ ἀπὸ δίρακ / αἰεμιέκδκ ἄιμημκ θςθήζμιεκ. εἰ δέ ηεκ αὖηζξ 
/ δή πμη‟ Ἀπαζίδα βαῖακ ἱηχιεεα καοηζθίῃζζ, / δὴ ηυηε ιονία δ῵να ιεηὰ πνχηῃζζ εεάςκ / θμζαάξ η‟ 
εἰθαπίκαξ ηε πανέλμιεκ ε὎ιεκέμκηεξ. Questo passo, come altre preghiere delle Argonautiche254, è 
chiaramente influenzato dalla stile cletico
255
 e le movenze simili a Catullo
256
 sono certo da 
attribuire a questo stile e non all‟imitazione diretta, come ritiene invece Avallone257. 
     Rimane infine da considerare un ultimo aspetto che accomuna la parte finale del discorso di 
Arianna del carme 64 e le Argonautiche apolloniane. La menzione dei serpenti nella descrizione 
catulliana delle Eumenidi ha un parallelo nella descrizione apolloniana di Ecate che si trova in 
III 1212-1221: ἟ δ‟ ἀίμοζα / ηεοει῵κ ἐλ ὏πάηςκ δεζκὴ εεὸξ ἀκηεαυθδζεκ / ἱνμῖξ Αἰζμκίδαμ. πένζλ 
δέ ιζκ ἐζηεθάκςκημ / ζιενδαθέμζ δνοΐκμζζζ ιεηὰ πηυνεμζζζ δνάημκηεξ· / ζηνάπηε δ‟ ἀπεζνέζζμκ 
δαΐδςκ ζέθαξ· ἀιθὶ δὲ ηήκ βε / ὀλείῃ ὏θαηῆ πευκζμζ ηφκεξ ἐθεέββμκημ. / πείζεα δ‟ ἔηνειε πάκηα 
ηαηὰ ζηίαμκ· αἱ δ‟ ὀθυθολακ / Νφιθαζ ἑθεζμκυιμζ πμηαιδίδεξ, αἳ πενὶ ηείκδκ / Φάζζδμξ εἱαιεκὴκ 
Ἀιανακηίμο εἱθίζζμκημ. / Αἰζμκίδδκ δ‟ ἢημζ ιὲκ ἕθεκ δέμξ258. Il contesto di questi versi è 
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 Aiace si trova dunque di fronte ad una morte sicura e imminente come l‟Arianna catulliana prima 
dell‟arrivo di Bacco. 
252
 Lloyd-Jones e Wilson accolgono l‟espunzione dei vv. 839-842 sulla scia di Wesseling. 
253
 Cfr. Lemercier 1893, 46-48; Quinn 1970, ad 64,193; Syndikus 1990, 160; Godwin 1995, ad 64,192; 
Nuzzo 2003, ad 64,192. 
254
 Cfr. I 411-424 (preghiera di Giasone ad Apollo); IV 1597-1600 (preghiera di Giasone a Tritone). 
255
 Cfr. Ibscher 1939, 134-136; Livrea 1973, ad IV 1411. 
256
 A δαίιμκεξ ... ἐφθνμκεξ corrisponde Eumenides, la caratterizzazione di 64,192-194 è da mettere sullo 
stesso piano di quella di IV 1414, ἴη‟ ... / δείλαη‟ ἐεθδμιέκμζζζκ ἐκςπαδὶξ ἄιιζ θακεῖζαζ ... ha grossomodo 
un equivalente in huc huc aduentate, meas audite querellas e al semplice εεαί corrisponde perfettamente 
deae. 
257
 Cfr. Avallone 1953, 63. 
258
 Sembra che uno dei modelli principali di Apollonio per l‟apparizione di Ecate sia stata l‟apparizione di 
Apollo in Hymn. Hom. 3,440-447: ἔκε‟ ἐη κδὸξ ὄνμοζεκ ἄκαλ ἑηάενβμξ Ἀπυθθςκ / ἀζηένζ εἰδυιεκμξ ιέζῳ 
ἢιαηζ· ημῦ δ‟ ἀπὸ πμθθαὶ / ζπζκεανίδεξ πςη῵κημ, ζέθαξ δ‟ εἰξ μ὎νακὸκ ἷηεκ· / ἐξ δ‟ ἄδοημκ ηαηέδοζε δζὰ 
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rappresentato dai riti notturni che Giasone compie in base alle istruzioni ricevute da Medea 
prima di affrontare la prova. Sebbene anguino redimita capillo / frons assomigli parecchio a  
πένζλ δέ ιζκ ἐζηεθάκςκημ / ζιενδαθέμζ ... δνάημκηεξ, non ci sembra tuttavia dimostrabile che 
proprio Apollonio sia stato qui il diretto modello di Catullo
259
. Bisogna poi tenere presente che 
il poeta alessandrino parla di Ecate e non delle Erinni. Inoltre descrizioni di divinità anguicrinite 
non sono certo una rarità. Possiamo ricordare le Erinni in Aesch. Cho. 1048-1050: διμζαὶ 
βοκαῖηεξ αἵδε Γμνβυκςκ δίηδκ / θαζμπίηςκεξ ηαὶ πεπθεηηακδιέκαζ / ποηκμῖξ δνάημοζζκ260. E 
possiamo ricordare Ecate nel frammento delle Ῥζγμηυιμζ (“Raccoglitrici d‟erbe”) di Sofocle 
trasmesso dagli scoli apolloniani
261
 (535 Radt), dove per di più è presente anche il particolare 
dei rami di quercia (che manca invece in Catullo): Ἥθζε δέζπμηα ηαὶ πῦν ἱενυκ, / η῅ξ εἰκμδίαξ 
἗ηάηδξ ἔβπμξ, / ηὸ δζ‟ Ο὎θφιπμο πνμπμθμῦζα θένεζ / ηαὶ β῅ξ ἀκζμῦζ‟ ἱενὰξ ηνζυδμοξ, / 
ζηεθακςζαιέκδ δνοῒ ηαὶ πθεηηαῖξ / ὠι῵κ ζπείναζζζ δναηυκηςκ262. 
 
12. Discorsi e lamenti 
 
Sebbene in Apollonio non compaiano discorsi diretti di Medea complessivamente più vicini al 
lamento di Arianna del carme 64 di quanto non lo siano i discorsi di IV 355-390 e di IV 1031-
1052, per la nostra indagine può tuttavia essere utile accennare rapidamente anche agli altri 
discorsi diretti di Medea presenti nelle Argonautiche.  
     Si possono innanzitutto ricordare quei discorsi che Medea pronuncia in solitudine. Come già 
per il monologo di Arianna
263
, così anche per i monologhi di Medea si è applicata la categoria 
letteraria moderna del “monologo interiore”264. Un monologo sono già le prime parole che 
Medea pronuncia nel poema, cioè quella breve riflessione sulla propria condizione psichica e 
sull‟Esonide di III 464-470265.  Un breve monologo è anche la seconda „battuta‟ di Medea, 
quella di III 636-644, che segue l‟incubo su Giasone e la prova (III 619-632). Qui viene 
espresso un presentimento di sciagure e il proposito di andare dalla sorella
266
. Molto più 
articolato e psicologicamente complesso è poi l‟intervento di III 771-801, dove Medea, che ha 
appena promesso a Calciope di aiutare gli Argonauti, esprime ogni sorta di dubbio
267
. Si limita 
infine a soli quattro esametri la „battuta‟ di IV 30-33, con la quale Medea si congeda dalla sua 
casa. Il teatro di tutti questi monologhi è sempre la stanza di Medea. Sebbene Medea pronunci 
tutti i passi elencati in solitudine, nel testo si trovano tuttavia sempre dei chiari riferimenti a 
discorsi pronunciati ad alta voce
268
. I monologhi hanno in ogni caso la funzione di meglio 
caratterizzare il conflitto psicologico di Medea, al quale Apollonio dedica ampio spazio
269
. 
                                                                                                                                                                          
ηνζπυδςκ ἐνζηίιςκ. / ἔκε‟ ἄν‟ ὅ βε θθυβα δαῖε πζθαοζηυιεκμξ ηὰ ἃ η῅θα, / πᾶζακ δὲ Κνίζδκ ηάηεπεκ ζέθαξ· 
αἱ δ‟ ὀθυθολακ / Κνζζαίςκ ἄθμπμζ ηαθθίγςκμί ηε εφβαηνεξ / Φμίαμο ὏πὸ ῥζπ῅ξ· ιέβα βὰν δέμξ ἔιααθ‟ 
ἑηάζηῳ. Cfr. Vian 1993, 145; Paduano / Fusillo 1986, ad III 1212-1220; Hunter 1989, ad III 1216. 
259
 Avallone ritiene invece che la descrizione catulliana si basi proprio su III 1214-1215. Cfr. Avallone 
1953, 63. 
260
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,193; Riese 1884, ad 64,193; Baehrens 1885, ad 64,193-194; Kroll 1980, ad 
64,193; Fordyce 1961, ad 64,193; Della Corte 1996, ad 64,193; Michler 1982, 59 n. 54. 
261
 Schol. LP ad III 1214-1215 (Wendel 1935, 253). 
262
 Si veda anche Hunter 1989, ad III 1214-1215. 
263
 Cfr. VII 1. 
264
 Cfr. in particolare Fusillo 2001, 127-146. Si vedano inoltre Fusillo 1985, 352-355; Natzel 1992, 52; 
Margolies DeForest 1994, 111 n. 13. 
265
 Per un‟analisi del passo si vedano Buchholz 1954, 96-97; Offermann 1968, 21-22; Paduano 1972, 17-
22; Natzel 1992, 52-53; Margolies DeForest 1994, 111-112; Fusillo 2001, 133-135.   
266
 Per un‟analisi del passo si vedano Händel 1954, 107-108; Offermann 1968, 22-23; Paduano 1972, 22-
27; Natzel 1992, 58-59; Margolies DeForest 1994, 112; Fusillo 2001, 135-136; Schmakeit 2003, 94-95.   
267
 Per un‟analisi del passo si vedano Händel 1954, 110; Buchholz 1954, 117-119; Hurst 1967, 92; 
Offermann 1968, 23-24; Paduano 1972, 27-35; Barkhuizen 1979, 40-43; Natzel 1992, 65-67; Margolies 
DeForest 1994, 112-113; Fusillo 2001, 136-139; Schmakeit 2003, 107-115.   
268
 Cfr. III 463 (ἤηα δὲ ιονμιέκδ, θζβέςξ ἀκεκείηαημ ιῦεμκ), 635 (ἀδζκὴκ δ‟ ἀκεκείηαημ θςκήκ), 645 (ἤ 
ῥα), 770 (ἑγμιέκδ δἢπεζηα δμάζζαημ θχκδζέκ ηε) e 802 (ἤ); IV 29 (ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ) e 34 (ὣξ 
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     Gli altri discorsi diretti di Medea nelle Argonautiche sono invece sempre indirizzati ad 
interlocutori ben precisi. Seguiamo l‟ordine in cui essi appaiono nel testo. In III 688-692 Medea 
esprime di fronte a Calciope l‟ansia per i nipoti (in relatà è più preoccupata per Giasone ...). In 
III 711-717 e 727-739 promette alla sorella di aiutare gli Argonauti. In III 891-911 si trova il 
discorso menzognero indirizzato alle ancelle: Medea finge di fingere di voler aiutare gli eroi 
stranieri. In III 1026-1062 viene riportato il primo discorso diretto di Medea che si trova 
nell‟episodio dell‟incontro con Giasone presso il tempio di Ecate. È un discorso fondamentale 
per gli sviluppi futuri della vicenda, perché in esso la maga della Colchide dà all‟Esonide le 
istruzioni necessarie per superare la prova imposta da Eeta (poco prima ha dato all‟eroe il filtro 
magico). Del medesimo episodio fanno parte anche i discorsi di III 1069-1076 e 1105-1117. Nel 
primo Medea chiede informazioni sulla patria del suo interlocutore e su Arianna, mentre nel 
secondo mostra come l‟equiparazione fra Eeta e Minosse e quella fra se stessa e Arianna non 
siano calzanti e si augura che Giasone, una volta tornato a Iolco, non la dimentichi. Il breve 
discorso di IV 83-91 viene pronunciato da Medea di fronte a Giasone, Frontis e Argo (due dei 
figli di Frisso) in atteggiamento di supplice. In esso Medea promette di aiutare Giasone a 
prendere il vello, ma in cambio vuole essere portata via dagli Argonauti. In IV 355-390 si trova 
l‟iroso discorso più volte menzionato270.  Con la „battuta‟ di IV 411-420 Medea, dialogando con 
Giasone, dà il proprio assenso all‟uccisione del fratello Apsirto. In IV 1014-1028 si trova il 
discorso di supplica indirizzato alla regina Arete: Medea chiede di non essere consegnata ai 
Colchi, riconosce di aver sbagliato, assicura di essere ancora vergine e si augura che la regina 
possa avere una vita felice. In IV 1031-1052 si trova l‟altro discorso di cui abbiamo già 
parlato
271. L‟ultimo discorso diretto di Medea si trova quasi alla fine del poema, nell‟episodio 
cretese. Si tratta di un intervento indirizzato all‟insieme degli Argonauti in cinque esametri: 
Medea assicura di poter abbattere il mostro Talos (IV 1654-1658). 
     Fra i numerosi discorsi diretti che si trovano nel poema di Apollonio
272
, ci sono anche alcuni 
lamenti, tutti comunque molto più brevi del monologo di Arianna catulliano. Fra i lamenti 
apolloniani si può innanzitutto includere il discorso di IV 355-390
273
. Gli altri lamenti sono 
distribuiti abbastanza equamente in tutti e quattro i libri (anche se c‟è una leggera 
preponderanza nel terzo). In I 278-291 Alcimede si lamenta di fronte a Giasone (il motivo è la 
partenza dell‟eroe per la Colchide). In II 444-447 Fineo si lamenta di fronte a Giasone 
dell‟irreversibilità della propria cecità. In II 886-893 Giasone si lamenta di fronte agli 
Argonauti: dopo la morte di Tifi non sembra esservi più alcun nocchiero capace di guidare la 
nave Argo. In III 91-99 e 102-105 Venere si lamenta del figlio Eros di fronte ad Era e Atena. In 
III 260-267 è Calciope a lamentarsi e lo fa di fronte ai figli tornati in Colchide. Un nuovo 
lamento di Calciope si trova in III 674-680. La destinataria è questa volta Medea (il motivo è 
l‟inquietudine di Medea e più in generale la situazione contingente). Un lamento può poi essere 
considerato il discorso di Medea in III 1105-1117, di cui abbiamo parlato poco sopra. In IV 
1251-1258 si trova un lamento corale degli Argonauti bloccati nella Sirte libica. In IV 1261-
1276, infine, sempre nello stesso contesto, Anceo esprime tutta la sua disperazione di fronte ai 
compagni. Nessuno di questi passi, con l‟eccezione di IV 355-390 e in parte di IV 1031-1052, è 
però nel suo insieme veramente paragonabile a 64,132-201. Non mancano comunque alcune 
somiglianze con Catullo: in I 278-282 Alcimede si augura che le cose stessero diversamente 
come Arianna in 64,171-176
274
; in II 892-893 Giasone pensa alla morte in un luogo remoto 
                                                                                                                                                                          
ἄν‟ ἔθδ). Cfr. Paduano 1972, 37-39. Per un quadro più generale si vedano Fantuzzi 1984, 85-104; 
Fantuzzi 1988, 47-85.  
269
 Cfr. Offermann 1968, 21-25a; Fusillo 2001, 141. 
270
 Per il contesto e il contenuto di questo discorso di Medea si veda VII 2. 
271
 Per un riassunto del contenuto di questo discorso si veda VII 2. 
272
 Un sintetico elenco di tutti i discorsi si trova in Ibscher 1939, 125-129. Si vedano inoltre Fusillo 1985, 




 Cfr. Ibscher 1939, 129-131. 
274
 Cfr. VII 8. 
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come Arianna in 64,152-153
275
; nel discorso di IV 1251-1258 si trovano delle domande che 
esprimono la perplessità di fronte alla situazione analoghe a quelle che Arianna formula nel suo 
monologo
276
; in IV 1260-1276 Anceo vede se stesso e i compagni in un luogo senza via d‟uscita 
come Arianna soprattutto in 64,184-187
277
. 
     Non va infine trascurato che il lamento di una giovane donna per motivi erotici è un „genere‟ 
piuttosto amato nella letteratura ellenistica
278
. Si pensi a Simeta nell‟idillio 2 di Teocrito279 
(dove peraltro viene ricordata proprio Arianna
280
), a Fillide in Callimaco
281
, o al testo adespoto 
noto come Fragmentum Grenfellianum
282
. È probabile che accanto a questi esempi vada posto 





13. Il monologo di Arianna e la retorica 
 
In 64,132-201 Arianna parla come se avesse di fronte un pubblico da convincere. Ed 
effettivamente convince qualcuno delle sue buone ragioni: nel testo Giove (e forse Bacco)
284
 e 
al di fuori del testo il lettore, che inevitabilmente prende la sua parte (anche perché non gli viene 
data la possibilità di ascoltare un discorso di difesa di Teseo). Può essere così interessante 
constatare come l‟Arianna catulliana sembri a tratti seguire i precetti dati dai retori. 
     Si possono ad esempio accostare delle parti del monologo catulliano a dei passi della sezione 
Πενὶ ἐθέμο della Σέπκδ ῥδημνζηή di Apsine di Gadara, retore vissuto nel III sec. d. C. Si legga 
questo passo (I 394 Spengel): ἟ ἀκηζπανάεεζζξ ημῖξ ἀβαεμῖξ η῵κ ηαη῵κ ηὸκ ἔθεμκ ηεηίκδηεκ. 
ἐθεεζκμὶ ιὲκ βάν εἰζζ ηαὶ μἱ ὁπςζμῦκ δοζηοπμῦκηεξ, ἐθεεζκυηενμζ δὲ εἶκαζ δμημῦζζκ μἱ ἐη θαιπνᾶξ 
ε὎δαζιμκίαξ ζοιθμναῖξ ιεβάθαζξ πνχιεκμζ. E si può certo pensare all‟Arianna che, anziché 
sposa di Teseo, si ritrova su una spiaggia deserta (cfr. in particolare 64,139-142)
285
. La 
solitudine descritta soprattutto in 64,184-187 è invece conforme a quest‟altro precetto di Apsine 
(I 404 Spengel): ἔηζ ἔθεμκ ηζκήζμιεκ ηὴκ ἐνδιίακ ὀδονυιεκμζ ηὴκ ἑαοη῵κ, μἷμκ ἐπὶ β῅ξ ἀθθμηνίαξ 
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 Cfr. VII 4. 
276
 Cfr. VII 2 e 9. 
277
 Cfr. VII 10. 
278
 Cfr. Syndikus 1990, 151-152. 
279
 L‟intero testo è messo in bocca a Simeta, una giovane donna che vuole riconquistare l‟uomo di cui è 
innamorata, Delfi. Ai vv. 1-63 e 144-166 è in primo piano la preparazione dei filtri magici e la situazione 
presente, caratterizzata da un‟assenza di Delfi che si protrae già da dodici giorni. Nella parte restante (vv. 
64-143) Simeta rievoca invece la propria storia d‟amore. 
280
 Simeta si augura che il suo Delfi, nel caso si sia invaghito di un‟altra persona, questa persona la 
dimentichi (vv. 45-46): ηυζζμκ ἔπμζ θάεμξ ὅζζμκ πμηὰ Θδζέα θακηί / ἐκ Γίᾳ θαζε῅ιεκ ἐοπθμηάις 
Ἀνζάδκαξ. 
281
 La storia di Fillide è nota. Fillide è una principessa della Tracia che ha sposato Demofoonte, figlio di 
Teseo. Subito dopo le nozze il marito parte per Atene con la promessa di tornare presto. Ma il suo ritorno 
tarda talmente tanto che Fillide, stanca dell‟attesa, si toglie la vita. Del trattamento callimacheo di questa 
vicenda ci rimane un frammento in cui compare un rimprovero a Demofoonte. Con ogni probabilità a 
parlare è la stessa Fillide (556 Pfeiffer): κοιθίε Γδιμθυςκ, ἄδζηε λέκε. La vicenda è comunque meglio 
nota da Ovidio (cfr. Her. 2; Rem. am. 591-608). Cfr. Barchiesi 1992
a
, 107-111. Si noti il parallelismo tra 
il vocativo ἄδζηε λέκε e i vocativi perfide e immemor, nonché il nesso perfidus ... nauita impiegati 
dall‟Arianna catulliana. Δd è molto significativo che perfidus si trovi anche in Ovidio. In Rem. am. 597 si 
leggono infatti le seguenti parole: „perfide Demophoon‟ surdas clamabat [scil. Phyllis] ad undas. Alcuni 
ritengono che i versi su Fillide di Callimaco possano avere direttamente influito sul lamento di Arianna di 
Catullo. Cfr. Klingner 1964, 195-197; Della Corte 1973, 34-36; Fernandelli 2012, 213 e 216-221.   
282
 Lyric. adesp. 1 Powell (= Powell 1925, 177-180). Si tratta di un esempio di παναηθαοζίεονμκ. Il 
lamento è quello di una ragazza respinta. 
283
 Cfr. Syndikus 1990, 152-154. Si vedano inoltre VII 2, 4, 6, 8, e 9. 
284
 Di una reazione di Bacco di fronte al discorso di Arianna non viene detta una parola. In realtà non 
viene neppure detto che Bacco abbia effettivamente sentito questo discorso. Bacco comunque parteggia 
per Arianna. 
285
 Cfr. Valgimigli 1906, 420-421. 
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ηζξ ηνίκεηαζ. ἀπὸ η῅ξ ἐνδιίαξ μὖκ μἶηημκ ηζκήζεζ286. Interessanti sono inoltre anche alcune 
indicazioni che si trovano nella successiva sezione Πενὶ πάεμοξ. Ad un certo punto appaiono le 
parole seguenti (I 406 Spengel): πάεμξ πμζμῦζζκ ηαὶ αἱ δεζκχζεζξ· “εέαια δεζκυκ.” πάεμξ 
πμζμῦζζ ηαὶ μἱ ζπεηθζαζιμί, θεῦ ηαὶ μἴιμζ· πάεμξ πμζεῖ ηαὶ ηὰ ἀκαηθδηζηά· “εέαια δεζκυκ, ὦ β῅ 
ηαὶ εεμί.” πάεμξ πμζμῦζζ ηαὶ μἱ δζπθαζζαζιμί, Θ῅ααζ δὲ Θ῅ααζ. Non si può non pensare ad 
alcuni aspetti del monologo catulliano: per le δεζκχζεζξ alle iperboliche immagini di 64,152-
156, per gli ζπεηθζαζιμί a 64,135, per gli ἀκαηθδηζηά all‟invocazione Iuppiter omnipotens di 
64,171 e per i δζπθαζζαζιμί alle numerose ripetizioni287. Di un certo interesse è anche un brano 
di un altro retore greco, leggermente più tardo di Apsine, Aftonio Sofista (III-IV sec. d. C.). Ci 
riferiamo all‟esempio di discorso di Niobe (ηίκαξ ἂκ εἴπμζ θυβμοξ Νζυαδ ηεζιέκςκ η῵κ παίδςκ) 
che si trova nella sezione dei Πνμβοικάζιαηα dedicata all‟etopea. Un paio di coincidenze con il 
monologo di Arianna del carme 64 sono notevoli: quella di πμῖ ηνάπςιαζ; ηίκςκ ἀκεέλμιαζ; 
(11,6 Patillon = II 46 Spengel) con 64,177 e quella di ἀθθὰ ηί ηαῦηα ὀδφνμιαζ ... ; (11,6 Patillon 
= II 46 Spengel) con 64,164
288
. La generalizzazione di 64,143-148 ricorda invece l‟indicazione 
che dà Aristotele in Rhet. II 21 (1395a,8-10): ηαευθμο δὲ ιὴ ὄκημξ ηαευθμο εἰπεῖκ ιάθζζηα 
ἁνιυηηεζ ἐκ ζπεηθζαζιῶ ηαὶ δεζκχζεζ, ηαὶ ἐκ ημφημζξ ἠ ἀνπυιεκμκ ἠ ἀπμδείλακηα289.          
     Non vogliamo naturalmente affermare che Catullo sia stato massicciamente influenzato dalla 
retorica
290
 (i trattati citati sono per di più quasi sempre assai più tardi). Le coincidenze possono 
spiegarsi benissimo (almeno in certa misura) con il comune attingere a quell‟enorme serbatoio 
di exempla che sono i tragici greci. È inoltre opinione comune che la retorica incominci a 
giocare un ruolo considerevole nella poesia latina appena con Ovidio
291. Diventa d‟altra parte 
chiaro quanto il discorso catulliano sia costruito su accorgimenti diffusi, poco connessi a 
specifici testi o a specifiche situazioni. E la cosa non è certo di scarso rilievo per il nostro 
confronto con le Argonautiche di Apollonio. Se infatti il discorso di Arianna nel carme 64 è 
pieno di motivi e accorgimenti ampiamente diffusi, come è ancora possibile stabilire con 
certezza delle dirette connessioni con un testo specifico come le Argonautiche? Al di là poi dei 
motivi specifici, ad allontanare il carme 64 dalle Argonautiche è il fatto stesso che Apollonio 
presenti discorsi per certi versi molto più „naturali‟ e realistici, con motivi normalmente molto 
adatti alle situazioni contigenti e non sempre generalizzabili (o, se si preferisce, trasferibili da un 
discorso ad un altro), e soprattutto discorsi che appaiono scarsamente influenzati dalla retorica. 
     Nonostante tutto ciò, ci sono però delle relazioni che rimangono perfettamente riconoscibili: 
quelle fra il monologo di Arianna del carme 64 e le Medee di Euripide e di Ennio. È invece assai 
più arduo individuare degli specifici passi catulliani chiaramente dipendenti da Apollonio, 
perché le somiglianze riscontrate sono sempre un po‟ vaghe. Ma è difficile credere che Catullo, 
dopo essersi dato tanto da fare per istituire un parallelismo fra Arianna e Medea, non abbia 
assolutamente tenuto conto di uno dei più famosi testi sul mito degli Argonauti, anche nel caso 
in cui i ηυπμζ letterari abbiano giocato un ruolo più importante di qualche opera specifica. E 
forse bisogna semplicemente rassegnarsi ad accettare che nel discorso di Arianna Catullo abbia 
ripreso Apollonio solo molto liberamente. 
                                                          
286
 Cfr. Valgimigli 1906, 421. 
287
 Cfr. Valgimigli 1906, 421. 
288
 Cfr. Valgimigli 1906, 422. 
289
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,143; Baehrens 1885, ad 64,143; Valgimigli 1906, 420; Kroll 1980, ad 64,143; 
Michler 1982, 50; Reitz 2002, 95; Armstrong 2006, 206. 
290
 Che Catullo sia stato influenzato in maniera notevole dalla «tradizione scolastica e retorica» è invece 
opinione di Manara Valgimigli. Cfr. Valgimigli 1906, 420-426. Si veda anche Wheeler 1934, 147. 
291
 Quest‟opinione „canonica‟ si trova in una nota storia della letteratura latina, quella di Wilhelm 
Sigismund Teuffel: «Er [scil. Ovid] ist der erste römische Dichter, von dem man sagen kann, daß er sich 
der Rhetorik verschrieben und die Kunstgriffe der Deklamatoren in die Poesie eingeführt hat; wie sie 
glänzt er durch die Kunst, einen Gedanken je nach Bedarf zusammenzudrängen oder zu erweitern und 
eine mit Pathos durchtränkte Rede durch eine überraschende Pointe abzuschließen». Cfr. Teuffel 1920, 









1. Il banchetto e il canto 
 
Catullo accenna al banchetto nuziale in maniera piuttosto sbrigativa e si affretta a concentrare il 
suo discorso poetico sulle Parche (64,303-306): qui [scil. di
1
] postquam niueis flexerunt sedibus 
artus, / large multiplici constructae sunt dape mensae, / cum interea infirmo quatientes corpora 
motu / ueridicos Parcae coeperunt edere cantus. A questi versi segue la minuziosa descrizione 
delle Parche stesse e del loro lavoro di filatura, poi, un gruppo di tre versi si sofferma 
nuovamente sul canto, subito prima che questo venga direttamente introdotto nel testo (64,320-
322): haec tum clarisona pellentes
2
 uellera uoce / talia diuino fuderunt carmine fata, / carmine, 
perfidiae quod post nulla arguet aetas. Poiché i due passi citati sono strettamente correlati, ci 
sembra opportuno trattarli insieme. 
     Per la nostra ricerca la menzione del banchetto che ebbe luogo in occasione delle nozze di 
Peleo e Teti è interessante, perché del medesimo banchetto parla anche Apollonio. Del 
banchetto al lettore del carme 64 vengono presentate solo tre immagini: quella degli dèi che 
piegano i loro arti per accomodarsi su candidi seggi (con ogni probabilità seggi d‟avorio), quella 
delle mense riccamente imbandite, e quella delle Parche che cantano. Se la terza immagine 
occupa una buona parte del carme (vv. 305-383), le prime due sono molto sintetiche. Ma molto 
sintetico è anche Apollonio, che limita la sua menzione del banchetto ad una breve osservazione 
in un discorso diretto di Era (IV 807-808): εεμὺξ δ‟ εἰξ δαῖηα ηάθεζζα / πάκηαξ ὁι῵ξ. La 
rievocazione di Era delle nozze di Peleo e Teti fa parte del lungo discorso pronunciato per 
persuadere Teti ad aiutare, insieme alle sorelle, la nave Argo a superare le Plancte, Scilla e 
Cariddi (IV 783-832)
3
. La rappresentazione apolloniana delle nozze di Giasone e Medea (IV 
1128-1200)
4
 non comporta invece alcun banchetto. C‟è però nelle Argonautiche un altro 
banchetto, non del tutto privo di elementi in comune con il poemetto catulliano, quello allestito 
nella casa di Fineo. Mentre attendono il ritorno di Zete e Calais, che sono riusciti ad allontanare 
le Arpie, gli Argonauti si occupano di Fineo e fanno sì che questi possa nuovamente mangiare 
con gusto (II 301-310): ηυθνα δ‟ ἀνζζη῅εξ, πζκυεκ πενὶ δένια βένμκημξ / πάκηῃ θμζαήζακηεξ, 
ἐπζηνζδὸκ ἱνεφζακημ / ι῅θα ηά η‟ ἐλ Ἀιφημζμ θεδθαζίδξ ἐηυιζζζακ. / α὎ηὰν ἐπεὶ ιέβα δυνπμκ ἐκὶ 
ιεβάνμζζζκ ἔεεκημ, / δαίκοκε‟ ἑγυιεκμζ· ζὺκ δέ ζθζζζ δαίκοημ Φζκεὺξ / ἁνπαθέςξ, μἷυκ η‟ ἐκ 
ὀκείναζζ, εοιὸκ ἰαίκςκ. / ἔκεα δ‟, ἐπεὶ δυνπμζμ ημνέζζακη‟ ἞δὲ πμη῅ημξ, / πακκφπζμζ Βμνές 
ιέκμκ οἱέαξ ἐβνήζζμκηεξ· / α὎ηὸξ δ‟ ἐκ ιέζζμζζζ παν‟ ἐζπάνῃ ἥζε‟ ὁ βεναζυξ, / πείναηα καοηζθίδξ 
ἐκέπςκ ἄκοζίκ ηε ηεθεφεμο. Seguono, direttamente riportate nel testo, le parole profetiche del 
vecchio. Come si vede, gli elementi comuni a Catullo sono l‟abbondanza del cibo (a multiplici 
... dape corrisponde ιέβα δυνπμκ), la posizione seduta (a flexerunt ... artus corrisponde 
ἑγυιεκμζ)5, e la profezia che segue il banchetto6. Sia in Catullo che in Apollonio, poi, i profeti 
                                                          
1
 Sebbene il nesso relativo sia privo di un referente sintattico diretto nella porzione di testo che precede, è 
tuttavia chiaro che qui si riferisce agli dèi che partecipano alle nozze di Peleo e Teti.   
2
 Mynors accoglie qui, pur con qualche dubbio («uix recte»), la lezione pellentes, che doveva essere 
quella dell‟archetipo V. Interessante ci sembra la congettura uellentes di Fruterius, accolta ad esempio da 
Merrill, da Eisenhut e da Thomson. Cfr. Mynors 1958, ad 64,320; Nuzzo 2003, ad 64,320; Trappes-
Lomax 2007, 199. Meno probabile ci sembra invece che nel testo potesse esservi pernentes, visto 
favorevolmente da W. A. Camps, che propone di tradurre «„spinning steadily away at‟ or „spinning their 
way through‟». Cfr. Camps 1973, 132-133.  
3
 Cfr. IV 2. 
4
 Cfr. IV 4. 
5
 La posizione seduta in una circostanza come quella descritta da Catullo sembra una caratteristica 
dell‟età eroica. Cfr. Ellis 1889, ad 64,303; Baehrens 1885, ad 64,303; Kroll 1980, ad 64,303; Lenchantin 
1938, ad 64,304; Fordyce 1961, ad 64,303; Della Corte 1996, ad 64,303; Syndikus 1990, 177. 
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sono presentati come dei vecchi. Ma su quest‟ultimo aspetto ci soffermeremo in seguito (cfr. 
VIII 4). 
     Che l‟accenno al banchetto nuziale di Peleo e Teti in IV 807-808 sia stato il modello diretto 
di 64,303-304, o che lo sia stato lo sfarzoso pasto di II 304-306, sembra comunque poco 
probabile. Perché mai Catullo avrebbe dovuto riprendere proprio i due passi citati (e per di più 
modificarli abbastanza considerevolmente), quando il banchetto allestito per le nozze di Peleo e 
Teti era un motivo letterario tutt‟altro che raro? Delle fonti sulle nozze di Peleo e Teti abbiamo 
già parlato (cfr. IV 1). Può tuttavia essere utile considerare qui alcuni passi che parlano 
specificamente del banchetto. In Il. XXIV 62-63 Era, rivolgendosi ad Apollo, accenna al 
banchetto nel modo seguente: πάκηεξ δ‟ ἀκηζάαζεε, εεμί, βάιμο· ἐκ δὲ ζὺ ημῖζζ / δαίκο‟ ἔπςκ 
θυνιζββα, ηαη῵κ ἕηαν‟, αἰὲκ ἄπζζηε. In Pind. Pyth. 3,93-95 il banchetto è presentato così: ηαὶ 
εεμὶ δαίζακημ παν‟ ἀιθμηένμζξ [si tratta di Peleo e di Cadmo], / ηαὶ Κνυκμο παῖδαξ ααζζθ῅αξ 
ἴδμκ πνο- / ζέαζξ ἐκ ἕδναζξ, ἕδκα ηε / δέλακημ. Gli «aurei troni» menzionati qui da Pindaro sono 
certo paragonabili alle preziose niueae sedes di Catullo. Nel terzo stasimo dell‟Ifigenia in Aulide 
di Euripide, il coro rievoca le nozze di Peleo e Teti e menziona il banchetto nel modo seguente 
(vv. 1036-1047): ηίκ‟ ἄν‟ ὘ιέκαζμξ δζὰ θςημῦ Λίαομξ / ιεηά ηε θζθμπυνμο ηζεάναξ / ζονίββςκ ε‟ 
὏πὸ ηαθαιμεζ- / ζᾶκ ἔζηαζεκ ἰαπάκ, / ὅη‟ ἀκὰ Πήθζμκ αἱ ηαθθζπθυηαιμζ / Πζενίδεξ †ἐκ δαζηὶ 
εε῵κ† / πνοζεμζάκδαθμκ ἴπκμξ / ἐκ βᾷ ηνμφμοζαζ / Πδθέςξ ἐξ βάιμκ ἤθεμκ, / ιεθῳδμῖξ Θέηζκ 
ἀπήιαζζ ηυκ η‟ Αἰαηίδακ, / Κεκηαφνςκ ἐκ ὄνεζζ ηθέμοζαζ / Πδθζάδα ηαε‟ ὕθακ; A queste fonti, 
che Catullo, per ovvi motivi cronologici, potrebbe aver conosciuto (e probabilmente conobbe), 
possiamo aggiungere la „vulgata‟ della Biblioteca dello Pseudo-Apollodoro, che dimostra bene 
quanto il motivo del banchetto fosse persistente (III 13,5): αὖεζξ δὲ βαιεῖ [scil. Πδθεφξ] Θέηζκ 
ηὴκ Νδνέςξ ... βαιεῖ δὲ ἐκ ηῶ Πδθίῳ, ηἀηεῖ εεμὶ ηὸκ βάιμκ ε὎ςπμφιεκμζ ηαεφικδζακ7. 
     In 64,305 entrano in scena le Parche. Ancor prima di nominarle, Catullo presenta il loro 
tremore, una delle caratteristiche della vecchiaia
8
. Poi viene menzionato il canto, con 
un‟espressione aulica collocata in forte evidenza alle due estremità dell‟esametro: ueridicos ... 
cantus
9
. Il medesimo tono elevato caratterizza il secondo dei due passi catulliani citati sopra: al 
v. 320 compare un altro composto nominale, clarisonus
10, il v. 321 presenta l‟armoniosa 
struttura del versus aureus, e il v. 322 ripete solennemente carmine e si chiude con il nesso 
allitterante arguet aetas. Che Catullo voglia dare dignità particolare al canto delle Parche non 
può essere messo in dubbio. 
     A differenza di quanto accade per il banchetto, le Parche non sono menzionate in relazione 
alle nozze di Peleo e Teti nelle Argonautiche apolloniane. Lo stesso non è invece possibile 
affermare per le nozze di Giasone e Medea, anche se il legame con le Moire, le corrispondenti 
greche delle Parche romane
11
, è indiretto. Dopo le nozze, prima di partire da Drepane, Medea 
consacra degli altari alle Moire e alle Ninfe (IV 1217-1219): Μμζνάςκ δ‟ ἔηζ ηεῖζε εφδ ἐπέηεζα 
                                                                                                                                                                          
L‟apolloniano δαίκοκε‟ ἑγυιεκμζ è comunque una iunctura già omerica. In Od. III 470-471, ad esempio, si 
trovano queste parole: μἱ δ‟ ἐπεὶ ὤπηδζακ ηνέ‟ ὏πένηενα ηαὶ ἐνφζακημ, / δαίκοκε‟ ἑγυιεκμζ  (il banchetto è 
quello offerto da Nestore). Cfr. Matteo 2007, ad II 305. 
6
 Il contenuto della profezia delle Parche è comunque molto diverso da quello della profezia di Fineo, che 
riguarda le successive avventure degli Argonauti. 
7
 Cfr. Syndikus 1990, 175 n. 308. 
8
 Come già detto, di questo aspetto ci occuperemo in seguito. Cfr. VIII 4. 
9
 Il composto nominale ueridicus contribuisce in maniera notevole all‟elevatezza dello stile. Interessante è 
il confronto con due impieghi lucreziani del medesimo composto, nell‟elogio di Epicuro che apre il VI 
libro del De rerum natura. L‟aggettivo si riferisce in entrambi i casi alla veridicità delle parole di Epicuro. 
In VI 6 si legge: omnia ueridico qui quondam ex ore profudit. In VI 24 si legge invece: ueridicis igitur 
purgauit pectora dictis (si noti come ueridicis e dictis abbiano la medesima posizione metrica dei 
catulliani ueridicos … cantus). Cfr. Lindner 1996, 203. 
10
 Il composto si trova in una posizione di rilievo, prima della cesura pentemimere. Catullo ha impiegato 
il medesimo aggettivo anche in 64,125 (per i lamenti di Arianna). Cfr. V 26. 
11
 Sebbene siano da considerarsi l‟equivalente delle Moire greche, le Parche catulliane sembrano essere 
state influenzate anche dalla tradizione romana, che stabiliva uno stretto legame fra la Parca e la nascita 
del bambino. Cfr. Vrugt-Lenz 1963, 262-266; Ruiz Sánchez 1997, 84 n. 17; Colafrancesco 2004, 9-21. 
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δέπμκηαζ / ηαὶ Νοιθέςκ Νμιίμζμ ηαε‟ ἱενὸκ Ἀπυθθςκμξ / αςιμὶ ημὺξ Μήδεζα ηαείζζαημ. La 
menzione delle divinità del destino è dunque funzionale alla presentazione di un αἴηζμκ. La cosa 
è tuttavia interessante, perché da uno scolio veniamo informati che esisteva anche una tradizione 
diversa, risalente a Timeo, secondo la quale Medea avrebbe eretto altari alle Ninfe e alle Nereidi 
(schol. LP ad IV 1217-1219 b (Wendel 1935, 311)): Σίιαζμξ [566 F 88 Jacoby] πενὶ η῅ξ εοζίαξ 
ἱζημνεῖ, ἔηζ ηαὶ κῦκ θέβςκ ἄβεζεαζ ηαη‟ ἐκζαοηυκ, Μδδείαξ πν῵ημκ εοζάζδξ ἐκ ηῶ Ἀπυθθςκμξ 
ἱενῶ· ηαὶ αςιμὺξ δέ θδζζ ικδιεῖα η῵κ βάιςκ ἱδνφζαζεαζ ζφκεββοξ ιὲκ η῅ξ εαθάζζδξ, μ὎ ιαηνὰκ 
δὲ η῅ξ πυθεςξ· ὀκμιάγμοζζ δὲ ηὸκ ιὲκ Νοιθ῵κ, ηὸκ δὲ Νδνεΐδςκ. ὅ βε ιὴκ Ἀπμθθχκζμξ ηὸκ ιέκ 
θδζζ Νοιθ῵κ εἶκαζ η῵κ αςι῵κ, ηὸκ δὲ ηὼκ Μμζν῵κ12. Ma, nel poema di Apollonio, non sono le 
Moire ad intonare il canto nuziale per Giasone e Medea. Di questo aspetto si occupano infatti le 
Ninfe e gli stessi Argonauti, accompagnati dalla cetra di Orfeo. In IV 1155-1160 viene descritto 
come gli eroi abbiano cantato, in armi (per paura di un improvviso attacco dei Colchi) e con il 
capo coronato di fronde, la sera della frettolosa cerimonia: μἱ δ‟ ἐκὶ πενζὶ / δμφναηα κςιήζακηεξ 
ἀνήζα, ιὴ πνὶκ ἐξ ἀθηὴκ / δοζιεκέςκ ἀίδδθμξ ἐπζανίζεζεκ ὅιζθμξ, / ηνάαηα δ‟ ε὎θφθθμζξ 
ἐζηειιέκμζ ἀηνειυκεζζζκ, / ἐιιεθέςξ ὆νθ῅μξ ὏παὶ θίβα θμνιίγμκημξ / κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ 
πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ. In IV 1192-1199 viene invece raccontato come le donne di Drepane abbiano 
provato stupore nel vedere gli Argonauti nell‟atto di cantare insieme alle Ninfe: εάιαεοκ δ‟ 
εἰζμνυςζαζ ἀνζπνεπέςκ ἟νχςκ / εἴδεα ηαὶ ιμνθάξ, ἐκ δέ ζθζζζκ Οἰάβνμζμ / οἱὸκ ὏παὶ θυνιζββμξ 
ἐοηνέηημο ηαὶ ἀμζδ῅ξ / ηανθέα ζζβαθυεκηζ πέδμκ ηνμφμκηα πεδίθῳ. / Νφιθαζ δ‟ ἄιιζβα πᾶζαζ, ὅηε 
ικήζαζκημ βάιμζμ, / ἱιενυεκε‟ ὏ιέκαζμκ ἀκήπομκ· ἄθθμηε δ‟ αὖηε / μἰυεεκ μἶαζ ἄεζδμκ ἑθζζζυιεκαζ 
πενὶ ηφηθμκ, / Ἥνδ, ζεῖμ ἕηδηζ. La distanza di questi due passi dalle Parche del carme 64 è fin 
troppo evidente. 
     Nella tradizione letteraria più antica ad occuparsi del canto della festa per le nozze di Peleo e 
Teti, o più in generale del lato musicale, non sono le Parche o Moire
13
. Come si è appena visto, 
in Il. XXIV 63 è Apollo a suonare la θυνιζβλ. In Pind. Nem. 5,22-26, accanto ad Apollo, ci sono 
le Muse: πνυθνςκ δὲ ηαὶ ηείκμζξ ἄεζδ‟ ἐκ Παθίῳ / Μμζζᾶκ ὁ ηάθθζζημξ πμνυξ, ἐκ δὲ ιέζαζξ / 
θυνιζββ‟ Ἀπυθθςκ ἑπηάβθςζζμκ / πνοζέῳ πθάηηνῳ δζχηςκ / ἁβεῖημ πακημίςκ κυιςκ· / αἱ δὲ 
πνχηζζημκ ιὲκ ὕικδ- / ζακ Γζὸξ ἀνπυιεκαζ ζεικὰκ Θέηζκ / Πδθέα ε‟... Ad una profezia di Apollo 
per Peleo e Teti fa riferimento Eschilo nel fr. 350 Radt. Ai vv. 1-4 si legge: [Apollo in nuptiis 
meis cecinit] ηὰξ ἐιὰξ ε὎παζδίαξ / κυζςκ η‟ ἀπείνμοξ ηαὶ ιαηναίςκαξ αίμο, / λφιπακηά η‟ εἰπὼκ 
εεμθζθεῖξ ἐιὰξ ηφπαξ / παζ῵κ‟ ἐπδοθήιδζεκ ε὎εοι῵κ ἐιέ. Nell‟Ifigenia in Aulide di Euripide c‟è 
un quadro differente: a cantare alle nozze di Peleo e Teti sono sì le Muse (ai vv. 1036-1047, 
citati poco sopra), ma la profezia su Achille viene fatta dai Centauri (vv. 1058-1075): ἅια δ‟ 
ἐθάηαζζζ ζηεθακχδεζ ηε πθυᾳ / είαζμξ ἔιμθεκ ἱππμαάηαξ / Κεκηαφνςκ ἐπὶ δαῖηα ηὰκ / εε῵κ 
ηναη῅να ηε Βάηπμο. / ιέβα δ‟ ἀκέηθαβμκ· ὦ Νδνδὶ ηυνα, / παῖδά ζε Θεζζαθίᾳ ιέβα θ῵ξ / ιάκηζξ 
ὁ θμζαάδα ιμῦζακ / εἰδὼξ βεκκάζεζκ / Χείνςκ ἐλμκυιαγεκ, / ὃξ ἣλεζ πευκα θμβπήνεζζ ζὺκ 
Μονιζδυκςκ / ἀζπζζηαῖξ Πνζάιμζμ ηθεζκὰκ / βαῖακ ἐηπονχζςκ, / πενὶ ζχιαηζ πνοζέςκ / ὅπθςκ 
ἧθαζζημπυκςκ / ηεημνοειέκμξ ἔκδοη‟, ἐη / εεᾶξ ιαηνὸξ δςνήιαη‟ ἔπςκ / Θέηζδμξ, ἅ κζκ ἔηζηηεκ14. 
Nella breve rappresentazione apolloniana delle nozze di Peleo e Teti in IV 805-809 manca 
invece ogni riferimento al lato musicale. Ma per il carme 64, la fonte più interessante relativa 
alla presenza delle Parche alle nozze di Peleo e Teti non è letteraria, bensì iconografica. Sul 
cosiddetto vaso François, di cui abbiamo già parlato
15
, le Parche / Moire sono raffigurate fra i 
partecipanti alle nozze di Peleo e Teti. Sul vaso si trovano infatti quattro figure avvolte in un 




                                                          
12
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 1216; Livrea 1973, ad IV 1218; Vian 1996, 53; Paduano / Fusillo 1986, ad 
IV 1217-1219; Green 1997, ad IV 1217-1222; Borgogno 2003, 397 n. 158. 
13
 Si veda anche IV 1. 
14
 Cfr. Braga 1950, 97-100; Syndikus 1990, 175-177; Schmale 2004, 222-223 e 233. 
15
 Cfr. IV 1. 
16
 Cfr. De Angeli 1992, 641-642. Si vedano inoltre Pascal 1904, 226; Valgimigli 1906, 410-411; Kroll 




     Esistono d‟altra parte anche fonti letterarie che presentano le Moire / Parche in relazione a 
delle nozze, sia pure non quelle di Peleo e Teti. Nel fr. 30 Maehler di Pindaro, che appartiene ad 
un inno perduto, le Moire accompagnano Temi, che sposa Zeus: πν῵ημκ ιὲκ εὔαμοθμκ Θέιζκ 
μ὎νακίακ / πνοζέαζζζκ ἵππμζξ Ὠηεακμῦ πανὰ παβᾶκ / Μμῖναζ πμηὶ ηθίιαηα ζεικὰκ / ἆβμκ 
Ο὎θφιπμο θζπανὰκ ηαε‟ ὁδυκ / ζςη῅νμξ ἀνπαίακ ἄθμπμκ Γζὸξ ἔιιεκ· / ἁ δὲ ηὰξ πνοζάιποηαξ 
ἀβθαμηάν- / πμοξ ηίηηεκ ἀθαεέαξ Ὥναξ17. Nel finale degli Uccelli di Aristofane, invece, il coro, 
in occasione delle nozze di Pisetero con Basilia, ricorda come le Moire abbiano cantato un 
imeneo in occasione delle nozze di Zeus ed Era (vv. 1731-1736): Ἥνᾳ πμη‟ ὆θοιπίᾳ / ηὸκ 
἞θζαάηςκ ενυκςκ / ἄνπμκηα εεμῖξ ιέβακ / Μμῖναζ λοκεημίιζζακ / ἐκ ημζῶδ‟ ὏ιεκαίῳ. / ὘ιὴκ ὦ 
὘ιέκαζ‟ὦ18. Di Moire che cantano parla inoltre Platone, nel X libro della Repubblica (617 c): ... 
὏ικεῖκ πνὸξ ηὴκ η῵κ ΢εζνήκςκ ἁνιμκίακ, Λάπεζζκ ιὲκ ηὰ βεβμκυηα, Κθςεὼ δὲ ηὰ ὄκηα, Ἀηνμπμκ 
δὲ ηὰ ιέθθμκηα19.  
     Evidentemente le Argonautiche di Apollonio non possono aver giocato alcun ruolo nella 
scelta catulliana di presentare le Parche come autrici del canto nuziale per Peleo e Teti.  
 
2. La rappresentazione delle Parche 
 
Dal modo in cui il testo si sviluppa a partire dal v. 307 diventa chiaro che, a livello strutturale, i 
versi sul banchetto hanno solo la funzione di rendere meno brusco il passaggio dal catalogo 
degli dèi che partecipano alle nozze alle Parche, che hanno un ruolo dominante, sia con la loro 
presenza fisica che con il loro canto, in buona parte dell‟ultimo quarto del poemetto. La 
descrizione delle Parche è molto minuziosa. Dapprima Catullo si sofferma sulle vesti e accenna 
appena al lavoro (64,307-310): his corpus tremulum complectens undique uestis / candida 
purpurea talos incinxerat ora, / at roseae niueo
20
 residebant uertice uittae, / aeternumque 
manus carpebant rite laborem. Le Parche sono dunque delle vecchie
21
 che lavorano indossando 
dei candidi abiti con un orlo rosso. Per presentare questo quadro Catullo fa ricorso alla consueta 
cura stilistica: l‟enjambement uestis / candida mette in rilievo il colore bianco e la Sperrung 
purpurea ... ora (l‟aggettivo è posto prima della cesura pentemimere) il colore rosso; le rosee 
bende adagiate sul capo canuto sono nobilitate dalla struttura „aurea‟ del v. 30922; il lavoro di 
filatura è evidenziato dalla collocazione alle estremità dell‟esametro di aeternum ... laborem. 
     Quale aspetto assegnasse Apollonio alle Moire, che nomina una volta in IV 1217
23
, non lo 
sappiamo. Sappiamo però che in più d‟una fonte letteraria greca anteriore a Catullo non si 
sostiene esplicitamente che le Moire siano vecchie. Sebbene nei poemi omerici ιμῖνα e Μμῖνα 
                                                          
17
 Cfr. Braga 1950, 19; De Angeli 1992, 637; Schmale 2004, 223. 
18
 Cfr. Riese 1884, ad 64,305-322; Lemercier 1893, 41-42; Kroll 1980, ad 64,306-319; Lenchantin 1938, 
ad 64,306-322; Vrugt-Lenz 1963, 265-266; Bramble 1970, 27; Della Corte 1996, ad 64,306-322; 
Syndikus 1990, 176; De Angeli 1992, 637; Cupaiuolo 1994, 464 n. 118; Colafrancesco 2004, 13 n. 11; 
Schmale 2004, 223. 
19
 Cfr. Avallone 1953, 73 n. 1; Granarolo 1967, 134. 
20
 L‟archetipo V doveva qui presentare roseo niuee (cioè, secondo l‟ortografia oggi comunemente 
adottata, niueae). La correzione roseae niueo, che sembra riportata per la prima volta da Guarino, viene 
accolta dalla maggior parte degli studiosi. Cfr. Riese 1884, ad 64,309; Kroll 1980, ad 64,309; Lenchantin 
1938, ad 64,309; Mynors 1958, ad 64,309; Fordyce 1961, ad 64,309; Michler 1982, 81; Bonvicini 1995, 
88 n. 14; Thomson 1997, ad 64,308; Nuzzo 2003, ad 64,309; Colafrancesco 2004, 15. Non manca però 
chi preferisca accordare roseus con uertex (roseo … uertice) e niueus con uittae (niueae … uittae). Cfr. 
Ellis 1889, ad 64,309; Baehrens 1885, ad 64,309; Bardon 1970, ad 64,309; Bardon 1973, ad 64,309; 
Flobert 1976, 142-151; Della Corte 1996, ad 64,309. Ellis ritiene che roseus possa riferirsi a una corona 
di rose oppure che vi sia una deliberata inversione degli epiteti. Pierre Flobert pensa invece che Catullo si 
riferisca al roseo cuoio capelluto, ben visibile per la scarsità di capelli.  
21
 Lo specifico aspetto della vecchiaia verrà esaminato in seguito (cfr. VIII 4). 
22
 Si notino inoltre le allitterazioni roseo ... residebant e uertice uittae e il chiasmo roseae niueo ... uertice 
uittae. 
23
 Cfr. VIII 1. 
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compaiano normalmente al singolare
24
, in Il. XXIV 49 le Moire sono tuttavia presentate come 
gruppo: ηθδηὸκ βὰν Μμῖναζ εοιὸκ εέζακ ἀκενχπμζζζκ. Νella Teogonia di Esiodo le Moire sono 
presentate in un passo come figlie della Notte e in un altro come figlie di Zeus e Temi. Ai vv. 
211-222 si leggono queste parole: Νὺλ δ‟ ἔηεηε ζηοβενυκ ηε Μυνμκ ηαὶ Κ῅να ιέθαζκακ / ηαὶ 
Θάκαημκ, ηέηε δ‟ Ὕπκμκ, ἔηζηηε δὲ θῦθμκ ὆κείνςκ. / δεφηενμκ αὖ Μ῵ιμκ ηαὶ ὆ζγὺκ ἀθβζκυεζζακ 
/ μὔ ηζκζ ημζιδεεῖζα εεὰ ηέηε Νὺλ ἐνεαεκκή, / ἗ζπενίδαξ ε‟,  αἷξ ι῅θα πένδκ ηθοημῦ Ὠηεακμῖμ / 
πνφζεα ηαθὰ ιέθμοζζ θένμκηά ηε δέκδνεα ηανπυκ· / ηαὶ Μμίναξ ηαὶ Κ῅ναξ ἐβείκαημ 
κδθεμπμίκμοξ, / [Κθςεχ ηε Λάπεζίκ ηε ηαὶ Ἄηνμπμκ, αἵ ηε ανμημῖζζ / βεζκμιέκμζζζ δζδμῦζζκ ἔπεζκ 
ἀβαευκ ηε ηαηυκ ηε,] / αἵ η‟ ἀκδν῵κ ηε εε῵κ ηε παναζααζίαξ ἐθέπμοζζκ, / μ὎δέ πμηέ θήβμοζζ εεαὶ 
δεζκμῖμ πυθμζμ, / πνὶκ β‟ ἀπὸ ηῶ δχςζζ ηαηὴκ ὄπζκ, ὅζηζξ ἁιάνηῃ. I vv. 901-906 si presentano 
invece così: [ ... δεφηενμκ] ἞βάβεημ [scil. Εεφξ] θζπανὴκ Θέιζκ, ἡ ηέηεκ Ὥναξ, / Δ὎κμιίδκ ηε Γίηδκ 
ηε ηαὶ Δἰνήκδκ ηεεαθοῖακ, / αἵ η‟ ἔνβ‟ ὠνεφμοζζ ηαηαεκδημῖζζ ανμημῖζζ· / Μμίναξ ε‟, ᾗξ πθείζηδκ 
ηζιὴκ πυνε ιδηίεηα Εεφξ, / Κθςεχ ηε Λάπεζίκ ηε ηαὶ Ἄηνμπμκ, αἵ ηε δζδμῦζζ / εκδημῖξ 
ἀκενχπμζζζκ ἔπεζκ ἀβαευκ ηε ηαηυκ ηε. Né nel primo caso, né nel secondo viene detto che le 
Moire hanno un aspetto decrepito. Lo stesso vale per la Moira Lachesi presentata in Pindaro 
(Ol. 7,64-68): ἐηέθεοζεκ δ‟ α὎ηίηα πνοζάιποηα ιὲκ Λάπεζζκ / πεῖναξ ἀκηεῖκαζ, εε῵κ δ‟ ὅνημκ 
ιέβακ / ιὴ πανθάιεκ, / ἀθθὰ Κνυκμο ζὺκ παζδὶ κεῦζαζ, / θαεκκὸκ ἐξ αἰεένα κζκ πειθεεῖζακ ἑᾷ 
ηεθαθᾷ / ἐλμπίζς βέναξ ἔζζε- / ζεαζ25. Anche Platone, nel passo del X libro della Repubblica a 
cui abbiamo già fatto riferimento
26
, non parla di figure che si presentano esteriormente come 
vecchie. Ma comuni a Catullo sono le bende sul capo e le candide vesti (617 c): ἄθθαξ δὲ 
ηαεδιέκαξ πένζλ δζ‟ ἴζμο ηνεῖξ, ἐκ ενυκῳ ἑηάζηδκ, εοβαηέναξ η῅ξ Ἀκάβηδξ, Μμίναξ, 
θεοπεζιμκμφζαξ, ζηέιιαηα ἐπὶ η῵κ ηεθαθ῵κ ἐπμφζαξ, Λάπεζίκ ηε ηαὶ Κθςεὼ ηαὶ Ἄηνμπμκ27. In 
altri luoghi, tuttavia, le Moire hanno epiteti che si riferiscono alla loro lunga vita. In Aesch. 
Eum. 728 le Μμῖναζ sono ἀνπαῖαζ εεαί, mentre in Soph. Ant. 987 si trova la iunctura Μμῖναζ 
ιαηναίςκεξ28. Questo non significa però che le divinità del destino si presentassero 
esteriormente come i vecchi umani. Lo confermano anche le fonti iconografiche
29
. Qualche 
dubbio suscitano però dei versi come quelli di Lycophr. Alex. 584-585, dove, per le Moire, 
viene impiegato l‟assai meno aulico βδναζαί, altrove attestato per la vecchiaia umana30: ηαὶ 
ηαῦηα ιὲκ ιίημζζζ παθηέςκ πάθαζ / ζηνυιαςκ ἐπζννμζγμῦζζ βδναζαὶ ηυναζ. La iunctura βδναζαὶ 
ηυναζ è chiaramente un ossimoro. Ma si tratta di “vecchie vergini”31 o di “donne dall‟aspetto 
giovane che hanno vissuto a lungo”?32  
                                                          
24
 Μμῖνα è in Omero sia una nozione astratta (e. g. Od. II 100) che una figura divina (e. g. Il. XIX 87). 
Cfr. De Angeli 1992, 636. 
25
 Avallone ritiene che questo passo abbia direttamente influito sulle Parche del carme 64 (cfr. Avallone 
1953, 73). La cosa ci pare però poco probabile: il testo di Pindaro è diverso, e per di più il contesto 
rappresentato dalla nascita dell‟isola di Rodi assegnata al Sole è molto lontano da quello delle nozze di 
Peleo e Teti nel carme 64. 
26
 Cfr. VIII 1. 
27
 Sono diversi gli studiosi di Catullo che ricordano questo passo platonico, che presenta notevoli 
somiglianze con il carme 64. Cfr. Ellis 1889, ad 64,308; Riese 1884, ad 64,308; Baehrens 1885, ad 
64,307-308; Kroll 1980, ad 64,307; Avallone 1953, 73 n. 1; Klingner 1964, 169-170; Beyers 1960, 86; 
Fordyce 1961, ad 64,308; Bramble 1970, 28 n. 1; Michler 1982, 82 n. 76; Nuzzo 2003, ad 64,308; 
Colafrancesco 2004, 15 n. 16. 
28
 Cfr. Syndikus 1990, 178 n. 321; Papanghelis 1994, 41-42; De Angeli 1992, 637. 
29
 Cfr. Syndikus 1990, 178; De Angeli 1992, 639-648; LIMC VI 2, 375-380. 
30
 Γδναζυξ viene impiegato per indicare una vita lunga ad esempio in Hes. Op. 378: βδναζὸξ δὲ εάκμζ 
ἕηενμκ παῖδ‟ ἐβηαηαθείπςκ. In Pind. Pyth. 4,156-158 l‟aggettivo implica invece un certo decadimento 
fisico, perché viene contrapposto a ἄκεμξ ἣααξ. Si tratta di parole pronunciate da Pelia: ἔζμιαζ / ημῖμξ· 
ἀθθ‟ ἢδδ ιε βδναζὸκ ιένμξ ἁθζηίαξ / ἀιθζπμθεῖ· ζὸκ δ‟ ἄκεμξ ἣααξ ἄνηζ ηο- / ιαίκεζ. 
31
 Per il nostro studio del carme 64 è molto interessante una traduzione come quella di Valeria Gigante 
Lanzara: «Queste cose gridano da tempo / le decrepite vergini / sui vorticanti bronzi ai loro stami». Cfr. 
Gigante Lanzara 2000, 109 (si veda anche il commento ad 584-585).     
32
 Un‟interpretazione del genere sembra presupposta da una traduzione come quella di A. W. Mair, che 
rende βδναζαὶ ηυναζ con «Ancient Maidens». Cfr. Mair / Mair 1955, 369.    
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     Nelle fonti letterarie greche anteriori a Catullo non mancano comunque divinità che hanno 
inequivocabilmente l‟aspetto di vecchie. Nella Teogonia di Esiodo le Graie, figlie di Forco, 
vengono presentate in questo modo (vv. 270-272): Φυνηοσ δ‟ αὖ Κδηὼ Γναίαξ ηέηε 
ηαθθζπανήμοξ / ἐη βεκεη῅ξ πμθζάξ, ηὰξ δὴ Γναίαξ ηαθέμοζζκ / ἀεάκαημί ηε εεμὶ παιαὶ ἐνπυιεκμί η‟ 
ἄκενςπμζ33.      
 
3. Il lavoro delle Parche 
 
Il lavoro delle Parche, presentato genericamente già al v. 310 con aeternumque manus 
carpebant rite laborem, viene poi descritto con estrema accuratezza (64,311-319): laeua colum 
molli lana retinebat amictum, / dextera tum leuiter deducens fila supinis / formabat digitis, tum 
prono in pollice torquens / libratum tereti uersabat turbine fusum, / atque ita decerpens 
aequabat semper opus dens, / laneaque aridulis haerebant morsa labellis, / quae prius in leui 
fuerant exstantia filo: / ante pedes autem candentis mollia lanae / uellera uirgati custodibant 
calathisci. Un breve accenno al lavoro di filatura c‟è anche subito dopo (nel pellentes uellera 
del v. 320
34). Quel che più d‟ogni altra cosa caratterizza le parole citate è il realismo della 
descrizione. Il lettore riesce infatti a vedere ogni singolo particolare dell‟operazione di filatura, 
dalla mano che regge la rocca avvolta di lana fino al filo già formato. Il poeta non trascura 
neppure di menzionare i cestelli con i mollia uellera di lana bianca
35
. 
     Il Destino e le Moire vengono collegate al lavoro di filatura già nella tradizione letteraria 
greca più antica. In Il. XX 127-128 Era parla in questo modo della sorte di Achille: ὕζηενμκ αὖηε 
ηὰ πείζεηαζ ἅζζα μἱ Αἶζα / βζβκμιέκῳ ἐπέκδζε θίκῳ, ὅηε ιζκ ηέηε ιήηδν. In Il. XXIV 209-210 
Ecuba parla della sorte di Ettore facendo un esplicito riferimento alla Moira: ηῶ δ‟ ὥξ πμεζ 
Μμῖνα ηναηαζὴ / βζβκμιέκῳ ἐπέκδζε θίκῳ, ὅηε ιζκ ηέημκ α὎ηή. In Od. VII 196-198 il medesimo 
riferimento alla filatura della Sorte si trova in relazione ad Odisseo (le parole sono dette da 
Alcinoo): ἔκεα δ‟ ἔπεζηα / πείζεηαζ ἅζζα μἱ αἶζα ηαηὰ Κθ῵ηέξ ηε αανεῖαζ / βεζκμιέκῳ κήζακημ 
θίκῳ, ὅηε ιζκ ηέηε ιήηδν36. Per il carme 64 è particolarmente interessante la presenza delle Moire 
che filano nel X libro della Repubblica. In 617 c, dopo i due passi già citati
37
, Platone si 
sofferma sul lavoro delle Moire. È però presente una differenziazione che manca in Catullo: ηαὶ 
ηὴκ ιὲκ Κθςεὼ ηῆ δελζᾷ πεζνὶ ἐθαπημιέκδκ ζοκεπζζηνέθεζκ ημῦ ἀηνάηημο ηὴκ ἔλς πενζθμνάκ, 
δζαθείπμοζακ πνυκμκ, ηὴκ δὲ Ἄηνμπμκ ηῆ ἀνζζηενᾷ ηὰξ ἐκηὸξ αὖ ὡζαφηςξ· ηὴκ δὲ Λάπεζζκ ἐκ ιένεζ 
ἑηαηέναξ ἑηαηένᾳ ηῆ πεζνὶ ἐθάπηεζεαζ. Per l‟epoca ellenistica si può ricordare l‟accenno che si 
trova nell‟idillio 24 di Teocrito. Alcmena accenna al lavoro di filatura delle Moire parlando con 
Tiresia (vv. 69-70): ηαὶ ὣξ μ὎η ἔζηζκ ἀθφλαζ / ἀκενχπμζξ ὅ ηζ Μμῖνα ηαηὰ ηθςζη῅νμξ ἐπείβεζ. 
     Sebbene Apollonio riprenda notoriamente moltissime espressioni omeriche, nelle 
Argonautiche manca tuttavia una rappresentazione della filatura connessa con il destino. Solo in 
un passo si può scorgere un legame, peraltro molto indiretto, con l‟immagine della filatura delle 
Moire / Parche. In II 220-221 Fineo parla agli Argonauti di due sue disgrazie: μ὎ βὰν ιμῦκμκ ἐπ‟ 
ὀθεαθιμῖζζκ ἖νζκὺξ / θὰλ ἐπέαδ ηαὶ β῅ναξ ἀιήνοημκ ἐξ ηέθμξ ἕθης ... Fineo è dunque afflitto 
anche da un β῅ναξ ἀιήνοημκ38 ἐξ ηέθμξ, vale a dire una «vecchiaia che non può essere arrotolata 
fino in fondo» (cfr. ιδνφμιαζ “arrotolare” e ιήνζκεμξ “filo”). È probabile che Apollonio, 
impiegando qui l‟aggettivo ἀιήνοημξ, pensasse alle Moire e alla loro filatura39.    
                                                          
33
 Nuzzo ipotizza che Catullo possa aver fuso l‟iconografia delle Parche con quella delle figlie di Forco. 
Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,315.  
34
 Cfr. VIII 1. 
35
 Sulla filatura al tempo dei romani si veda Marquardt 1886, 517-519. 
36
 Cfr. Della Corte 1996, ad 64,310; De Angeli 1992, 637; Nuzzo 2003, ad 64,311; Colafrancesco 2004, 
16. 
37
 Cfr. VIII 1 e 2. 
38
 Negli scoli (ΣLJγρ) si trova anche la variante ἀιήνομκ o ἀιήνζμκ. Cfr. infra. 
39
 Cfr. Vian 1974, 187 n. 1; Matteo 2007, ad II 221. Di un certo interesse è anche quanto afferma lo 
scoliasta (schol. LP ad II 221 (Wendel 1935, 143-144)): ἀιήνοημκ: βνάθεηαζ ηαὶ ἀιήνομκ, ημοηέζηζκ 
ἀηέθεζημκ ηαὶ δζδκεη῵ξ ἐπζιέκμκ, ἀπέναημκ. ἠ ηὸ ηέθμξ ιὴ ἔπμκ· θέβεζ δὲ ηὸ εάκαημκ ιὴ ἔπμκ. ἟ δὲ 
ιεηαθμνὰ ἀπὸ η῵κ ιδνομιέκςκ ἐνίςκ. 
[324] 
 
     Nel poema di Apollonio si trovano comunque altri riferimenti al lavoro di filatura, sia pure 
privi di legami con le Moire o il destino. In III 254-256 Apollonio descrive delle ancelle che 
smettono di filare
40
: διςαὶ δὲ <πμδ῵κ>41 πνμπάνμζεε ααθμῦζαζ / κήιαηα ηαὶ ηθςζη῅ναξ ἀμθθέεξ 
ἔηημεζ πᾶζαζ / ἔδναιμκ42. Nella similitudine di III 291-29743 la πενκ῅ηζξ βοκή è una lavoratrice 
della lana (vv. 291-292): ὡξ δὲ βοκὴ ιεθενῶ πενὶ ηάνθεα πεφεημ δαθῶ / πενκ῅ηζξ, ηῆ πεν 
ηαθαζήζα ἔνβα ιέιδθεκ ... In entrambi i casi, però, il lavoro di filatura vero e proprio non viene 
descritto. E la somiglianza fra il catulliano ante pedes e l‟apolloniano <πμδ῵κ> πνμπάνμζεε 
sembra casuale. Apollonio dimostra però la medesima attenzione di Catullo per i particolari 
tecnici più minuti in un‟altra occasione. In I 363-393 viene descritto il varo della nave Argo in 
maniera molto dettagliata: ἤ [scil. Ἰήζςκ] ῥα ηαὶ εἰξ ἔνβμκ πν῵ημξ ηνάπεε᾿. μἱ δ‟ ἐπακέζηακ / 
πεζευιεκμζ· ἀπὸ δ‟ εἵιαη‟ ἐπήηνζια κδήζακημ / θείῳ ἐπὶ πθαηαι῵κζ, ηὸκ μ὎η ἐπέααθθε εάθαζζα / 
ηφιαζζ, πεζιενίδ δὲ πάθαζ ἀπμέηθοζεκ ἅθιδ. / κ῅α δ‟ ἐπζηναηέςξ Ἄνβμο ὏πμεδιμζφκῃζζκ / 
ἔγςζακ πάιπνςημκ ἐοζηνεθεῖ ἔκδμεεκ ὅπθῳ / ηεζκάιεκμζ ἑηάηενεεκ, ἵκ‟ εὖ ἀνανμίαημ βυιθμζξ / 
δμφναηα ηαὶ ῥμείμζμ αίδκ ἔπμζ ἀκηζυςζακ. / ζηάπημκ δ‟ αἶρα ηαη‟ εὖνμξ ὅζμκ πενζαάθθεημ π῵νμξ 
/ ἞δὲ ηαηὰ πνχεζνακ ἔζς ἁθὸξ ὁζζάηζυκ πεν / ἑθημιέκδ πείνεζζζκ ἐπζδναιέεζεαζ ἔιεθθεκ· / αἰεὶ 
δὲ πνμηένς πεαιαθχηενμκ ἐλεθάπαζκμκ / ζηείνδξ. ἐκ δ‟ ὁθηῶ λεζηὰξ ζημνέζακημ θάθαββαξ· / ηὴκ 
δὲ ηαηάκηδ ηθῖκακ ἐπὶ πνχηῃζζ θάθαβλζκ, / ὥξ ηεκ ὀθζζεαίκμοζα δζ‟ α὎ηάςκ θμνέμζημ. / ὕρζ δ‟ 
ἄν‟ ἔκεα ηαὶ ἔκεα ιεηαζηνέρακηεξ ἐνεηιὰ / πήποζμκ πνμφπμκηα πενὶ ζηαθιμῖζζκ ἔδδζακ· / η῵κ δ‟ 
ἐκαιμζααδὶξ α὎ημὶ ἐπέζηαεεκ ἀιθμηένςεεκ / ζηένκα ε‟ ὁιμῦ ηαὶ πεῖναξ ἐπήθαζακ. ἐκ δ‟ ἄνα 
Σῖθοξ / αήζαε‟, ἵκ‟ ὀηνφκεζε κέμοξ ηαηὰ ηαζνὸκ ἐνφζζαζ. / ηεηθυιεκμξ δ‟ ἢοζε ιάθα ιέβα· ημὶ δὲ 
πανᾶζζμκ / ᾧ ηάνηεζ ανίζακηε ιζῆ ζηοθέθζλακ ἐνςῆ / κεζυεει ἐλ ἕδνδξ. ἐπὶ δ‟ ἐννχζακημ πυδεζζζ 
/ πνμπνμαζαγυιεκμζ· ἟ δ‟ ἕζπεημ Πδθζὰξ Ἀνβὼ / ῥίιθα ιάθ‟,  μἱ δ‟ ἑηάηενεεκ ἐπίαπμκ ἀίζζμκηεξ. / 
αἱ δ‟ ἄν‟ ὏πὸ ηνυπζδζ ζηζαανῆ ζηεκάπμκημ θάθαββεξ / ηνζαυιεκαζ, πενὶ δέ ζθζκ ἀζδκὴ ηήηζε θζβκὺξ / 
ανζεμζφκῃ. ηαηυθζζεε δ‟ ἔζς ἁθυξ· μἱ δέ ιζκ αὖεζ / ἂρ ἀκαζεζνάγμκηεξ ἔπμκ πνμηένςζε ηζμῦζακ. 
/ ζηαθιμῖξ δ‟ ἀιθὶξ ἐνεηιὰ ηαηήνηομκ, ἐκ δέ μἱ ἱζηὸκ / θαίθεά η‟ ε὎πμίδηα ηαὶ ἁνιαθζὴκ 
ἐαάθμκημ44. Il poeta epico alessandrino non esita inoltre a gettare lo sguardo anche su lavori 
assai umili. Ciò accade in III 270-274, passo dedicato ad alcune attività svolte dagli schiavi di 
Eeta: ηὸ δ‟ α὎ηίηα πᾶκ ὁιάδμζμ / ἕνημξ ἐπεπθήεεζ· ημὶ ιὲκ ιέβακ ἀιθεπέκμκημ / ηαῦνπκ ἅθζξ 
δι῵εξ, ημὶ δὲ λφθα ηάβηακα παθηῶ / ηυπημκ, ημὶ δὲ θμεηνὰ πονὶ γέμκ· μ὎δέ ηζξ ἤεκ / ὃξ ηαιάημο 
ιεείεζηεκ ὏πμδνήζζςκ ααζζθ῅ζ. Mancano però qui i dettagli. 
     Sia per Catullo che per Apollonio è opportuno parlare di realismo „alessandrino‟45. È in 
effetti solo in questo modo che si può stabilire un legame fra 64,307-319 e un brano come I 363-
393. Ma un legame del genere non implica necessariamente che il brano apolloniano sia stato il 
modello diretto di Catullo. Abbiamo piuttosto a che fare con un determinato modo di comporre 
poesia, attestato anche in altri autori del periodo ellenistico. Si pensi ad esempio all‟Ecale di 
Callimaco e alla descrizione di alcune operazioni compiute da Ecale (frr. 29-39 Hollis)
46
. Ecale 
fa sedere Teseo (fr. 29 Hollis = 240 Pfeiffer): ηὸκ ιὲκ ἐπ‟ ἀζηάκηδκ ηάεζζεκ. Mette uno straccio 
(fr. 30 Hollis = 241 Pfeiffer): α὎ηυεεκ ἐλ ε὎κ῅ξ ὀθίβμκ ῥάημξ αἰεφλαζα. Va a prendere la legna 
(fr. 31 Hollis = 242 Pfeiffer): παθαίεεηα ηᾶθα ηαεῄνεζ. Spacca la legna (fr. 32 Hollis = 243 
Pfeiffer): δακὰ λφθα ... ηεάζαζ ... Toglie una scodella dal fuoco (fr. 33 Hollis = 244 Pfeiffer): 
αἶρα δὲ ηοιαίκμοζακ ἀπαίκοημ ποηνίδα ημίθδκ. Versa dell‟acqua (fr. 34 Hollis = 246 Pfeiffer): 
ἐη δ‟ ἔπεεκ ηεθέαδκ, ιεηὰ δ‟ αὖ ηενὰξ ἞θφζαη‟ ἄθθμ. Prende dei pani dalla dispensa (fr. 35 Hollis 
                                                          
40
 Il contesto è rappresentato dall‟arrivo di Giasone, Telamone, Augia e dei figli di Frisso alla reggia di 
Eeta. Il grido di Medea, alla vista degli uomini, fa precipitare fuori Calciope e le ancelle. 
41
 Vian stampa qui la congettura di Chrestien. L‟archetipo Ω doveva presentare una lacuna. 
42
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,318. 
43
 La similitudine paragona il fuoco metaforico che brucia il cuore di Medea (Eros ha appena scoccato la 
freccia fatale) al fuoco reale acceso da una lavoratrice. Cfr. VI 8. 
44
 Cfr. Fränkel 1968, 72; Clauss 1993, 69. Per i termini tecnici impiegati da Apollonio si veda Casson 
1971, 47, 231 e 234. 
45
 Sembra in effetti che l‟accurata descrizione del lavoro delle Parche nel carme 64 abbia un‟impronta 
ellenistica. Cfr. Syndikus 1990, 179.  
46
 Il brano callimacheo è stato imitato da Ovidio in Met. VIII 611-724. Cfr. Syndikus 1990, 178-179; 
D‟Alessio 1996, 290 n. 31; Hollis 2009, 168-175. 
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= 251 Pfeiffer): ἐη δ‟ ἄνημοξ ζζπφδεεκ ἅθζξ ηαηέεδηεκ ἑθμῦζα / μἵμοξ αςκίηῃζζκ ἐκζηνφπημοζζ 
βοκαῖηεξ. E si occupa del cibo. Il fr. 36,3-5 Hollis (= SH 283) si sofferma su diversi tipi di olive: 
]μ   μῖζεδεθαζ[ / βενβένζιμκ πίηονίκ ηε ηαὶ˼ ἡκ ἀπεεέη˻αημ θεοηήκ / εἰκ ἁθὶ κήπεζεαζ 
θεζκμπ˼ςν˻ίδ˼α [. Il fr. 37 Hollis (= 334 Pfeiffer) sembra invece parlare di un tipo di farina: 
εἰηείδκ, η῅ξ μ὎δὲκ ἀπέαναζε θαῦθμκ ἀθεηνίξ. Da due testimonianze di Plinio (frr. 38 e 39 Hollis 
= frr. 249 e 250 Pfeiffer = Naturalis historia XXVI 82 e XXII 88) sappiamo inoltre che 
dovevano esservi altre precise indicazioni sul cibo. Νell‟Antologia Palatina si trovano inoltre 
diversi epigrammi di epoca ellenistica in cui viene rappresentata la consacrazione ad una 
divinità di uno strumento di lavoro. Alcuni di questi strumenti hanno a che fare con la filatura. 
Si legga ad esempio questo epigramma di Antipatro di Sidone (AP VI 174 = 190-197 Gow / 
Page: Παθθάδζ ηαὶ ηνζζζαὶ εέζακ ἅθζηεξ ἶζμκ ἀνάπκᾳ / ηεῦλαζ θεπηαθέμκ ζηάιμκ‟ ἐπζζηάιεκαζ, / 
Γδιχ ιὲκ ηαθανίζημκ ἐφπθμημκ, Ἀνζζκυα δέ / ἐνβάηζκ ε὎ηθχζημο κήιαημξ ἞θαηάηακ, / ηεηνίδα δ‟ 
ε὎πμίδημκ, ἀδδυκα ηὰκ ἐκ ἐνίεμζξ, / Βαηποθὶξ ε὎ηνέηημοξ ᾇ δζέηνζκε ιίημοξ. / γχεζκ βὰν δίπα 
πακηὸξ ὀκείδεμξ εἵθεε‟ ἑηάζηα, / λεῖκε, ηὸκ ἐη πεζν῵κ ἀνκοιέκα αίμημκ47. Molto interessante è 
anche questo epigramma di Leonida di Taranto (AP VII 726 = 2411-2420 Gow / Page): 
ἑζπένζμκ η἞ῶμκ ἀπχζαημ πμθθάηζξ ὕπκμκ / ἟ βνδὺξ πεκίδκ Πθαηεὶξ ἀιοκμιέκδ, / ηαί ηζ πνὸξ 
἞θαηάηδκ ηαὶ ηὸκ ζοκένζεμκ ἄηναηημκ / ἢεζζεκ πμθζμῦ βήναμξ ἀβπίεονμξ / ηαί ηζ πανζζηίδζμξ 
δζκεοιέκδ ἄπνζξ ἐπ‟ ἞μφξ / ηεῖκμκ Ἀεδκαίδξ ζὺκ Χάνζζζκ δυθζπμκ, / ἠ ῥζηκὴ ῥζηκμῦ πενὶ βμφκαημξ 
ἄνηζμκ ἱζηῳ / πεζνὶ ζηνμββφθθμοζ‟ ἱιενυεζζα ηνυηδκ· / ὀβδςημκηαέηζξ δ‟ Ἀπενμφζζμκ δὔβαζεκ 
ὕδςν / ἟ ηαθὰ ηαὶ ηαθ῵ξ Πθαηεὶξ ὏θδκαιέκδ. Descrizioni dell‟operazione di filatura, sia pure 
non così precise come quella del carme 64, si trovano comunque già in testi anteriori. Omero, 
presentando i lavori di cui si occupano le cinquanta ancelle del palazzo di Alcinoo, dedica solo 
poche parole alla filatura, ma si sofferma più ampiamente sulla tessitura (Od. VII 103-111): 
πεκηήημκηα δέ μἱ διῳαὶ ηαηὰ δ῵ια βοκαῖηεξ / αἱ ιὲκ ἀθεηνεφμοζζ ιφθδξ ἔπζ ιήθμπα ηανπυκ, / αἱ 
δ‟ ἱζημὺξ ὏θυςζζ ηαὶ ἞θάηαηα ζηνςθ῵ζζκ / ἣιεκαζ, μἷά ηε θφθθα ιαηεδκ῅ξ αἰβείνμζμ· / 
ηαζνμζέςκ δ‟ ὀεμκέςκ ἀπμθείαεηαζ ὏βνὸκ ἔθαζμκ. / ὅζζμκ Φαίδηεξ πενὶ πάκηςκ ἴδνζεξ ἀκδν῵κ / 
κ῅α εμὴκ ἐκὶ πυκηῳ ἐθαοκέιεκ, ὣξ δὲ βοκαῖηεξ / ἱζη῵κ ηεπκήζζαζ·  πένζ βάν ζθζζζ δ῵ηεκ Ἀεήκδ / 
ἔνβα η‟ ἐπίζηαζεαζ πενζηαθθέα ηαὶ θνέκαξ ἐζεθάξ. In Eur. Or. 1431-1436 si trova invece 
l‟immagine di Elena intenta a filare: ἁ δὲ θίκμκ <θίκμκ> ἞θαηάηᾳ / δαηηφθμζξ ἕθζζζεκ, / κ῅ια δ‟ 
ἵεημ πέδῳ, / ζηφθςκ Φνοβίςκ ἐπὶ ηφιαμκ ἀβάθ- / ιαηα ζοζημθίζαζ πνῄγμοζα θίκῳ, / θάνεα 
πμνθφνεα, δ῵να Κθοηαζιήζηνᾳ48. Manca in questi passi quell‟interesse tecnico che rivela il testo 
di Catullo e lo stesso epigramma di Antipatro, che elenca gli oggetti con grande precisione. 
 
4. La rappresentazione della vecchiaia 
 
Diversi elementi della descrizione catulliana delle Parche si riferiscono ai segni esteriori della 
vecchiaia. Il primo aspetto che viene sottolineato è il tremore: al v. 305 si legge infirmo 
quatientes corpora motu e al v. 307 si trova corpus tremulum. Al v. 309, con niueo ... uertice, 
viene invece posto l‟accento sui capelli bianchi49. Nella descrizione del lavoro di filatura c‟è 
infine un riferimento, non privo di una certa tenerezza, alle labbra aride (v. 316: aridulis ... 
labellis). Bastano dunque poche pennellate per far apparire le Parche come vecchie. Anche se 
Catullo è piuttosto realistico
50
, la vecchiaia descritta non ha tuttavia nulla di grottesco. 
                                                          
47
 Per altri esempi si veda Syndikus 1990, 179 n. 328. 
48
 Avallone connette i due passi appena citati con la descrizione catulliana delle Parche. Cfr. Avallone 
1953, 73 n. 1. 
49
 Non ci sembra convincente la tesi di Pierre Flobert (cfr. Flobert 1976, 142-151) secondo cui 
bisognerebbe leggere roseo … uertice e vedervi un riferimento «ironique» al «crâne rosâtre» con pochi 
capelli. Si veda anche IV 2.  
50
 A proposito della descrizione catulliana delle Parche Mariella Bonvicini osserva: «le dee propongono 
l‟archetipo dell‟anus radicato nella cultura popolare latina» (Bonvicini 1995, 88). 
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     L‟interesse specifico per i segni fisici della vecchiaia e la rappresentazione realistica della 
stessa è una caratteristica della cultura ellenistica, riflessa anche nelle arti figurative
51
. Non 
sorprende quindi che questo interesse si trovi anche nel poema di Apollonio, che presenta due 
ampie descrizioni di vecchi, quella di Polisso e quella di Fineo. 
     Polisso
52
 ha un ruolo di rilievo nella parte dell‟episodio di Lemno dedicata all‟assemblea 
delle donne. È lei a proporre saggiamente di accogliere gli Argonauti giunti sull‟isola per 
assicurare una discendenza ad una popolazione che, rimasta priva di uomini, sarebbe altrimenti 
inevitabilmente condannata ad un progressivo invecchiamento e all‟estinzione. Polisso fa la sua 
apparizione nel poema nel modo seguente (I 668-674): α὎ηὰν ἔπεζηα θίθδ ηνμθὸξ ὦνημ Πμθολχ, 
/ βήνασ δὴ ῥζηκμῖζζκ ἐπζζηάγμοζα πυδεζζζ, / αάηηνῳ ἐνεζδμιέκδ, πένζ δὲ ιεκέαζκ‟ ἀβμνεῦζαζ· / ηῆ 
ηαὶ πανεεκζηαὶ πίζονεξ ζπεδὸκ ἑδνζυςκημ / ἀδι῅ηεξ, θεοηῆζζκ ἐπζπκμάμοζαζ ἐεείναζξ. / ζη῅ δ‟ ἄν‟ 
ἐκὶ ιέζζῃ ἀβμνῆ. ἀκὰ δ‟ ἔζπεεε δεζνὴκ / ἤηα ιυθζξ ηοθμῖμ ιεηαθνέκμο ὧδέ η‟ ἔεζπε ... Segue il 
discorso, direttamente riportato nel testo (I 675-696). Proprio all‟interno di questo discorso ci 
sono altri due riferimenti alla vecchiaia. Dapprima Polisso parla della futura vecchiaia delle 
donne dell‟isola (I 683-685): εὖη‟ ἂκ δὴ βεναναὶ ιὲκ ἀπμθεζκφεμοζζ βοκαῖηεξ, / ημονυηεναζ δ‟ 
ἄβμκμζ ζηοβενὸκ πμηὶ β῅ναξ ἵηδζεε, / π῵ξ η῅ιμξ αχζεζεε, δοζάιιμνμζ; Poco dopo la vecchia 
parla invece di se stessa (I 689-692): ἤ ιὲκ ἐβχκ, εἰ ηαί ιε ηὰ κῦκ ἔηζ πεθνίηαζζ / Κ῅νεξ, 
ἐπενπυιεκυκ πμο ὀίμιαζ εἰξ ἔημξ ἢδδ / βαῖακ ἐθέζζεζεαζ, ηηενέςκ ἀπὸ ιμῖνακ ἑθμῦζα / αὔηςξ ἡ 
εέιζξ ἐζηί, πάνμξ ηαηυηδηζ πεθάζζαζ. In Apollonio, dunque, Polisso per la vecchiaia (βήνασ) 
zoppica con i suoi piedi rattrappiti (ῥζηκμῖζζκ ἐπζζηάγμοζα πυδεζζζ)53, si appoggia ad un bastone 
(αάηηνῳ ἐνεζδμιέκδ)54 e ha la schiena curva (ηοθμῖμ ιεηαθνέκμο). I capelli bianchi vengono 
invece assegnai alle quattro πανεεκζηαὶ che stanno accanto a Polisso (θεοηῆζζκ ἐπζπκμάμοζαζ 
ἐεείναζξ)55. Nonostante l‟età, la nutrice non è però tranquilla e dignitosa, bensì fortemente 
eccitata e ansiosa di parlare
56
. La descrizione apolloniana è molto realistica e precisa. Il verbo 
ἐπζζηάγεζκ può essere persino accostato alla letteratura medica57. La presentazione di Polisso 
accompagnata dalle quattro πανεεκζηαὶ ha però, se si considerano i dettagli, pochi elementi in 
comune con la descrizione catulliana delle Parche. L‟unica caratteristica comune sembrano in 
effetti i capelli bianchi
58
. Non ci persuade così la tesi di Theodore Papanghelis, che ritiene che la 
                                                          
51
 Cfr. Webster 1964, 158; Lombardi 1985, 254-263; Pollitt 1986, 141-147; Syndikus 1990, 178; 
Deissmann-Merten 1996, 556-558; Schmale 2004, 224-225. 
52
 Per il motivo della vecchiaia in relazione a Polisso si vedano Ardizzoni 1930, 107-108; Levin 1971, 65; 
Lombardi 1985, 261; Schmakeit-Bean 2005, 133-135. 
53
 Lo stesso aggettivo ῥζηκυξ si trova ad esempio anche in Hymn. Hom. 3 (εἰξ Ἀπυθθςκα) in riferimento ai 
piedi di Efesto (v. 317: παῖξ ἐιὸξ Ἥθαζζημξ ῥζηκὸξ πυδαξ) e, con un impiego un po‟ diverso, in un 
frammento dell‟Ecale di Callimco (74, 10-11 Hollis: καὶ [ι]ὰ ηὸ ῥζηκυκ / ζῦθαν ἐιυκ). Cfr. Mooney 1912, 
ad I 669; Ardizzoni 1967, ad I 669; Vian 1974, 81 n. 3; Lombardi 1985, 261; Papanghelis 1994, 46 n. 8.; 
Vasilaros 2004, ad  I 669. 
54
 Questo motivo è già omerico (e. g. Od. XVII 203: ζηδπηυιεκμκ). Cfr. Lombardi 1985, 261; Vasilaros 
2004, ad I 670. 
55
 Questo passo ha suscitato non poche discussioni. L‟espressione πανεεκζηαὶ ἀδι῅ηεξ appare alquanto 
insolita per delle vecchie (anche perché Lemno è popolata da sole donne appena da un anno - in I 610 
Apollonio, parlando degli omicidi, dice chiaramente πανμζπμιέκῳ θοηάαακηζ). Brunck ha così proposto di 
sostituire θεοηῆζζκ con λάκεῃζζκ, mentre Passow di sostituire ἐπζπκμάγμοζαζ con ἐπζπκμαγμφζῃ (questa 
soluzione è accolta anche in Mooney 1912, ad I 672). Ma anche in Eur. Hel. 283 si trova un‟espressione 
analoga (εοβάηδν ἄκακδνμξ πμθζὰ πανεεκεφεηαζ). La tendenza prevalente fra gli studiosi è comunque 
quella di mantenere il testo tradito e di vedere nelle quattro donne delle vergini divenute vecchie. Cfr. 
Seaton 1912, 83; Wilamowitz 1924, 220 n. 2; Stössl 1941, 34 n. 16; Ardizzoni 1967, ad I 672; Fränkel 
1968, 97; Vian 1974, 81 n. 4; Paduano / Fusillo 1986, ad I 668-674; Clauss 1993, 117; Papanghelis 1994, 
44 n. 7; Schmakeit 2003, 257 n. 121 (in questo caso non viene però presa una posizione netta); Vasilaros 
2004, ad I 672.   
56
 Cfr. Bahrenfuss 1951, 17. 
57
 Cfr. Lombardi 1985, 261. In ambito medico il termine è ad esempio attestato in Hippocrat. De nat. mul. 
47. Per altre attestazioni si veda LSJ, s. v. ἐπζζηάγς. 
58
 Non si può comunque escludere del tutto che Giuseppe Giangrande possa avere ragione quando 
ipotizza che le quattro donne siano in realtà giovani e che le θεοηαὶ ἔεεζναζ siano gli ἵππεζμζ θυθμζ θεοημί 
[327] 
 
descrizione catulliana delle Parche abbia avuto I 668-674 come modello diretto
59
. Le 
caratteristiche che accomunano il passo apolloniano a 64,307-319 sembrano in realtà da 
ricondurre più che altro ad un comune interesse „alessandrino‟ per la vecchiaia60. E certo non 
contribuiscono ad avvicinare i due passi la menzione delle Chere (I 690), spesso indistinguibili 
dalle Moire, e il fatto che le parole di Polisso abbiano a tratti toni profetici. Non va del resto 
dimenticato che altrove a Polisso vengono esplicitamente assegnate doti profetiche
61
. 
     Un vero profeta è invece Fineo
62
. E nel suo caso, esattamente come accade nel carme 64, la 
presentazione della vecchiaia è strettamente legata ad una profezia direttamente riportata nel 
testo. Quando gli Argonauti giungono nella regione di Tinia, incontrano Fineo, un vecchio 
cieco, tormentato dalle Arpie. Apollonio lo presenta nel modo seguente (II 178-189): ἔκεα δ‟ 
ἐπάηηζμκ μἶημκ Ἀβδκμνίδδξ ἔπε Φζκεφξ, / ὃξ πενὶ δὴ πάκηςκ ὀθμχηαηα πήιαη‟ ἀκέηθδ / εἵκεηα 
ιακημζφκδξ ηήκ μἱ πάνμξ ἐββοάθζλε / Λδημΐδδξ. μ὎δ‟ ὅζζμκ ὀπίγεημ ηαὶ Γζὸξ α὎ημῦ / πνείςκ 
ἀηνεηέςξ ἱενὸκ κυμκ ἀκενχπμζζζ. / η῵ ηαί μἱ β῅ναξ ιὲκ ἐπὶ δδκαζὸκ ἴαθθεκ, / ἐη δ‟ ἕθεη‟ 
ὀθεαθι῵κ βθοηενὸκ θάμξ· μ὎δὲ βάκοζεαζ / εἴα ἀπεζνεζίμζζζκ ὀκείαζζκ ὅζζα μἱ αἰεὶ / εέζθαηα 
πεοευιεκμζ πενζκαζέηαζ μἴηαδ‟ ἄβεζνμκ, / ἀθθὰ δζὰ κεθέςκ ἄθκς πέθαξ ἀίζζμοζαζ / Ἅνποζαζ 
ζηυιαημξ πεζν῵κ η‟ ἀπὸ βαιθδθῆζζ / ζοκεπέςξ ἣνπαγμκ. Quando il vecchio indovino si accorge 
dell‟arrivo degli eroi esce di casa (II 197-208): ὀνεςεεὶξ δ‟ ε὎κ῅εεκ, ἀηήνζμκ ἞φη‟ ὄκεζνμκ, / 
αάηηνῳ ζηδπηυιεκμξ ῥζηκμῖξ πμζὶκ ᾖε εφναγε, / ημίπμοξ ἀιθαθυςκ· ηνέιε δ‟ ἅρεα κζζμιέκμζμ / 
ἀδνακίῃ βήναζ ηε· πίκῳ δέ μἱ α὎ζηαθέμξ πνὼξ / ἐζηθήηεζ, ῥζκμὶ δὲ ζὺκ ὀζηέα ιμῦκμκ ἔενβμκ. / ἐη 
δ‟ ἐθεὼκ ιεβάνμζμ ηαεέγεημ βμῦκα αανοκεεὶξ / μ὎δμῦ ἐπ‟ α὎θέμζμ· ηάνμξ δέ ιζκ ἀιθεηάθορε / 
πμνθφνεμξ, βαῖακ δὲ πένζλ ἐδυηδζε θένεζεαζ / κεζυεεκ, ἀαθδπνῶ δ‟ ἐπὶ ηχιαηζ ηέηθζη‟ ἄκαοδμξ. / 
μἱ δέ ιζκ ὡξ εἴδμκημ, πενζζηαδὸκ ἞βενέεμκημ / ηαὶ ηάθμκ. α὎ηὰν ὁ ημῖζζ ιάθα ιυθζξ ἐλ ὏πάημζμ / 
ζηήεεμξ ἀιπκεφζαξ ιεηεθχκεε ιακημζφκῃζζ. Segue il primo discorso di Fineo (II 209-239). In 
questo discorso Fineo stesso menziona la propria vecchiaia (v. 221): β῅ναξ ἀιήνοημκ ἐξ ηέθμξ 
ἕθης63. Fineo ha bisogno di un bastone per camminare (αάηηνῳ ζηδπηυιεκμξ)64, ha i piedi 
rattrappiti (ῥζηκμῖξ πμζίκ)65 e, poiché è cieco, deve tastare le pareti per avanzare (ημίπμοξ 
ἀιθαθυςκ). Inoltre trema (ηνέιε), ha la pelle secca (α὎ζηαθέμξ πνχξ) e, quando esce di casa, è 
colto da torpore (ηάνμξ)66. Ha infine una certa difficoltà a parlare. La cecità e la magrezza non 
sono però direttamente dovute alla vecchiaia, bensì alla punizione divina (Zeus ha tolto a Fineo 
la vista e le Arpie gli impediscono di gustare il cibo). Comune alle Parche catulliane è il tremore 
e la pelle secca può essere accostata agli aridula labella. Ma il contrasto fra la clarisona uox 
delle Parche e la difficoltà di respiro di Fineo non potrebbe essere più grande. L‟aspetto 
esteriore non sembra in effetti ostacolare le Parche catulliane in alcun modo: il loro lavoro di 
filatura viene svolto con somma efficienza. Neppure Fineo sembra essere stato il modello diretto 
delle Parche del carme 64 (o comunque non ci sono elementi sufficienti per dimostrare il 
contrario). 
     Nel poema di Apollonio, oltre a Polisso e Fineo, si trovano altri vecchi. Mancano però 
descrizioni così ampie come quelle appena esaminate. Una serie di vecchi è menzionata nel 
catalogo degli eroi. In I 97-100 il poeta si sofferma su Alcone, il padre di Falero: Ἄθηςκ ιζκ 
πνμέδηε παηὴν ἑυξ· μ὎ ιὲκ ἔη‟ ἄθθμοξ / βήναμξ οἷαξ ἔπεκ αζυημζυ ηε ηδδειμκ῅αξ, / ἀθθά ἑ 
ηδθφβεηυκ πεν ὁι῵ξ ηαὶ ιμῦκμκ ἐυκηα / πέιπεκ, ἵκα εναζέεζζζ ιεηαπνέπμζ ἟νχεζζζ. In I 164-167 
                                                                                                                                                                          
degli elmi. Cfr. Giangrande 1975, 19-20. L‟interpretazione di Giangrande è stata accolta in Glei / Natzel-
Glei 1996
a
, 156 n. 64. 
59
 Cfr. Papanghelis 1994, 41-46. 
60
 Cfr. Schmale 2004, 225 n. 13. 
61
 Cfr. Val. Flacc. II 316: tunc etiam uates Phoebo dilecta Polyxo ... 
62
 Per il motivo della vecchiaia in relazione a Fineo si vedano in particolare Lombardi 1985, 261-262; 
Zanker 1987, 72-73; Schmakeit-Bean 2005, 135-138. 
63
 Cfr. VIII 3. 
64
 L‟espressione impiegata qui da Apollonio richiama quella impiegata per Polisso (I 670: αάηηνῳ 
ἐνεζδμιέκδ). Cfr. Matteo 2007, ad II 198. 
65
 Anche in questo caso la iunctura sembra riconnettersi direttamente alla descrizione di Polisso (in I 669 
c‟è ῥζηκμῖζζκ ... πυδεζζζ. Cfr. Matteo 2007, ad II 198.  
66
 Si tratta di un termine di origine medica. Cfr. ThGL, s. v. ηάνμξ; Lombardi 1985, 262. 
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compare il vecchio Aleo, padre di Anfidamante, Cefeo e Licurgo: ηὸκ [scil. Ἀβηαῖμκ] ιέκ ῥα 
παηὴν Λοηυμνβμξ ἔπειπε, / η῵κ ἄιθς βκςηὸξ πνμβεκέζηενμξ· ἀθθ‟ ὁ ιὲκ ἢδδ / βδνάζηςκ Ἀθεὸκ 
θίπεη‟ ἂι πυθζκ ὄθνα ημιίγμζ, / παῖδα δ‟ ἑὸκ ζθεηένμζζζ ηαζζβκήημζζζκ ὄπαζζε. Come si vede, 
manca qui ogni tipo di descrizione esplicita. Nella scena della partenza, Apollonio accenna al 
padre di Giasone, Esone, un vecchio costretto a letto (I 263-264): ζὺκ δέ ζθζ παηὴν ὀθμῶ ὏πὸ 
βήναζ / ἐκηοπὰξ ἐκ θεπέεζζζ ηαθοράιεκμξ βμάαζηεκ. C‟è qui un accenno piuttosto realistico al 
letto (ἐκηοπὰξ ἐκ θεπέεζζζ ηαθοράιεκμξ). Nella stessa scena è menzionata di sfuggita una 
vecchia nutrice. La menzione si trova nella similitudine che paragona Alcimede, la madre di 
Giasone, ad una fanciulla che vive con la matrigna (I 268-277). Compare anche qui il 
particolare dei capelli bianchi (vv. 270-271): ἀζπαζίςξ πμθζὴκ ηνμθὸκ ἀιθζπεζμῦζα / ιφνεηαζ. 
Sempre nella parte dedicata alla partenza degli Argonauti compare un‟altra vecchia, la 
sacerdotessa di Artemide Ifiade, che, per l‟età, ha difficoltà a farsi avanti tra la folla (I 311-316): 
ηῶ δὲ λφιαθδημ βεναζὴ / Ἰθζὰξ Ἀνηέιζδμξ πμθζδυπμο ἀνήηεζνα, / ηαί ιζκ δελζηεν῅ξ πεζνὸξ ηφζεκ· / 
μ὎δέ ηζ θάζεαζ / ἔιπδξ ἱειέκδ δφκαημ πνμεέμκημξ ὁιίθμο, / ἀθθ‟ ἟ ιὲκ θίπεη‟ αὖεζ παναηθζδυκ, 
μἷα βεναζὴ / ὁπθμηένςκ, ὁ δὲ πμθθὸκ ἀπμπθαβπεεὶξ ἐθζάζεδ. In I 620-621 Toante, il padre di 
Ipsipile, è presentato come vecchio: μἴδ δ‟ ἐη παζέςκ βενανμῦ πενζθείζαημ παηνὸξ / ὘ρζπφθεζα 
Θυακημξ ὃ δὴ ηαηὰ δ῅ιμκ ἄκαζζε. In III 72-73, invece, Apollonio mette in scena Era che 
racconta ad Afrodite (ma è presente anche Atena) come in una determinata circostanza si sia 
trasformata in una vecchia e sia stata aiutata da Giasone ad attraversare un fiume: βνδὶ δέ ι‟ 
εἰζαιέκδκ ὀθμθφναημ, ηαί ι‟ ἀκαείναξ / α὎ηὸξ ἑμῖξ ὤιμζζζ δζὲη πνμαθὲξ θένεκ ὕδςν67. In tutti 
questi casi la distanza dalle Parche catulliane è davvero grande. 
     Apollonio non è comunque il solo poeta ellenistico a presentare descrizioni realistiche di 
vecchi. Ecco qualche esempio tratto da altri poeti
68
. Sulla coppa che il Capraio promette a Tirsi 
nell‟idillio 1 di Teocrito è raffigurato un vecchio pescatore, che viene accuratamente descritto 
(vv. 39-45): ημῖξ δὲ ιεηὰ βνζπεφξ ηε βένςκ πέηνα ηε ηέηοηηαζ / θεπνάξ, ἐθ‟ ᾇ ζπεφδςκ ιέβα δίηηομκ 
ἐξ αυθμκ ἕθηεζ / ὁ πνέζαοξ, ηάικμκηζ ηὸ ηανηενὸκ ἀκδνὶ ἐμζηχξ. / θαίδξ ηεκ βοίςκ κζκ ὅζμκ 
ζεέκμξ ἐθθμπζεφεζκ, / ὧδέ μἱ ᾠδήηακηζ ηαη‟ α὎πέκα πάκημεεκ ἶκεξ / ηαὶ πμθζῶ πεν ἐυκηζ· ηὸ δὲ 
ζεέκμξ ἄλζμκ ἅααξ. / ηοηεὸκ δ‟ ὅζζμκ ἄπςεεκ ἁθζηνφημζμ βένμκημξ ... Ad una vecchia è dedicato 
uno dei più famosi epilli ellenistici, l‟Ecale di Callimaco. Nel fr. 65 Hollis (= fr. 292 Pfiffer) 
sembra descritta Ecale. La vecchia ha un bastone: ἔπνεπέ ημζ πνμέπμοζα ηάνδξ ε὎νεῖα ηαθφπηνδ, 
/ πμζιεκζηὸκ πίθδια, ηαὶ ἐκ πενὶ παῖμκ †ἔπμοζα. Il medesimo motivo compare anche nel fr. 66 (= 
355 Pfeiffer): βέκημ δ‟ ἐνείηδξ / ζηδπάκζμκ <   > ὃ δὴ πέθε βήναμξ ὀηπή69. Nella Megara dello 
Pseudo-Mosco viene descritto, in una similitudine, un vecchio che cade a terra (vv. 110-117): 
ηῶ ιὲκ ἀμζζ῅ζαζ θεθζδιέκμξ, ὥξ ιμζ ἔζηημ, / Ἰθζηθέδξ ιεβάεοιμξ ἐπ‟ μὔδεσ ηάππεζ‟ ὀθζζεχκ / 
πνὶκ ἐθεεῖκ, μ὎δ‟ ὀνεὸξ ἀκαζη῅καζ δφκαη‟ αὖηζξ, / ἀθθ‟ ἀζηειθὲξ ἔηεζημ, βένςκ ὡζείη‟ ἀιεκδκυξ / 
ὅκηε ηαὶ μ὎η ἐεέθμκηα αζήζαημ β῅ναξ ἀηενπέξ / ηαππεζέεζκ, ηεῖηαζ δ‟ ὅβ‟ ἐπὶ πεμκὸξ ἔιπεδμκ 
αὔηςξ / εἰζυηε ηζξ πεζνυξ ιζκ ἀκεζνφζῃ πανζυκηςκ / αἰδεζεεὶξ ὄπζδα πνμηένδκ πμθζμῖμ βεκείμο. A 
questi esempi si può aggiungere la vecchia dell‟epigramma di Leonida di Taranto citato sopra 
(cfr. VIII 3). 
     È dunque in una precisa tradizione che Catullo si inserisce. Di questa tradizione fa 
certamente parte anche Apollonio, ma la descrizione delle Parche nel carme 64 non può essere 
messa in relazione in maniera privilegiata con le Argonautiche. Il contrasto presente in Catullo 
fra l‟aspetto decrepito e l‟efficienza nel lavoro può anzi essere avvicinato piuttosto a un brano 
come Theocr. Id. 1,39-48. La combinazione fra vecchiaia e filatura, invece, ha piuttosto dei 





                                                          
67
 Sui vecchi „minori‟ presenti nelle Argonautiche si vedano anche Lombardi 1985, 257-261; Schmakeit-
Bean 2005, 125-133 e 138-139. 
68
 Cfr. Lombardi 1985, 262. 
69
 La posizione dei due frammenti all‟interno dell‟Ecale è molto incerta. Cfr. Hollis 2009, 213-214. 
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5. La struttura del canto delle Parche 
 
Il canto delle Parche, direttamente riportato nel testo, si presenta come una sequenza di dodici 
strofe di varia lunghezza, separate l‟una dall‟altra da un ritornello, che si mantiene sempre 
invariato. Le dimensioni delle strofe vanno da un minimo di quattro ad un massimo di sei versi 
(contando anche il ritornello, che chiude sempre la strofa). La struttura complessiva è anulare, 
perché le prime tre strofe e le ultime due sono dedicate agli sposi e alla circostanza contingente 
delle nozze, mentre le sette strofe centrali contengono una profezia relativa al figlio che nascerà 
a Peleo e Teti, Achille. Più esattamente nella prima strofa si trova un‟apostrofe elogiativa a 
Peleo e un invito a prestare attenzione alla profezia (64,323-326). La seconda strofa è invece 
dedicata ad Espero e all‟unione degli sposi (64,327-332), mentre la terza tesse l‟elogio 
dell‟amore di Peleo e Teti (64,334-336). Seguono i versi specificamente dedicati alla figura di 
Achille, che si suddividono in una serie di quadretti ben definiti. Nel primo quadro dell‟eroe 
sono messi in evidenza il coraggio e la velocità nella corsa (64,338-341), nel secondo Achille è 
dichiarato il più forte degli eroi e vediamo il sangue versato durante l‟assedio di Troia (64,343-
346), nel terzo sono rappresentate le madri troiane in lutto che si ricordano delle virtù guerriere 
di Achille (64,347-351), nel quarto Achille che fa strage di Troiani è paragonato ad un mietitore 
(64,352-354), nel quinto ad attestare il valore di Achille è lo Scamandro pieno di cadaveri 
(64,357-360), nel sesto vediamo la tomba di Achille che accoglie i niuei artus di Polissena 
(64,362-364) e nell‟ultimo viene rappresentata con brutale ralismo l‟uccisione di quest‟ultima, 
uccisione che «bagna» gli alta sepulcra di Achille (64,366-370). La penultima strofa del canto 
invita gli sposi ad unirsi (64,372-374), mentre l‟ultima fa un riferimento al giorno successivo 
alle nozze (64,376-381). 
     In nessun luogo delle Argonautiche si trova un brano con una struttura come questa. Il canto 
delle Parche è tuttavia in certa misura paragonabile all‟ἔηθναζζξ del manto di Giasone (I 730-
767), dove, come si è visto (cfr. V 5), vengono descritte sette scene. Sono in particolare le sette 
scene della parte dedicata ad Achille che possono essere paragonate all‟ἔηθναζζξ apolloniana 
(che pure presenta sette scene). La scarsa tendenza alla narrazione e la ricerca di un effetto 
visivo determinato per ogni quadretto avvicinano non poco il canto delle Parche all‟ἔηθναζζξ di 
Apollonio, anche se in quest‟ultima le varie parti non sono legate fra di loro grazie alla presenza 
di una stessa figura mitica. C‟è inoltre una coincidenza curiosa. Quando Catullo introduce le 
Parche dice che aeternumque manus carpebant rite laborem (64,310). Intenti al loro eterno 
lavoro sono però anche i Ciclopi apolloniani e significativamente nel primo verso della parte 
che descrive le immagini (I 730): ἐκ ιὲκ ἔζακ Κφηθςπεξ ἐπ‟ ἀθείηῳ ἣιεκμζ70 ἔνβῳ. La 
somiglianza diventerebbe poi ancora più significativa se Apollonio con ἐκ ιὲκ ἔζακ Κφηθςπεξ 
ἐπ‟ ἀθείηῳ ἣιεκμζ ἔνβῳ riecheggiasse di proposito un‟espressione molto simile di Od. XXI 239 
(= 385), α὎ημῦ ἀηὴκ ἔιεκαζ πανὰ ἔνβῳ, dove si parla dei lavori svolti dalle donne della casa di 
Odisseo
71
, dato che anche in Catullo si parla di un lavoro femminile. Ma forse le coincidenze fra 
Apollonio e Catullo messe in rilievo sono casuali
72
. 
      Nel poema di Apollonio manca del resto proprio uno degli elementi più caratterizzanti del 
canto delle Parche, il ritornello. Il catulliano currite ducentes subtegmina, currite, fusi è d‟altra 
                                                          
70
 Vian stampa qui la lezione dell‟archetipo Ω. Per la difesa di questa lezione cfr. Campbell 1971, 417-
418 n. 1; Giangrande 1973, 11; Vian 1974, 257; Vasilaros 2004, ad I 730. Fränkel propone invece di 
leggere ἐπ‟ ... ἟ιιέκμζ (cioè ἐθάπηεζεαζ con il dativo) e fa questa osservazione: «niemand wird es dem 
lahmen Hephaistos verüblen wenn er sich bei der Arbeit zwischendurch hinsetzt ... aber Kyklopen die „in 
Sitzen‟ multa vi bracchia tollunt in numerum wären grotesk». Cfr. Fränkel 1961, ad I 730; Fränkel 1968, 
103. La congettura di Fränkel viene accolta ad esempio da Ardizzoni (cfr. Ardizzoni 1967, ad I 730). Per 
il confronto con Catullo, dato che il punto di contatto fondamentale fra i due testi è rappresentato 
dall‟«eterno lavoro», non cambia praticamente nulla, anche se il testo stampato da Fränkel si avvicina di 
più a 64,310.   
71
 Cfr. Vian 1974, 257. 
72
 Non va comunque dimenticato che nella cultura greca il legame fra la tessitura (il manto di Giasone è 
un tessuto) e il canto è molto stretto. Cfr. McIntosh Snyder 1980-1981, 193-196. 
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parte formalmente così simile al teocriteo ἄνπεηε αμοημθζηᾶξ, Μμῖζαζ θίθαζ, ἄνπεη‟ ἀμζδᾶξ73 che 
è difficile non pensare ad una dipendenza diretta
74
. Formalmente molto simile al ritornello 
catulliano è anche il ritornello ἄνπεηε ΢ζηεθζηαί, η῵ πέκεεμξ ἄνπεηε, Μμῖζαζ, che si trova 
nell‟἖πζηάθζμξ Βίςκμξ dello pseudo-Mosco e che è evidentemente pure modellato su Teocrito75. 
Del resto, come abbiamo già visto (cfr. II 3), l‟intera struttura del canto catulliano è 
paragonabile al canto di Tirsi nell‟idillio teocriteo (vv. 64-14576). In Teocrito è però meno 
presente la tendenza di creare dei quadretti ben definiti in ogni strofa. Anche nell‟idillio 2, nel 
monologo di Simeta, questa tendenza è poco presente. Qui i ritornelli sono 2, molto diversi fra 
loro, rispettivamente ἶοβλ, ἕθηε ηὺ η῅κμκ ἐιὸκ πμηὶ δ῵ια ηὸκ ἄκδνα77 e θνάγευ ιεο ηὸκ ἔνςε‟ 
ὅεεκ ἵηεημ, πυηκα ΢εθάκα78. Molto distante dal canto delle Parche è anche il ritornello 
dell‟἖πζηάθζμξ Ἀδχκζδμξ di Bione79, che presenta inoltre una struttura un po‟ diversa, perché le 
strofe sono spesso molto più ampie di quelle catulliane. Del tutto differenti da currite ducentes 




6. Profezie e canti 
 
Nelle Argonautiche si trovano dei riferimenti a canti, ma nessun canto viene riportato nella 
forma di discorso diretto. In I 494-512 il canto di Orfeo, che la sera prima della partenza degli 
Argonauti dal porto di Pagase contribuisce a placare l‟alterco fra Ida e Idmone, viene presentato 
in forma indiretta: ἂκ δὲ ηαὶ ὆νθεὺξ / θαζῆ ἀκαζπυιεκμξ ηίεανζκ πείναγεκ ἀμζδ῅ξ. / ἢεζδεκ δ‟ ὡξ 
βαῖα ηαὶ μ὎νακὸξ ἞δὲ εάθαζζα, / ηὸ πνὶκ ἐπ‟ ἀθθήθμζζζ ιζῆ ζοκανδνυηα ιμνθῆ, / κείηεμξ ἐλ 
ὀθμμῖμ δζέηνζεεκ ἀιθὶξ ἕηαζηα· / ἞δ‟ ὡξ ἔιπεδμκ αἰὲκ ἐκ αἰεένζ ηέηιαν ἔπμοζζκ / ἄζηνα 
ζεθδκαίδξ ηε ηαὶ ἞εθίμζμ ηέθεοεμζ· / μὔνεά ε‟ ὡξ ἀκέηεζθε, ηαὶ ὡξ πμηαιμὶ ηεθάδμκηεξ / α὎ηῆζζκ 
Νφιθῃζζ ηαὶ ἑνπεηὰ πάκη‟ ἐβέκμκημ. / ἢεζδεκ δ‟ ὥξ πν῵ημκ ὆θίςκ Δ὎νοκυιδ ηε / Ὠηεακὶξ 
κζθυεκημξ ἔπμκ ηνάημξ Ο὎θφιπμζμ· / ὥξ ηε αίῃ ηαὶ πενζὶκ ὁ ιὲκ Κνυκῳ εἴηαεε ηζι῅ξ, / ἟ δὲ Ῥεῃ, 
ἔπεζμκ δ‟ ἐκὶ ηφιαζζκ Ὠηεακμῖμ· / μἱ δὲ ηέςξ ιαηάνεζζζ εεμῖξ Σζη῅ζζκ ἄκαζζμκ, / ὄθνα Εεὺξ ἔηζ 
ημῦνμξ, ἔηζ θνεζὶ κήπζα εἰδχξ, / Γζηηαῖμκ καίεζηεκ ὏πὸ ζπέμξ, μἱ δέ ιζκ μὔ πς / βδβεκέεξ 
Κφηθςπεξ ἐηανηφκακημ ηεναοκῶ / ανμκηῆ ηε ζηενμπῆ ηε· ηὰ βὰν Γζὶ ηῦδμξ ὀπάγεζ. / ἤ· ηαὶ ὁ ιὲκ 
θυνιζββα ζὺκ ἀιανμζίῃ ζπέεεκ α὎δῆ. Ιl contenuto cosmogonico e relativo a remoti tempi mitici è 
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 L‟esametro appena citato è il ritornello dell‟idillio 1. Esso si trova in questa forma ai vv. 64, 70, 73, 76, 
79, 84 e 89. Più avanti subisce due variazioni. Dapprima compare nella forma ἄνπεηε αμοημθζηᾶξ, Μμῖζαζ, 
πάθζκ ἄνπεη‟ ἀμζδᾶξ (vv. 94, 99, 104, 108, 111, 114, 119 e 122), e poi nella forma θήβεηε αμοημθζηᾶξ, 
Μμῖζαζ, ἴηε θήβεη‟ ἀμζδᾶξ (vv. 127, 131, 137 e 142). 
74
 Sono in effetti moltissimi gli studiosi che, in relazione al ritornello catulliano, menzionano il verso 
appena citato o comunque gli Idilli teocritei. Cfr. Riese 1884, ad 64,327; Kroll 1980, ad 64,323-381; 
Wilamowitz 1924, 303; Lenchantin 1938, ad 64,323-381; Perrotta 1931, 212; Beyers 1960, 87; Fordyce 
1961, ad 64,323-381; Avallone 1967, 161-162; Granarolo 1967, 137; Quinn 1970, ad 64,326-327; Della 
Corte 1996, ad 64,323-381; Michler 1982, 85; Cupaiuolo 1994, 464; Godwin 1995, ad 64,323-381; Ruiz 
Sánchez 1997, 84; Thomson 1997, ad 64,323-281; Lefèvre 2000
a
, 189; Lefèvre 2000
b
, 76-77; Nuzzo 
2003, ad 64,326-327; Colafrancesco 2004, 20 n. 31; Schmale 2004, 229-230; Fernandelli 2012, 73-75. Si 
veda anche II 3. 
75
 Cfr. II 3. 
76
 I vv. 143-145 costituiscono però una sorta di appendice: c‟è in essa la richiesta della coppa e un saluto 
alle Muse. 
77
 Questo ritornello si trova ai vv. 17, 22, 27, 37, 42, 32 (c‟è una trasposizione di versi nell‟edizione di 
Gow), 47, 52, 57 e 63. 
78
 Quest‟altra forma del ritornello si trova ai vv. 69, 75, 81, 87, 93, 99, 105, 111, 117, 123, 129 e 135. 
79
 Anche qui ci sono delle modifiche: αἰάγς ηὸκ Ἄδςκζκ· ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (vv. 6 e 15); „αἰαῖ ηὰκ 
Κοεένεζακ‟, ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (v. 28); αἰαῖ ηὰκ Κοεένεζακ· ἀπχθεημ ηαθὸξ Ἄδςκζξ (vv. 37 e 63); αἰάγς 
ηὸκ Ἄδςκζκ, „ἀπχθεημ ηαθὸξ Ἄδςκζξ‟ (v. 67); „αἰαῖ ηὰκ Κοεένεζακ‟, ἐπαζάγμοζζκ Ἔνςηεξ (v. 86). Cfr. 
Estevez 1980, 35-42. 
80
 Pensiamo in particolare a o Hymenaee Hymen, / o Hymen Hymenaee e io Hymen Hymenaee io, / io 
Hymen Hymenaee e a Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee! 
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naturalmente lontanissimo dal canto delle Parche
81
. In altri casi, poi, o il contenuto è riportato, 
sempre in maniera indiretta, in forma più breve, o al canto il poeta accenna soltanto
82
. 
     Ci sono però nel poema di Apollonio anche due riferimenti a canti nuziali, che sono certo 
interessanti per la nostra indagine, soprattutto perché si trovano nel brano sulle nozze di Giasone 
e Medea
83
. In IV 1155-1160 viene raccontato come gli Argonauti si siano occupati dell‟aspetto 
musicale durante le frettolose nozze di Giasone e Medea: μἱ δ‟ ἐκὶ πενζὶ / δμφναηα κςιήζακηεξ 
ἀνήζα, ιὴ πνὶκ ἐξ ἀθηὴκ / δοζιεκέςκ ἀίδδθμξ ἐπζανίζεζεκ ὅιζθμξ, / ηνάαηα δ‟ ε὎θφθθμζξ 
ἐζηειιέκμζ ἀηνειυκεζζζκ, / ἐιιεθέςξ ὆νθ῅μξ ὏παὶ θίβα θμνιίγμκημξ / κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ 
πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ. Come si vede, il canto non viene riportato nel testo, ma sappiamo che esso è 
un ὏ιέκαζμξ accompagnato dalla θυνιζβλ (“cetra”) di Orfeo. Grazie a IV 1192-1199, invece, 
apprendiamo che anche durante la festa „popolare‟ ci furono dei canti: εάιαεοκ [scil. βοκαῖηεξ] 
δ‟ εἰζμνυςζαζ ἀνζπνεπέςκ ἟νχςκ / εἴδεα ηαὶ ιμνθάξ, ἐκ δέ ζθζζζκ Οἰάβνμζμ / οἱὸκ ὏παὶ 
θυνιζββμξ ἐοηνέηημο ηαὶ ἀμζδ῅ξ / ηανθέα ζζβαθυεκηζ πέδμκ ηνμφμκηα πεδίθῳ. / Νφιθαζ δ‟ ἄιιζβα 
πᾶζαζ, ὅηε ικήζαζκημ βάιμζμ, / ἱιενυεκε‟ ὏ιέκαζμκ ἀκήπομκ· ἄθθμηε δ‟ αὖηε / μἰυεεκ μἶαζ ἄεζδμκ 
ἑθζζζυιεκαζ πενὶ ηφηθμκ, / Ἥνδ, ζεῖμ ἕηδηζ. Apollonio dà in questo caso diversi particolari 
sull‟esecuzione musicale: Orfeo suona nuovamente la cetra, canta, batte il ritmo con il piede; le 
Ninfe a tratti cantano l‟imeneo con gli eroi, a tratti cantano da sole, eseguono una danza 
circolare; viene onorata Era. In Catullo non c‟è alcun accenno all‟accompagnamento di uno 
strumento e non c‟è alcun accenno alla danza. In primo piano sono le parole stesse del canto. I 
due brani appena citati sembrano in effetti avere ben poco in comune con il canto delle Parche. 
C‟è tuttavia una coincidenza che vale la pena di menzionare: Apollonio qualifica con θίβα il 
suono della cetra di Orfeo (IV 1159) e Catullo con clarisona ... uoce il canto delle Parche 
(64,320). 
     Buona parte del canto delle Parche si configura come profezia. È quindi possibile fare un 
confronto anche con le profezie presenti nelle Argonautiche, fra le quali alcune sono riportate in 
forma di discorso diretto. Ma se si esaminano queste profezie, ci si rende conto che la distanza 
da Catullo è grandissima. Né le parole di Idmone sul successo dell‟impresa argonautica e sulla 
sua morte (I 440-447), né quelle di Fineo sulle tappe future del viaggio degli Argonauti, sul 
vello d‟oro e sull‟aiuto di Afrodite (II 311-407 e 420-425), né quelle di Giasone relative ai 
discendenti di Eufemo (IV 1749-1754) hanno tematicamente molto in comune con 64,323-381, 
se non il fatto di essere profezie
84
. Diverso è il caso di IV 810-815, dove Era parla del futuro di 
Achille, e lo fa significativamente dopo aver accennato alle nozze di Peleo e Teti
85
. La 
destinataria delle parole di Era è la stessa Teti: ἀθθ‟ ἄβε ηαί ηζκά ημζ κδιενηέα ιῦεμκ ἐκίρς. / 
εὖη‟ ἂκ ἐξ ἦθφζζμκ πεδίμκ ηεὸξ οἱὸξ ἵηδηαζ, / ὃκ δὴ κῦκ Χείνςκμξ ἐκ ἢεεζζ Κεκηαφνμζμ / Νδζάδεξ 
ημιέμοζζ ηεμῦ θίπημκηα βάθαηημξ, / πνεζχ ιζκ ημφνδξ πυζζκ ἔιιεκαζ Αἰήηαμ / Μδδείδξ86. Ma, 
nonostante il tema comune, queste parole non sono veramente paragonabili al lungo ed 
elaboratissimo „canto‟ catulliano87. Di una futura unione del Pelide con Medea88, poi, nel carme 
64 non c‟è traccia. 
     Un certo interesse per profezie e racconti al futuro si può del resto riscontrare anche in altre 
opere del periodo ellenistico
89. Ricordiamo due esempi assai noti. Nell‟idillio 24 di Teocrito si 
trova, direttamente riportata nel testo, una profezia di Tiresia su Eracle (vv. 73-85)
90
. Quasi 
                                                          
81
 Sul canto di Orfeo si vedano Nelis 1992, 153-170; Busch 1993, 305-318; Kyriakou 1994, 309-313; 
Pietsch 1999
b
, 521-539; Caneva 2007, 77-82. 
82
 Cfr. II 159-163 e 701-714; III 897 e 948-953; IV 902-909 e 914. 
83
 Si veda anche IV 4 e 5. 
84
 Gli eventi sono futuri nel momento in cui viene pronunciata la profezia, ma passati per il lettore. 
85
 Cfr. IV 2. 
86
 Per la particolare tradizione mitica riportata da Apollonio si veda IV 2. 
87
 Avallone è invece del parere che Catullo, componendo il canto delle Parche, abbia «tratto lo spunto» 
dal passo appena citato. Cfr. Avallone 1953, 73. 
88
 Calvin S. Byre ritiene «ironic» il fatto che Era non menzioni «the heroic deeds that Achilles will 
perform when he grows up», ma solo l‟unione con Medea. Cfr. Byre 1997b, 113. 
89
 Cfr. Hutchinson 1988, 308-309. Si veda inoltre Fernandelli 2012, 114-121. 
90
 Cfr. II 3. 
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interamente come profezia si presenta l‟Alessandra di Licofrone, dove un servo riferisce a 





7. La lode degli sposi 
 
Il canto delle Parche inizia con un‟altisonante apostrofe a Peleo (64,323-326): o decus eximium 
magnis uirtutibus augens, / Emathiae tutamen, Opis carissime nato, / accipe, quod laeta tibi 
pandunt luce sorores, / ueridicum oraclum. Il lettore del carme 64 non può fare a meno di 
notare il parallelismo fra Emathiae tutamen e Thessaliae columen, impiegato per Peleo al v. 
26
92
, e quello fra augens e aucte, impiegato sempre per Peleo al v. 25
93
. Persino la posizione nel 
verso è la medesima, anche se dal punto di vista metrico si ha una perfetta coincidenza solo nel 
secondo caso. Il poeta istituisce chiaramente una relazione fra l‟apostrofe di 64,25-30 e 
l‟apostrofe delle Parche, e quindi secondariamente anche fra se stesso e le Parche. Uno stile 
„oracolare‟ si ha però solo nella seconda delle due apostrofi, grazie soprattutto al vocativo un 
po‟ criptico Opis carissime nato94, che sostituisce il più banale Peleu (il figlio di Opis, versione 
latina di Rea, è naturalmente Giove). L‟apostrofe delle Parche si interrompe comunque assai 
presto, perché ne viene introdotta un‟altra, indirizzata ai fusi. L‟interruzione è anzi piuttosto 
brusca (64,326-327): sed uos, quae fata sequuntur, / currite ducentes subtegmina, currite, fusi. 
Questo è l‟unico caso in cui il ritornello è strettamente saldato ad una parte della precedente 
strofa. Ma già nella strofa successiva, le Parche si rivolgono di nuovo direttamente a Peleo, 
soffermandosi su motivi nuziali (64,328-333): adueniet tibi iam portans optata maritis /  
Hesperus, adueniet fausto cum sidere coniunx, / quae tibi flexanimo mentem perfundat amore, / 
lanquidulosque paret tecum coniungere somnos, / leuia substernens robusto brachia collo. / 
currite ducentes subtegmina, currite, fusi. Come si vede, viene delineato lo stesso amore 
misurato, molto diverso dal furor di Arianna, che si trova già al v. 19, nella scena 
dell‟innamoramento di Peleo (tum Thetidis Peleus incensus fertur amore)95. Il meccanismo 
dell‟apostrofe viene invece abbandonato nella terza strofa, dove viene elogiata la concordia 
degli sposi (64,334-337): nulla domus tales umquam contexit amores, / nullus amor tali 
coniunxit foedere amantes, / qualis adest Thetidi, qualis concordia Peleo. / currite ducentes 
subtegmina, currite, fusi. Certamente le numerose ripetizioni (più o meno perfette)
96
 
contribuiscono a sottolineare la grande concordia degli sposi. 
     Le tre strofe del canto delle Parche citate presentano alcuni motivi che si trovano anche nelle 
Argonautiche, come l‟amore caratterizzato da una giusta misura, il riferimento di un profeta alla 
propria arte profetica e i motivi nuziali. Poiché sul primo aspetto ci siamo già soffermati
97
, 
intendiamo esaminare qui il secondo e il terzo. 
     È soprattutto Fineo che ama parlare della propria arte profetica. Un riferimento si trova già 
nel primo discorso che il vecchio rivolge agli Argonauti. Ecco come inizia questo discorso (II 
209-214): ηθῦηε, Πακεθθήκςκ πνμθενέζηαημζ, εἰ ἐηεὸκ δὴ / μἵδ‟ ὏ιεῖξ μὓξ δὴ ηνοενῆ ααζζθ῅μξ 
ἐθεηιῆ / Ἀνβῴδξ ἐπὶ κδὸξ ἄβεζ ιεηὰ η῵αξ Ἰήζςκ - / ὏ιεῖξ ἀηνεηέςξ· ἔηζ ιμζ κυμξ μἶδεκ ἕηαζηα / 
ᾗζζ εεμπνμπίῃζζ· πάνζκ κφ ημζ, ὦ ἄκα Λδημῦξ / οἱέ, ηαὶ ἀνβαθέμζζζκ ἀκάπημιαζ ἐκ ηαιάημζζζκ -. In 
                                                          
91
 Cfr. VIII 2. 
92
 Abbiamo già visto come entrambe le espressioni abbiano dei paralleli in Pindaro (Ol. 2,81-82) e in 
Licofrone (Alex. 281-282). Cfr. III 21. 
93
 Può essere utile ricordare che Lycophr. Alex. 1226-1230 impiega un‟espressione molto simile a decus 
eximium augere. Il passo si riferisce ai discendenti dei Troiani che renderanno grande Roma: βέκμοξ δὲ 
πάππςκ η῵κ ἐι῵κ αὖεζξ ηθέμξ / ιέβζζημκ α὎λήζμοζζκ ἄικαιμί πμηε / αἰπιαῖξ ηὸ πνςηυθεζμκ ἄνακηεξ 
ζηέθμξ, / β῅ξ ηαὶ εαθάζζδξ ζη῅πηνα ηαὶ ιμκανπίακ / θααυκηεξ. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,323. 
94
 Più avanti, al v. 346, un analogo giro di frase indica Agamennone (periuri Pelopis ... tertius heres). Cfr. 
Syndikus 1990, 184. 
95
 Cfr. III 15 e 16. Si veda anche 64,372-374. 
96
 Le ripetizioni seguono varie tipologie: nulla … / nullus, amores / … amantes, nulla … amores / nullus 
… amantes, qualis … qualis, Thetidi … Peleo. 
97
 Si veda III 16. 
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II 236-237 l‟arte profetica è uno degli elementi per mezzo dei quali Fineo si presenta agli eroi 
giunti presso di lui: εἰ δὴ ἐβὼκ ὁ πνίκ πμη‟ ἐπζηθοηὸξ ἀκδνάζζ Φζκεὺξ / ὄθαῳ ιακημζφκῃ ηε98. 
Poco più avanti, nel corso di un giuramento, Fineo accenna al fatto di aver appreso l‟arte 
profetica da Apollo (II 257-258): ἴζης Λδημῦξ οἱυξ, ὅ ιε πνυθνςκ ἐδίδαλε / ιακημζφκαξ. Dopo la 
cacciata delle Arpie, Fineo pronuncia una lunga profezia, che ha come tema principale il viaggio 
degli Argonauti. Tale profezia è preceduta da un‟introduzione, nella quale vengono posti dei 
limiti per chi fa la rivelazione (II 311-316): ηθῦηέ κοκ· μ὎ ιὲκ πάκηα πέθεζ εέιζξ ὔιιζ δα῅καζ 
ἀηνεηέξ· ὅζζα δ‟ ὄνςνε εεμῖξ θίθμκ μ὎η ἐπζηεφζς. / ἀαζάιδκ ηαὶ πνυζεε Γζὸξ κυμκ ἀθναδίῃζζ / 
πνείςκ ἑλείδξ ηε ηαὶ ἐξ ηέθμξ· ὧδε βὰν α὎ηὸξ / αμφθεηαζ ἀκενχπμζξ ἐπζδεοέα εέζθαηα θαίκεζκ / 
ιακημζφκδξ, ἵκα ηαί ηζ εε῵κ παηέςζζ κυμζμ. Fineo fa inoltre un ammonimento (II 341-343): ὦ 
ιέθεμζ, ιὴ ηθ῅ηε πανὲλ ἐιὰ εέζθαηα α῅καζ, / εἰ ηαὶ ηνὶξ ηυζζμκ ὀίεζε‟ Ο὎νακίδῃζζκ / ὅζζμκ 
ἀκάνζζυξ εἰιζ, ηαὶ εἰ πθεῖμκ ζηοβέεζεαζ. Nell‟episodio di Fineo, dunque, possedere l‟arte 
profetica significa soprattutto possedere una conoscenza. Catullo pone invece l‟accento sulla 
verità. Le Parche presentano il loro canto come ueridicum oraclum (v. 326), mentre il poeta 
parla di ueridici cantus (v. 306) e di un carmen, perfidiae quod post nulla arguet aetas (v. 322). 
Proprio per questo motivo, per la nostra ricerca, è assai più interessante il confronto con le 
parole di Era di IV 810: ἀθθ‟ ἄβε ηαί ηζκά ημζ κδιενηέα99 ιῦεμκ ἐκίρς100 (si ricordi che la dea sta 
per pronunciare una profezia su Achille, come le Parche di Catullo)
101
. 
     Per quanto riguarda invece i motivi nuziali e l‟unione degli sposi, vanno naturalmente 
innanzitutto menzionate le nozze di Giasone e Medea (IV 1128-1200)
102. L‟unione degli sposi 
viene descritta nel modo seguente (IV 1161-1169): μ὎ ιὲκ ἐκ Ἀθηζκυμζμ βάιμκ ιεκέαζκε ηεθέζζαζ 
/ ἣνςξ Αἰζμκίδδξ, ιεβάνμζξ δ‟ ἐκὶ παηνὸξ ἑμῖμ / κμζηήζαξ ἐξ Ἰςθηὸκ ὏πυηνμπμξ· ὣξ δὲ ηαὶ α὎ηὴ / 
Μήδεζα θνμκέεζηε· ηυη‟ αὖ πνεὼ ἤβε ιζβ῅καζ. / ἀθθὰ βὰν μὔ πμηε θῦθα δοδπαεέςκ ἀκενχπςκ / 
ηενπςθ῅ξ ἐπέαδιεκ ὅθῳ πμδί· ζὺκ δέ ηζξ αἰεὶ / πζηνὴ πανιέιαθςηεκ ἐοθνμζφκῃζζκ ἀκίδ. / η῵ ηαὶ 
ημφξ, βθοηενῆ πεν ἰαζκμιέκμοξ θζθυηδηζ, / δεῖι‟ ἔπεκ, εἰ ηεθέμζημ δζάηνζζζξ Ἀθηζκυμζμ103. Al di 
fuori di questo episodio, uno dei passi più significativi è senz‟altro la similitudine di I 774-
781
104
: α῅ δ‟ ἴιεκαζ πνμηὶ ἄζηο, θαεζκῶ ἀζηένζ ἶζμξ, / ὅκ ῤά ηε κδβαηέῃζζκ ἐενβυιεκαζ ηαθφαῃζζ / 
κφιθαζ εδήζακημ δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ ὄιιαηα εέθβεζ / ηαθὸκ 
ἐνεοευιεκμξ, βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ / ἀκδνάζζκ, ᾧ 
ηαί ιζκ ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ· / ηῶ ἴηεθμξ πνμπυθμζμ ηαηὰ ζηίαμκ ἢζεκ ἣνςξ105. Espero è 
naturalmente l‟astro nuziale per eccellenza106. 
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 Apollonio sembra qui aver variato di proposito la formula omerica ὄθαῳ ηε πθμφηῳ ηε, che si trova ad 
esempio in Il. XVI 596 (ὄθαῳ ηε πθμφηῳ ηε ιεηέπνεπε Μονιζδυκεζζζ). Cfr. Matteo 2007, ad II 237. 
99
 Vian accoglie qui la lezione che doveva trovarsi nel subarchetipo, indicato con m, da cui derivano i 
codici L (Laurentianus gr. 32, 9), A (Ambrosianus gr. 120) ed E (Scorialensis gr. Σ III 3). Una parte della 
tradizione (in particolare i codici S, il Laurentianus gr. 32,16, e G, il Guelferbytanus Aug. 4
o
 10.2) 
presenta però qui la variante εοιδδέα, che sembra però derivare dal εοιδδέμξ del v. 806. Cfr. Fränkel 
1961, ad IV 810. 
100
 Apollonio, con κδιενηέα ιῦεμκ ἐκίρς, sembra rimandare a formule omeriche come ἔπμξ κδιενηὲξ 
ἔεζπεξ (Il. III 204) ο κδιενηέα εἶπεκ (Od. V 300). Cfr. Livrea 1973, ad IV 810. 
101
 Cfr. VIII 6. 
102
 A questo brano bisogna poi aggiungere tutti i riferimenti alle nozze di Giasone e Medea che si trovano 
anche in altri luoghi del poema (III 622-623 e 1122-1130; IV 95-98, 194-195, 368-369, 1083-1084 e 
1115-1116). Cfr. V 19. 
103
 Cfr. IV 4 e 5. 
104
 Cfr. V 2. 
105
 Nel poema di Apollonio si trovano poi altri accenni alla tematica nuziale, che riguardano i più vari 
personaggi: I 974-977 (nozze di Cizico e Clite); II 239 (nozze di Fineo e Cleopatra) e 1147-1149 (nozze 
di Frisso e Calciope); III 38 (nozze di Afrodite ed Efesto); IV 805-809 (nozze di Peleo e Teti) e 814-815 
(nozze di Achille e Medea). 
106
 La “stella della sera” viene esplicitamente menzionata anche in IV 1629-1630, all‟interno di 
un‟indicazione temporale: ἤιμξ δ‟ ἞έθζμξ ιὲκ ἔδο, ἀκὰ δ‟ ἢθοεεκ ἀζηὴν / αὔθζμξ, ὅξ η‟ ἀκέπαοζεκ ὀζγονμὺξ 
ἀνμη῅ναξ ... Altre menzioni di astri si trovano in in Ι 239-240 (stelle in generale), in II 40-42 (Polluce è 




     Notiamo infine che l‟abbraccio descritto in 64,332 (leuia substernens robusto brachia collo) 
è in certa misura accostabile all‟abbraccio della Ninfa della fonte in I 1234-1239, anche se 
quest‟ultimo è molto più violento (e non fa certo parte di una legittima unione nuziale!): α὎ηὰν ὅ 
β‟ ὡξ ηὰ πν῵ηα ῥυῳ ἔκζ ηάθπζκ ἔνεζζε / θέπνζξ ἐπζπνζιθεείξ, πενὶ δ‟ ἄζπεημκ ἔαναπεκ ὕδςν / 
παθηὸκ ἐξ ἞πήεκηα θμνεφιεκμκ, α὎ηίηα δ‟ ἣ βε / θαζὸκ ιὲκ ηαεφπενεεκ ἐπ‟ α὎πέκμξ ἄκεεημ π῅ποκ / 
ηφζζαζ ἐπζεφμοζα ηένεκ ζηυια, δελζηενῆ δὲ / ἀβη῵κ‟ ἔζπαζε πεζνί, ιέζῃ δ‟ ἐκὶ ηάαααθε δίκῃ107. 
Meno esplicita è invece la menzione degli amplessi di Giasone e Ipsipile in III 1205-1206: ηὸ 
[scil. θᾶνμξ ηοάκεμκ] ιέκ μἱ πάνμξ ἐββοάθζλε / Λδικζὰξ ὘ρζπφθδ, ἀδζκ῅ξ ικδιήζμκ ε὎κ῅ξ. 




Catullo non è il primo poeta ad inserire nella rappresentazione delle nozze di Peleo e Teti una 
profezia relativa ad Achille. Significativo è soprattutto il caso di Eur. Iph. Aul. 1057-1079: ἅια 
δ‟ ἐθάηαζζζ ζηεθακχδεζ ηε πθυᾳ / είαζμξ ἔιμθεκ ἱππμαάηαξ / ηεκηαφνςκ ἐπὶ δαῖηα ηὰκ / εε῵κ 
ηναη῅να ηε Βάηπμο. / ιέβα δ‟ ἀκέηθαβμκ· ὦ Νδνδὶ ηυνα, / παῖδά ζε Θεζζαθίᾳ ιέβα θ῵ξ / ιάκηζξ 
ὁ θμζαάδα ιμῦζακ / εἰδὼξ βεκκάζεζκ / Χείνςκ ἐλμκυιαγεκ, / ὃξ ἣλεζ πευκα θμβπήνεζζ ζὺκ 
Μονιζδυκςκ / ἀζπζζηαῖξ Πνζάιμζμ ηθεζκὰκ / βαῖακ ἐηπονχζςκ, / πενὶ ζχιαηζ πνοζέςκ ὅπθςκ 
ἧθαζζημπυκςκ / ηεημνοειέκμξ ἐκδφη‟, ἐη / εεᾶξ  ιαηνὸξ δςνήιαη‟ ἔπςκ / Θέηζδμξ, ἅ κζκ ἔηζηηεκ. 
/ ιαηάνζμκ ηυηε δαίιμκεξ / ηᾶξ ε὎πάηνζδμξ βάιμκ / Νδνῄδςκ ἔεεζακ πνχηαξ / Πδθέςξ ε‟ 
὏ιεκαίμοξ108. Come si vede, a differenza delle Parche catulliane, i Centauri evitano però di 
menzionare la morte del Pelide, soffermandosi invece sul suo valore in occasione della guerra di 
Troia e sulle armi fabbricate da Efesto.  
     Sebbene possa essere considerata un motivo letterario tradizionale, la rappresentazione 
catulliana di Achille ha tuttavia suscitato molte discussioni fra gli studiosi moderni. Accanto ad 
interpretazioni assai negative, che sottolineano gli orrori provocati dall‟eroe109, si trovano quelle 
più positive, che pongono invece l‟accento soprattutto sui valori eroici „tradizionali‟110. Ad 
accrescere le difficoltà contribuisce certamente il fatto che già nell‟Iliade il Pelide è un eroe 
complesso, un eroe che per un‟offesa subita si rifiuta a lungo di combattere, un eroe sul quale 
incombe un destino di morte prematura
111
. Nella tradizione letteraria Achille è naturalmente 
l‟eroe per eccellenza, ma il suo eroismo non rimane sempre perfettamente identico a se stesso112 
e non manca di subire delle critiche
113. Riteniamo d‟altra parte che, se è legittimo postulare 
l‟esistenza di un modello medio di eroe „tradizionale‟, l‟Achille catulliano sia compatibile con 
esso. A questa „vulgata‟ si potrebbere assegnare qualità come il valore guerriero, il coraggio 
nell‟affrontare il nemico senza tirarsi indietro, il rifiuto di fare ricorso a stratagemmi sleali, il 
senso dell‟onore che regola ogni aspetto della vita. Che Catullo approvi o meno il suo 
personaggio è un‟altra questione. Considerando l‟insieme del carme 64, la simpatia che Arianna 
                                                          
107
 Cfr. Riese 1884, ad 64,332; Baehrens 1885, ad 64,332. Si veda anche III 16. 
108
 Cfr. Avallone 1953, 73 n. 1; Schmale 2004, 232-233. Si veda anche IV 1. 
109
 Cfr. Putnam 1982, 72-75; Kinsey 1965, 924-926; Curran 1969, 187-192; Bramble 1970, 25-26; 
Daniels 1972-1973, 101-102; Harmon 1972, 317-318 e 325-326; Forehand 1973-1974, 89-90; Knopp 
1976, 211-212; Konstan 1977, 46-49; O‟Connell 1977, 753-754; Jenkyns 1982, 142-143; Schmidt 1985, 
85; Newman 1990, 223; Martin 1992, 168-170; Konstan 1993, 72-73; Stoevesandt 1994-1995, 178-187; 
Fitzgerald 1995, 162-163; Marinčič 2001, 486-487; Schmale 2004, 251-257; Robinson 2006, 50-52. 
Inoltre già secondo Wilamowitz l‟uccisione di Polissena sarebbe poco adatta. Cfr. Wilamowitz 1924, 302 
n. 2. 
110
 Cfr. Morpurgo 1927, 342; Giangrande 1972, 134-142; Dee 1982, 98-102; Boës 1986, 104-115; 
Syndikus 1990, 185-186; Lefèvre 2000
a
, 191; Lefèvre 2000
b
, 75-79 . 
111
 Cfr. Il. I 416: ἐπεί κφ ημζ αἶζα ιίκοκεά πεν, μὔ ηζ ιάθα δήκ (le parole sono pronunciate da Teti). 
112
 Un quadro riassuntivo sulla tradizione lettaria relativa ad Achille funzionale alla comprensione del 
carme 64 si trova in Schmale 2004, 234-239. 
113
 Una tale critica si trova ad esempio, in forma implicita, nel primo stasimo dell‟Elettra di Euripide (vv. 




suscita nel lettore e la speculare antipatia che suscita invece l‟altro eroe „tradizionale‟, Teseo,  
saremmo comunque propensi a ritenere che il poeta non approvi troppo il suo Achille. Questo 
non significa però che il modello eroico delineato dalle Parche sia fuori posto in un canto 
nuziale, per di più esplicitamente definito come felicia carmina (vv. 382-383). Avere un figlio 
valoroso e famoso deve essere considerato un fatto positivo. Dopotutto la profezia viene 
pronunciata dalle tremende dee del destino e non dalla futura bambinaia di Achille. 
     Il rapporto di Catullo con il modello eroico „tradizionale‟ non è un elemento del tutto 
secondario per il nostro confronto fra il carme 64 e le Argonautiche, perché in Apollonio 
proprio questo modello subisce una notevole trasformazione. Nel poema di Apollonio si trovano 
in effetti degli eroi che è molto difficile far rientrare nello schema dell‟eroe „tradizionale‟ 
appena esposto, a cominciare da Giasone
114
. E non sarà un caso che un eroe più difficilmente 
distanziabile dalla tradizione come Eracle abbandoni molto presto la spedizione
115, e che l‟eroe 
per eccellenza, Achille, sia rappresentato ancora bambino oppure già morto. Ricordiamo inoltre 
che Teseo non partecipa alla spedizione argonautica perché si trova nell‟Ade con Piritoo116. Ma 
esaminiamo più da vicino i passi su Achille. 
     Nelle Argonautiche Achille viene menzionato per la prima volta nella scena della partenza 
della nave Argo. Il Pelide è qui ancora un bambino, tenuto in braccio dalla moglie di Chirone, 
scesa, insieme al marito, fino alla riva del mare per poter salutare gli Argonauti (I 553-558): 
α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ὏πάημο ὄνεμξ ηίεκ ἄβπζ εαθάζζδξ / Χείνςκ Φζθθονίδδξ, πμθζῆ δ‟ ἐπὶ ηφιαημξ ἀβῆ / 
ηέββε πυδαξ, ηαὶ πμθθὰ αανείῃ πεζνὶ ηεθεφςκ / κυζημκ ἐπεοθήιδζεκ ἀπδνέα κζζμιέκμζζζ· / ζὺκ ηαὶ 
μἱ πανάημζηζξ, ἐπςθέκζμκ θμνέμοζα / Πδθεΐδδκ Ἀπζθ῅α, θίθῳ δεζδίζηεημ παηνί. Un accenno 
indiretto ad Achille si trova poi in IV 799-802, dove Era parla a Teti del passato amore di Zeus 
per lei: ἔιπδξ δ‟ μ὎ ιεείεζηεκ ὀπζπεφςκ ἀέημοζακ, / εἰζυηε μἱ πνέζαεζνα Θέιζξ ηαηέθελεκ ἕηαζηα, 
/ ὡξ δή ημζ πέπνςηαζ ἀιείκμκα παηνὸξ ἑμῖμ / παῖδα ηεηεῖκ. Poco dopo, comunque, Era fa la 
profezia di cui abbiamo già parlato
117
 (IV 810-815): ἀθθ‟ ἄβε ηαί ηζκά ημζ κδιενηέα ιῦεμκ ἐκίρς. 
/ εὖη‟ ἂκ ἐξ ἦθφζζμκ πεδίμκ ηεὸξ οἱὸξ ἵηδηαζ, / ὃκ δὴ κῦκ Χείνςκμξ ἐκ ἢεεζζ Κεκηαφνμζμ / Νδζάδεξ 
ημιέμοζζ ηεμῦ θίπημκηα βάθαηημξ, / πνεζχ ιζκ ημφνδξ πυζζκ ἔιιεκαζ Αἰήηαμ / Μδδείδξ. Achille fa 
poi la sua ultima comparsa nell‟excursus sul tentativo di Teti di renderlo immortale. Ancora una 
volta è un bambino, oggetto passivo di quel che lo circonda (IV 866-879): ηὸκ δ‟ ἄπμξ αἰκὸκ 
ἔηορεκ, ἐπεὶ πάνμξ μ὎ηέη‟ ἰμῦζακ / ἔδναηεκ, ἐλυηε πν῵ηα θίπεκ εάθαιυκ ηε ηαὶ ε὎κήκ, / πςζαιέκδ 
Ἀπζθ῅μξ ἀβαομῦ κδπζάπμκημξ. / ἟ ιὲκ βὰν ανμηέαξ αἰεὶ πενὶ ζάνηαξ ἔδαζε / κφηηα δζὰ ιέζζδκ 
θθμβιῶ πονυξ· ἢιαηα δ‟ αὖηε / ἀιανμζίῃ πνίεζηε ηένεκ δέιαξ, ὄθνα πέθμζημ / ἀεάκαημξ ηαί μἱ 
ζηοβενὸκ πνμῒ β῅ναξ ἀθάθημζ. / α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ε὎κ῅ξ ἀκαπάθιεκμξ εἰζεκυδζε / παῖδα θίθμκ 
ζπαίνμκηα δζὰ θθμβυξ· ἥηε δ‟ ἀοηὴκ / ζιενδαθέδκ ἐζζδχκ, ιέβα κήπζμξ. ἟ δ‟ ἀίμοζα, / ηὸκ ιὲκ ἄν‟ 
ἁνπάβδδκ παιάδζξ αάθε ηεηθδβ῵ηα, / α὎ηὴ δέ, πκμζῆ ἰηέθδ δέιαξ, ἞φη‟ ὄκεζνμξ, / α῅ ῥ‟ ἴιεκ ἐη 
ιεβάνμζμ εμ῵ξ ηαὶ ἐζήθαημ πυκημκ / πςζαιέκδ· ιεηὰ δ‟ μὔ ηζ παθίζζοημξ ἵηεη‟ ὀπίζζς. 
    Per quanto riguarda invece gli elementi più tradizionali di eroismo, possiamo ricordare 
innanzitutto il discorso di rimprovero che Eracle pronuncia a Lemno per sollecitare la partenza 
dei suoi compagni (I 865-874): δαζιυκζμζ, πάηνδξ ἐιθφθζμκ αἷι‟ ἀπμένβεζ / ἟ιέαξ; ἤε βάιςκ 
ἐπζδεοέεξ ἐκεάδ‟ ἔαδιεκ / ηεῖεεκ, ὀκμζζάιεκμζ πμθζήηζδαξ; αὖεζ δ‟ ἕαδε / καίμκηαξ θζπανὴκ 
ἄνμζζκ Λήικμζμ ηαιέζεαζ; / μ὎ ιὰκ ε὎ηθεζεῖξ βε ζὺκ ὀεκείῃζζ βοκαζλὶκ / ἐζζυιεε‟ ὧδ‟ ἐπὶ δδνὸκ 
ἐεθιέκμζ· μ὎δέ ηζ η῵αξ / α὎ηυιαημκ δχζεζ ηζξ ἑθὼκ εεὸξ ε὎λαιέκμζζζκ. / ἴμιεκ αὖηζξ ἕηαζημζ ἐπὶ 
ζθεά· ηὸκ δ‟ ἐκὶ θέηηνμζξ / ὘ρζπφθδξ εἰᾶηε πακήιενμκ, εἰζυηε Λ῅ικμκ / παζζὶκ ἐπακδνχζῃ ιεβάθδ 
ηέ ἑ αάλζξ ἵηδηαζ. Molto significativa è inoltre l‟osservazione di Ida di fronte alla prospettiva di 
farsi aiutare da Medea (III 558-563): ὦ πυπμζ, ἤ ῥα βοκαζλὶκ ὁιυζημθμζ ἐκεάδ‟ ἔαδιεκ, / μἳ 
Κφπνζκ ηαθέμοζζκ ἐπίννμεμκ ἄιιζ πέθεζεαζ· / μ὎ηέη‟ ἖κοαθίμζμ ιέβα ζεέκμξ, ἐξ δὲ πεθείαξ / ηαὶ 
ηίνημοξ θεφζζμκηεξ ἐνδηφεζεε ἀέεθςκ. / ἔννεηε, ιδδ‟ ὔιιζκ πμθειήζα ἔνβα ιέθμζημ, / πανεεκζηὰξ 
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 Cfr. V 2; VI 5. 
115
 Cfr. VI 3. 
116
 Cfr. I 101-104. Si veda inltre V 9. 
117
 Cfr. VIII 6. 
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δὲ θζηῆζζκ ἀκάθηζδαξ ἞πενμπεφεζκ118. Va inoltre tenuto presente che nel poema di Apollonio 
nessuno degli Argonauti muore in combattimento
119
. I compagni di Giasone che perdono la vita 
lo fanno sempre in altre circostanze
120
. 
     Catullo rappresenta dunque gli eroi (Teseo e Achille) alla maniera tradizionale, con la riserva 
(almeno così sembra) di disapprovarli personalmente, ma senza modificare sostanzialmente i 
loro tratti. Apollonio compie invece un‟operazione del tutto diversa: il modello eroico 
„tradizionale‟ viene mutato, adattato alle nuove esigenze imposte dall‟epoca ellenistica (anche 
se questo mutamento non cancella ogni traccia del modello „tradizionale‟). Così, per quanto 
riguarda la rappresentazione dell‟eroe, la distanza fra il poeta romano e quello alessandrino è 
molto grande. 
 
9. Alcune virtù di Achille 
  
Dopo l‟elogio degli sposi, le Parche annunciano la nascita di Achille e si soffermano sulla sua 
abilità nella corsa e sulle sue virtù guerriere (64,338-347): nascetur uobis expers terroris 
Achilles, / hostibus haud tergo, sed forti pectore notus, / qui persaepe uago
121
 uictor certamine 
cursus / flammea praeuertet celeris uestigia ceruae. / currite ducentes subtegmina, currite, fusi. 
/ non illi quisquam bello se confert heros, / cum Phrygii Teucro manabunt sanguine 
<campi,>
122
 / Troicaque obsidens longinquo moenia bello, / periuri Pelopis uastabit tertius 
heres. Questi versi, piuttosto ricchi di allitterazioni
123
, presentano dunque alcune caratteristiche 
del figlio che nascerà a Peleo e Teti: l‟ignoranza della paura, il coraggio nell‟affrontare i nemici, 
la velocità nella corsa, il valore dimostrato durante la guerra di Troia.  
     Il passo appena citato ha inoltre la caratteristica di presentare motivi attestati anche in altre 
opere letterarie, a cominciare da Omero. Quella del guerriero che non mostra mai la schiena ai 
suoi nemici è un‟immagine che sembra derivare, direttamente o indirettamente, da Il. XIII 288-
291: εἴ πεν βάν ηε αθεῖμ πμκεφιεκμξ ἞ὲ ηοπείδξ, / μ὎η ἂκ ἐκ α὎πέκ‟ ὄπζζεε πέζμζ αέθμξ μ὎δ‟ ἐκὶ 
κχηῳ. / ἀθθά ηεκ ἠ ζηένκςκ ἠ κδδφμξ ἀκηζάζεζε / πνυζζς ἱειέκμζμ ιεηὰ πνμιάπςκ ὀανζζηφκ 
(sono parole che Idomeneo rivolge a Merione)
124
. La velocità nella corsa di cui si parla in 
64,340-341 è difficilmente dissociabile dagli omerici πμδχηδξ (e. g. Il. II 860), πμδάνηδξ (e. g. 
Il. I 121) e πυδαξ ὠηφξ (e. g. Il. I 58)125. Per la presenza della iunctura flammea ... uestigia (sono 
però i uestigia di una cerva, e non quelli di Achille), è di un certo interesse anche il confronto 
                                                          
118
 In III 1169-1170 Ida è anche il solo a starsene in disparte quando Giasone torna trionfalmente dai 
compagni con il filtro datogli da Medea: ὁ δ‟ μἰυεεκ μἶμξ ἑηαίνςκ / Ἴδαξ ἥζη‟ ἀπάκεοεε δαηὼκ πυθμκ. Ed 
è sempre Ida a mettere alla prova il filtro stesso (III 1252-1255): α὎ηὰν ὁ ημῖξ ἄιμημκ ημηέςκ Ἀθανήζμξ 
Ἴδαξ / ηυρε παν‟ μ὎νίαπμκ ιεβάθῳ λίθεζ· ἆθημ δ‟ ἀηςηὴ / ῥαζζηὴν ἄηιμκμξ ὥξ ηε παθζκηοπέξ· μἱ δ‟ 
ὁιάδδζακ / βδευζοκμζ ἣνςεξ ἐπ‟ ἐθπςνῆζζκ ἀέεθμο. 
119
 I più significativi esempi di combattimenti in stile omerico si trovano in I 992-1011 (combattimento 
con i Giganti) e in I 1021-1052 (combattimento notturno contro i Dolioni). 
120
 Idmone muore a causa di un cinghiale (II 815-834). Tifi muore per malattia (II 851-857). Polifemo 
muore lontano dalla spedizione argonautica, nella terra dei Calibi (IV 1472-1475). Canto viene ucciso 
durante il tentativo di sottrarre alcune bestie al gregge di Cafauro, nipote di Apollo (IV 1485-1491). 
Mopso muore per il morso di un serpente (IV 1502-1528). Cfr. Hunter 1993
a
, 44-45; Durbec 2008, 65-69. 
121
 Di recente Trappes-Lomax ha proposto di leggere uagi, ritenendo uago «an assimilation error» dovuto 
alla vicinanza di certamine. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 200. 
122
 Mynors stampa qui la proposta di Statius. Per altre soluzioni avanzate dagli studiosi si vedano Nuzzo 
2003, ad 64,344; Trappes-Lomax 2007, 200. 
123
 In un paio di casi i nessi allitteranti si trovano in principio di verso, e quindi fortemente in rilievo: 
hostibus haud e periuri Pelopis. Notevole è poi la sequenza uago uictor certamine cursus. 
124
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,339; Baehrens 1885, ad 64,339; Merrill 1951, ad 64,339; Kroll 1980, ad 64,339; 
Avallone 1947-1948, 139 n. 1; Thomson 1997, ad 64,339; Nuzzo 2003, ad 64,339; Schmale 2004, 240 n. 
79. 
125
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,340; Riese 1884, ad 64,340; Avallone 1947-1948, 139 n. 1; Fordyce 1961, ad 
64,341; Michler 1982, 88; Syndikus 1990, 183; Thomson 1997, ad 64,340; Lefèvre 2000
a
, 190;  Nuzzo 
2003, ad 64,340; Schmale 2004, 240. 
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con Pind. Isthm. 8,37 (ἐκ- / αθίβηζμκ ζηενμπαῖζί η‟ ἀηιὰκ πμδ῵κ)126 o con [Hes.] Scut. 345 (ημὶ δ‟ 
ἄιοδζξ πνμβέκμκη‟ ἴηεθμζ πονὶ ἞ὲ εοέθθῃ)127. Per la menzione della cerva è invece interessante 
ricordare Pind. Nem. 3,50-52, dove si trova la medesima combinazione di velocità e caccia al 
cervo:  ηὸκ ἐεάιαεμκ Ἄνηειίξ ηε ηαὶ εναζεῖ‟ Ἀεάκα, / ηηείκμκη‟ ἐθάθμοξ ἄκεο ηοκ῵κ δμθίςκ ε‟ 
ἑνηέςκ· / πμζζὶ βὰν ηνάηεζηε128. Un riferimento a gare si trova in Eur. Iph. Aul. 206-230: ηὸκ 
ἰζάκειυκ ηε πμδμῖκ / θαζρδνμδνυιμκ Ἀπζθθέα, / ηὸκ ἁ Θέηζξ ηέηε ηαὶ / Χείνςκ ἐλεπυκδζεκ, / εἶδμκ 
αἰβζαθμῖξ πανά ηε ηνμηάθαζξ / δνυιμκ ἔπμκηα ζὺκ ὅπθμζξ· / ἅιζθθακ δ‟ ἐπυκεζ πμδμῖκ / πνὸξ ἅνια 
ηέηνςνμκ / ἑθίζζςκ πενὶ κίηαξ. / ὁ δὲ δζθνδθάηαξ ἐαμᾶη‟, / Δὔιδθμξ Φενδηζάδαξ, / μὗ ηαθθίζημοξ 
ἰδυιακ / πνοζμδαζδάθημζξ ζημιίμζξ / πχθμοξ ηέκηνῳ εεζκμιέκμοξ, / ημὺξ ιὲκ ιέζμοξ γοβίμοξ / 
θεοημζηίηηῳ ηνζπὶ ααθζμφξ, / ημὺξ δ‟ ἔλς ζεζνμθυνμοξ / ἀκηήνεζξ ηαιπαῖζζ δνυιςκ / πονζυηνζπαξ, 
ιμκυπαθα δ‟ ὏πὸ ζθονὰ / πμζηζθμδένιμκαξ· μἷξ πανεπάθθεημ / Πδθεΐδαξ ζὺκ ὅπθμζζζ παν‟ ἄκηοβα 
/ ηαὶ ζφνζββαξ ἁνιαηείμοξ129. 
     Nella seconda strofa dedicata ad Achille entra in scena la guerra di Troia. Qui è soprattutto 
degna di nota l‟analogia fra non illi quisquam bello se confert heros e Il. XVIII 105-106: ημῖμξ 
ἐὼκ μἷμξ μὔ ηζξ Ἀπαζ῵κ παθημπζηχκςκ / ἐκ πμθέιῳ (queste parole fanno parte del discorso nel 
quale il Pelide esprime la sua decisione di tornare a combattere per vendicare Patroclo)
130
. Si 
può inoltre ricordare come l‟immagine di 64,344 abbia un parallelo già nell‟Alessandra di 
Licofrone, dove Achille, presentato metaforicamente come un‟aquila, imbratta di strage il 
territorio di Troia (v. 267): ἔβπςνα ηίθδ ηαὶ πέδμκ πναίκῃ θυκῳ131. 
     Alcuni motivi presenti in 64,338-347 si trovano anche nelle Argonautiche: la prospettiva di 
figli futuri, la sintesi di virtù guerriere, la messa in rilievo della velocità di un personaggio, e il 
sangue versato durante il combattimento. In Apollonio, dove si parla di figli futuri, le 
circostanze sono però sempre diverse da quelle catulliane e manca la perentorietà di nascetur 
uobis. In I 850-852 si parla dei futuri figli delle donne di Lemno: Κφπνζξ βὰν ἐπὶ βθοηὺκ ἵιενμκ 
ὦνζεκ / ἧθαίζημζμ πάνζκ πμθοιήηζμξ, ὄθνα ηεκ αὖηζξ / καίδηαζ ιεηυπζζεεκ ἀηήναημξ ἀκδνάζζ 
Λ῅ικμξ. In I 898 Ipsipile accenna alla possibilità di avere un figlio da Giasone: ... ἠκ ἄνα δή ιε 
εεμὶ δχςζζ ηεηέζεαζ. A questo stesso figlio fa riferimento anche Giasone poco più avanti (I 904-
909): εἰ δ‟ μὔ ιμζ πέπνςηαζ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἱηέζεαζ / ηδθμῦ ἀκαπθχμκηζ, ζὺ δ‟ ἄνζεκα παῖδα 
ηέηδαζ, / πέιπε ιζκ ἟αήζακηα Πεθαζβίδμξ ἔκδμκ Ἰςθημῦ / παηνί η‟ ἐιῶ ηαὶ ιδηνὶ δφδξ ἄημξ, ἠκ 
ἄνα ημφξ βε / ηέηιῃ ἔηζ γχμκηαξ, ἵκ‟ ἄκδζπα ημῖμ ἄκαηημξ / ζθμῖζζκ πμνζφκςκηαζ ἐθέζηζμζ ἐκ 
ιεβάνμζζζκ. In I 973-975 si osserva che a Cizico e Clite, giovane coppia di sposi, non sono 
ancora nati dei figli: ... μ὎δέ κφ πς παίδεζζζκ ἀβαθθυιεκμξ ιειυνδημ, / ἀθθ‟ ἔηζ μἱ ηαηὰ δχιαη‟ 
ἀηήναημξ ἤεκ ἄημζηζξ / ὠδίκςκ. Un buon esempio di sintesi di virtù guerriere, con tratti non 
troppo dissimili da quelli che si leggono nel carme 64, si trova invece nella presentazione di 
Oileo, nel catalogo degli eroi (I 74-76): ζὺκ ηαὶ ηνίημξ ᾖεκ ὆ζθεφξ, / ἔλμπμξ ἞κμνέδκ ηαὶ ἐπαΐλαζ 
ιεηυπζζεεκ / εὖ δεδαὼξ δδίμζζζκ, ὅηε ηθίκεζε θάθαββαξ. Per quanto riguarda la velocità, 
ricordiamo infine che l‟Argonauta veloce per eccellenza è Eufemo. Nel catalogo degli eroi egli 
viene presentato nel modo seguente (I 179-184): Σαίκανμκ αὖη‟ ἐπὶ ημῖζζ θζπὼκ Δὔθδιμξ ἵηακε, / 
ηυκ ῥα Πμζεζδάςκζ πμδςηδέζηαημκ ἄθθςκ / Δ὎νχπδ Σζηομῖμ ιεβαζεεκέμξ ηέηε ημφνδ. / ηεῖκμξ 
ἀκὴν ηαὶ πυκημο ἐπὶ βθαοημῖμ εέεζηεκ / μἴδιαημξ, μ὎δὲ εμμὺξ αάπηεκ πυδαξ, ἀθθ‟ ὅζμκ ἄηνμζξ / 
ἴπκεζζ ηεββυιεκμξ δζενῆ πεθυνδημ ηεθεφεῳ. In IV 1483 la sua velocità viene invece menzionata 
con una formula simile a quelle omeriche citate sopra: Δὔθδιυξ ηε πυδαξ ηαπὺξ132. Per il sangue 
versato in combattimento si può infine ricordare III 1391-1392, dove il sangue dei Terrigeni 
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 Cfr. Ellis 1889, ad 64,341. 
127
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,341. 
128
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,341; Syndikus 1990, 183; Schmale 2004, 240 (la studiosa ipotizza che il passo 
pindarico possa essere un «Prätext» di Catullo). 
129
 Cfr. Syndikus 1990, 183. 
130
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,343; Riese 1884, ad 64,343; Baehrens 1885, ad 64,343; Kroll 1980, ad 64,343; 
Avallone 1947-1948, 139; Fordyce 1961, ad 64,343; Della Corte 1996, ad 64,343; Michler 1982, 89; 
Syndikus 1990, 183; Stoevesandt 1994-1995, 179; Lefèvre 2000
a
, 190; Schmale 2004, 241. 
131
 Cfr. Nuzzo 2003, 39. 
132
 Un po‟ diverso è il riferimento alle «veloci ginocchia» di Iride in IV 779-780, perché la dea più che 
correre vola: ... ὄθνα δὲ ηαὶ ηῶ / ἀββεθίδκ θαιέκδ εμὰ βμφκαηα παῦεκ ὁδμῖμ. 
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abbattuti da Giasone viene paragonato all‟acqua che scorre nei canali di una sorgente: αἵιαηζ δ‟ 
ὁθημὶ / ἞φηε ηνδκαίαζξ ἀιάναζ πθήεμκημ ῥμῆζζ. 
     Non sembra comunque che questi passi apolloniani, generalmente molto diversi dal testo 
catulliano, possano essere presi in considerazione come modello diretto di 64,338-347. 
 
10. Le madri in lutto 
 
La terza strofa dedicata ad Achille esalta il valore guerriero per mezzo di un‟immagine di lutto, 
il lutto delle madri dei nemici uccisi (64,348-352): illius [scil. Achillis] egregias uirtutes 
claraque facta / saepe fatebuntur gnatorum in funere matres, / cum incultum
133
 cano soluent a 
uertice crinem, / putridaque infirmis uariabunt pectora palmis. / currite ducentes subtegmina, 
currite, fusi. Il poeta sposta progressivamente la propria attenzione dal valore di Achille alle 
manifestazioni di lutto, presentando in ogni verso un aspetto differente: il valore dell‟eroe, la 
morte dei figli, i capelli sciolti e l‟atto di percuotersi il petto. E più l‟immagine diventa 
sconvolgente, più il verso è simmetrico: sia il v. 350 che il v. 351 presentano la struttura 
aggettivo-aggettivo-verbo-sostantivo-sostantivo (versus aureus), con la sola differenza che nel 
primo caso gli aggettivi sono legati ai sostantivi per mezzo di uno schema chiastico, mentre nel 
secondo con una sequenza ABAB. Poiché il perno attorno al quale ruota questo quadretto è 
rappresentato dalle madri, non sarà un caso che la parola matres sia collocata in rilievo in 
explicit di esametro, proprio al centro.  
     Sembra che questo passo sulle donne in lutto abbia come modello (diretto o indiretto) Il. 
XVIII 121-125, che fa significativamente ancora una volta parte del discorso in cui Achille 
esprime la sua volontà di tornare a combattere
134
: κῦκ δὲ ηθέμξ ἐζεθὸκ ἀνμίιδκ, / ηαί ηζκα 
Σνςσάδςκ ηαὶ Γανδακίδςκ ααεοηυθπςκ / ἀιθμηένῃζζκ πενζὶ πανεζάςκ ἁπαθάςκ / δάηνο‟ 
ὀιμνλαιέκδκ ἁδζκὸκ ζημκαπ῅ζαζ ἐθείδκ, / βκμῖεκ δ‟ ὡξ δὴ δδνὸκ ἐβὼ πμθέιμζμ πέπαοιαζ135. 
L‟espressione ηθέμξ ἐζεθὸκ ἀνμίιδκ può essere considerata parallela a egregias uirtutes 
claraque facta / ... fatebuntur. Le donne in lutto a cui fa riferimento l‟Achille omerico sono però 
donne giovani, mentre le matres di Catullo presentano chiari sintomi dell‟età avanzata136. Il 
riferimento a donne giovani nel passo dell‟Iliade si può spiegare con il fatto che Achille, 
desideroso di uccidere Ettore per vendicarsi di Patroclo, pensi in primo luogo ad Andromaca
137
. 
Saremmo invece meno propensi della Schmale a considerare l‟insistenza sulla vecchiaia nel 
passo catulliano dovuta al fatto che il canto delle Parche in seguito verta sull‟uccisione di 
Polissena, figlia della vecchia Ecuba
138
. Pensiamo piuttosto che Catullo abbia voluto presentare 
                                                          
133
 Mynors accoglie qui nel testo una congettura di Baehrens (nel codice O, l‟Oxoniensis Canonicianus 
class. lat. 30, si trova in ciuos, mentre la fonte comune dei codici G, il Parisinus lat. 14137, e R, il 
Vaticanus Ottobonianus lat. 1829, doveva presentare in ciuium; all‟età umanistica risale invece in 
cinerem). Per la nostra ricerca è piuttosto interessante la soluzione preferita da Ellis: incuruo canos 
soluent a uertice crines. Il riferimento al «bowed head» di una donna anziana ha infatti un parallelo in 
Arg. I 673-674, nella descrizione di Polisso, che ha le spalle curve (cfr. VIII 4): ἀκὰ δ‟ ἔζπεεε δεζνὴκ / ἤηα 
ιυθζξ ηοθμῖμ ιεηαθνέκμο. Cfr. Ellis 1889, ad 64,350. Fra le altre soluzioni proposte dagli studiosi 
possiamo ricordare quella di Lenchantin, accolta anche da Nuzzo, incinctum, e quella di Garrod, per la 
quale propende anche Trappes-Lomax, lacerum. Sono due soluzioni che vanno in una direzione opposta. 
Nel primo caso, infatti, non si vede il motivo per cui i capelli delle donne debbano essere poco curati già 
prima che essi vengano sciolti in segno di lutto, mentre nel secondo si propone un aggettivo più „forte‟ di 
incultum. Per questo problema testuale si vedano Lenchantin 1938, ad 64,350; Nuzzo 2003, ad 64,350; 
Trappes-Lomax 2007, 200-201. 
134
 Cfr. VIII 9. 
135
 Cfr. Riese 1884, ad 64,348 sgg.; Kroll 1980, ad 64,347; Michler 1982, 89; Syndikus 1990, 183; 
Stoevesandt 1994-1995, 179; Thomson 1997, ad 64,348-360; Schmale 2004, 241-242. 
136
 I capelli sono bianchi (cano ... a uertice) e le mani sono deboli (infirmis ... palmis). Non si può 
naturalmente fare a meno di associare infirmis ... palmis a infirmo .. motu (v. 305) e cano ... a uertice a 
niueo ... uertice (v. 309). Sembra che Catullo abbia qui istituito di proposito un legame fra le vecchie 
madri e le vecchie Parche. Per la rappresentazione della vecchiaia cfr. VIII 4. 
137
 Cfr. Schmale 2004, 242. 
138
 Cfr. Schmale 2004, 242. 
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un‟immagine particolarmente patetica: è chiaro che la perdita di un figlio per una donna anziana 
non è la stessa cosa della perdita di un figlio per una donna giovane, che può avere altri figli.  
     Il gesto di battersi il petto compiuto dalle matres catulliane ha pure un precedente omerico. 
In Il. XVIII 28-31, infatti, le schiave di Patroclo e Achille si battono il petto quando vedono 
Achille in lutto per Patroclo: διῳαὶ δ‟ ἃξ Ἀπζθεὺξ θδΐζζαημ Πάηνμηθυξ ηε / εοιὸκ ἀηδπέιεκαζ 
ιεβάθ‟ ἴαπμκ, ἐη δὲ εφναγε / ἔδναιμκ ἀιθ‟ Ἀπζθ῅α δαΐθνμκα, πενζὶ δὲ πᾶζαζ / ζηήεεα πεπθήβμκημ, 
θφεεκ δ‟ ὏πὸ βοῖα ἑηάζηδξ139. 
     Nel suo complesso la strofetta catulliana non ha un vero parallelo nelle Argonautiche, dove 
vengono tuttavia rappresentate diverse manifestazioni di lutto. Ma Apollonio non ricorre mai 
alle due immagini catulliane, lo sciogliersi i capelli e il battersi il petto (ma non mancano i 
capelli strappati o tagliati)
140
.  Le due immagini di 64,350-351 si trovano invece in un altro testo 
ellenistico, l‟἖πζηάθζμξ Ἀδχκζδμξ di Bione. Ai vv. 4-5 c‟è un riferimento al gesto di battersi il 
petto: ηαὶ πθαηάβδζμκ / ζηήεεα. E ai vv. 19-27 il lutto di Afrodite per la morte di Adone viene 
rappresentato in questo modo: ἁ δ‟ Ἀθνμδίηα / θοζαιέκα πθμηαιῖδαξ ἀκὰ δνοιὼξ ἀθάθδηαζ / 
πεκεαθέα κήπθεηημξ ἀζάκδαθμξ, αἱ δὲ αάημζ κζκ / ἐνπμιέκακ ηείνμκηζ ηαὶ ἱενὸκ αἷια δνέπμκηαζ· / 
ὀλὺ δὲ ηςηφμζζα δζ‟ ἄβηεα ιαηνὰ θμνεῖηαζ / Ἀζζφνζμκ αμυςζα πυζζκ, ηαὶ παῖδα ηαθεῦζα. / ἀιθὶ 
δέ κζκ ιέθακ αἷια παν‟ ὀιθαθὸκ ᾀςνεῖημ, / ζηήεεα δ‟ ἐη ιδν῵κ θμζκίζζεημ, ημὶ δ‟ ὏πὸ ιαγμί / 
πζυκεμζ ηὸ πάνμζεεκ Ἀδχκζδζ πμνθφνμκημ141. 
 
11. Il paragone con il mietitore 
 
Dopo essersi soffermate sulle madri in lutto, le Parche del carme 64 presentano un paragone fra 
Achille che abbatte nemici e un mietitore (64,353-356): namque uelut densas praecerpens
142
 
messor aristas / sole sub ardenti flauentia demetit arua, / Troiugenum infesto prosternet [scil. 
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 Cfr. Riese 1884, ad 64,350 sgg.; Syndikus 1990, 183 n. 354. 
140
 In I 1057-1061 sono descritte le manifestazioni di lutto per la morte di Cizico: ἢιαηα δὲ ηνία πάκηα 
βυςκ ηίθθμκηυ ηε παίηαξ / α὎ημὶ ὁι῵ξ θαμί ηε Γμθίμκεξ. α὎ηὰν ἔπεζηα / ηνὶξ πενὶ παθηείμζζζ ζὺκ ἔκηεζζ 
δζκδεέκηεξ / ηφιαῳ ἐκεηηενέζλακ, ἐπεζνήζακηυ η‟ ἀέεθςκ, / ἡ εέιζξ, ἂι πεδίμκ Λεζιχκζμκ. In I 1065-1069 è 
descritto il dolore delle Ninfe per la morte di Clite, la sposa di Cizico: ηὴκ δὲ ηαὶ α὎ηαὶ / Νφιθαζ 
ἀπμθεζιέκδκ ἀθζδίδεξ ὠδφνακημ· / ηαί μἱ ἀπὸ αθεθάνςκ ὅζα δάηνοα πεῦακ ἔναγε, / πάκηα ηά βε ηνήκδκ 
ηεῦλακ εεαί, ἡκ ηαθέμοζζ / Κθείηδκ, δοζηήκμζμ πενζηθεὲξ μὔκμια κφιθδξ. In I 1134-1138 c‟è un riferimento 
al dolore popolare per la morte di Cizico: ἄιοδζξ δὲ κέμζ ὆νθ῅μξ ἀκςβῆ / ζηαίνμκηεξ αδηανιὸκ ἐκυπθζμκ 
εἱθίζζμκημ / ηαὶ ζάηεα λζθέεζζζκ ἐπέηηοπμκ, ὥξ ηεκ ἰςὴ / δφζθδιμξ πθάγμζημ δζ‟ ἞ένμξ ἡκ ἔηζ θαμὶ / ηδδείῃ 
ααζζθ῅μξ ἀκέζηεκμκ. In II 836-838 le manifestazioni di lutto riguardano l‟Argonauta Idmone: ἀιθὶ δὲ 
ηδδείῃ κέηομξ ιέκμκ ἀζπαθυςκηεξ. / ἢιαηα δὲ ηνία πάκηα βυςκ· ἑηένῳ δέ ιζκ ἢδδ / ηάνπομκ ιεβαθςζηί. In 
II 859-863 Apollonio si sofferma sul dolore causato dalla morte del timoniere Tifi: δὴ βάν, ἐπεὶ ηαὶ ηυκδε 
παναζπεδὸκ ἐηηενέζλακ, / α὎ημῦ ἀιδπακίῃζζκ ἁθὸξ πνμπάνμζεε πεζυκηεξ, / ἐκηοπὰξ ε὎ηήθςξ εἰθοιέκμζ, μὔηε 
ηζ ζίημο / ικχμκη‟ μὔηε πμημῖμ· ηαηήιοζακ δ‟ ἀπέεζζζ / εοιυκ, ἐπεὶ ιάθα πμθθὸκ ἀπ‟ ἐθπίδμξ ἔπθεημ κυζημξ. 
Nella similitudine di III 656-664 viene rappresentato il dolore di una giovane vedova: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ κφιθδ 
εαθενὸκ πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / μ὎δέ ηί πς πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ 
ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα, πάνμξ ηανπήιεκαζ 
ἄιθς / δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / ζῖβα ιάθα ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ 
ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ Μήδεζα ηζκφνεημ. In IV 603-611 si trova l‟immagine delle 
Eliadi che piangono la morte del fratello Fetonte: ἀιθὶ δὲ ημῦναζ / ἧθζάδεξ ηακαῆζζκ †ἀείιεκαζ† 
αἰβείνμζζζ / ιφνμκηαζ ηζκονὸκ ιέθεαζ βυμκ· ἐη δὲ θαεζκὰξ / ἞θέηηνμο θζαάδαξ αθεθάνςκ πνμπέμοζζκ ἔναγε· / 
αἱ ιέκ η‟ ἞εθίῳ ραιάεμζξ ἔπζ ηενζαίκμκηαζ, / εὔη‟ ἂκ δὲ ηθφγῃζζ ηεθαζκ῅ξ ὕδαηα θίικδξ / ἞ζυκαξ πκμζῆ 
πμθοδπέμξ ἐλ ἀκέιμζμ, / δὴ ηυη‟ ἐξ ἦνζδακὸκ πνμηοθίκδεηαζ ἀενυα πάκηα / ηοιαίκμκηζ ῥυῳ. La medesima 
immagine si trova anche in IV 624-626: κφηηαξ δ‟ αὖ βυμκ ὀλὺκ ὀδονμιέκςκ ἐζάημομκ / ἧθζάδςκ θζβέςξ· 
ηὰ δὲ δάηνοα ιονμιέκῃζζκ / μἷμκ ἐθαζδναὶ ζηάβεξ ὕδαζζκ ἐιθμνέμκημ. In IV 1499-1501 c‟è un riferimento 
al dolore per la morte di Canto: κέηοκ δ‟ ἀκάεζνακ ὀπίζζς / †ποευιεκμζ† Μζκφαζ, βαίῃ δ‟ ἐκὶ ηανπφζακημ / 
ιονυιεκμζ. In IV 1532-1536, infine, è descritto il lutto per la morte di Mopso: αἶρα δὲ παθηείῃζζκ ααεὺκ 
ηάθμκ ἐλεθάπαζκμκ / ἐζζοιέκςξ ιαηέθῃζζκ· ἐιμζνήζακημ δὲ παίηαξ / α὎ημὶ ὁι῵ξ ημῦναί ηε, κέηοκ ἐθεεζκὰ 
παευκηα / ιονυιεκμζ· ηνὶξ δ‟ ἀιθὶ ζὺκ ἔκηεζζ δζκδεέκηεξ / εὖ ηηενέςκ ἴζπμκηα, ποηὴκ ἐπὶ βαῖακ ἔεεκημ. 
141
 Cfr. Syndikus 1990, 183 n. 354. 
142
 Mynors stampa qui la correzione di Statius, normalmente accolta dagli editori moderni. L‟archetipo V 
doveva presentare precernens. 
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Achilles] corpora ferro. / currite ducentes subtegmina, currite, fusi. Vediamo dunque Achille in 
azione: come un mietitore che sotto il sole falcia le spighe, l‟eroe farà cadere i corpi dei nemici 
servendosi della spada. È un immagine assai violenta, ma la violenza è bilanciata dall‟equilibrio 
stilistico del passo. Ognuno dei tre versi dell‟immagine, infatti, termina con un sostantivo 
(aristas, arua, ferro) preceduto da un attributo (densas, flauentia, infesto). Tutti e tre gli attributi 
sono posti in rilievo, nel primo e nel terzo caso prima della cesura pentemimere, mentre nel 
secondo prima della dieresi bucolica
143
. Notevole è inoltre la presenza del composto Troiugena, 
messo in forte evidenza in incipt di esametro
144
. 
     Il composto contribuisce in misura notevole ad elevare stilisticamente il passo e potrebbe 
essere un indizio del fatto che Catullo stia qui consapevolmente imitando una similitudine 
omerica che si trova fra le scene di guerra descritte nell‟ Ἀβαιέικμκμξ ἀνζζηεία. Si tratta di Il. XI 
67-71: μἱ δ‟, ὥξ η‟ ἀιδη῅νεξ ἐκακηίμζ ἀθθήθμζζζκ / ὄβιμκ ἐθαφκςζζκ ἀκδνὸξ ιάηανμξ ηαη‟ 
ἄνμονακ / πον῵κ ἠ ηνζε῵κ· ηὰ δὲ δνάβιαηα ηανθέα πίπηεζ· / ὣξ Σν῵εξ ηαὶ Ἀπαζμὶ ἐπ‟ ἀθθήθμζζζ 
εμνυκηεξ / δῄμοκ, μ὎δ‟ ἕηενμζ ικχμκη‟ ὀθμμῖμ θυαμζμ145. A differenza di quello catulliano, il 
quadretto omerico è però collettivo: Achei e Troiani che combattono fra loro sono paragonati a 
mietitori (ἀιδη῅νεξ). Ma ci sono altre differenze: nel poeta romano mancanο i riferimenti al 
solco (ὄβιμξ) e al ricco padrone (ἀκὴν ιάηαν), e la tipologia dei cereali abbattutti non viene 
specificata (πονμὶ ἠ ηνζεαί). Al di fuori dell‟immagine della similitudine manca poi un accenno 
alla possibilità di fuga (μ὎δ‟ ἕηενμζ ικχμκη‟ ὀθμμῖμ θυαμζμ). Fra Catullo e Omero c‟è d‟altra 
parte una coincidenza degna di nota, quella fra densas ... aristas e δνάβιαηα ηανθέα. 
     Che Catullo abbia imitato (forse direttamente) la similitudine omerica non è un fatto 
secondario per il nostro confronto fra il carme 64 e le Argonautiche, perché anche Apollonio ha 
con ogni probabilità imitato (certo direttamente) la medesima similitudine dell‟Iliade146. In III 
1386-1392 ad un mietitore viene paragonato Giasone che abbatte i Terrigeni nati dai denti di 
drago
147
: ὡξ δ‟ ὁπυη‟, ἀβπμφνμζζζκ ἐβεζνμιέκμο πμθέιμζμ, / δείζαξ βεζμιυνμξ ιή μἱ πνμηάιςκηαζ 
ἀνμφναξ, / ἅνπδκ ε὎ηαιπ῅ κεμεδβέα πενζὶ ιειανπὼξ / ὠιὸκ ἐπζζπεφδςκ ηείνεζ ζηάποκ, μ὎δὲ 
αμθῆζζ / ιίικεζ ἐξ ὡναίδκ ηενζήιεκαζ ἞εθίμζμ· / ὣξ ηυηε βδβεκέςκ ηεῖνεκ ζηάποκ· αἵιαηζ δ‟ ὁθημὶ / 
἞φηε ηνδκαίαζξ ἀιάναζ πθήεμκημ ῥμῆζζ 148. Ma anche in questo caso le differenze non mancano. 
Il βεζμιυνμξ apolloniano lavora frettolosamente e taglia delle spighe non ancora del tutto mature 
perché teme che i nemici gli mietano il campo. Lo stesso non si può certo dire del messor della 
similitudine di Catullo
149
. Achille non ha del resto la fretta che ha Giasone, il quale, per la prova 
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 Cfr. Calzascia 2009, 87. 
144
 Il composto è certo arcaizzante. Ricordiamo che esso si trova significativamente in Livio, in un passo 
che riporta, senza citarla alla lettera, una profezia di Marcio (XXV 12,5) e in Lucrezio (I 465), e che in 
Pacuvio si trova Graiugena (266 Schierl = 364 Ribbeck
3
 = 411 D‟Anna). Cfr. Forcellini, s. v. Troiugena; 
Lindner 1996, 193; Calzascia 2009, 87. 
145
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,353; Riese 1884, ad 64,353 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,353; Merrill 1951, ad 
64,353; Simon 1893, 13; Kroll 1980, ad 64,353; Perrotta 1931, 215-216; Svennung 1945, 77; Avallone 
1947-1948, 139 n. 1; Braga 1950, 10; Fordyce 1961, ad 64,353; Quinn 1970, ad 64,353-355; O‟Connell 
1977, 754 n. 12; Michler 1982, 90 n. 86; Syndikus 1990, 183; Stoevesandt 1994-1995, 180-181; Godwin 
1995, ad 64,353-355; Murgatroyd 1997, 81-82; Thomson 1997, ad 64,353-355; Warden 1998, 410 n. 47; 
Lefèvre 2000
a
, 190;  Nuzzo 2003, 40 e ad 64,353-355; Schmale 2004, 242; Calzascia 2009, 87. 
146
 Cfr. Clausing 1913, 40; Hunter 1989, ad III 1386-1391; Green 1997, ad III 1380 sgg.; Calzascia 2009, 
87 n. 127. 
147
 Interessante è l‟impiego del verbo ἀιᾶκ (“mietere”) che si trova già nei versi precedenti (III 1381-
1385: μὖηα δὲ ιίβδδκ ἀιχςκ, πμθέαξ ιὲκ ἔη‟ ἐξ κδδὺκ θαβυκαξ ηε / <...> / ἟ιίζεαξ δ‟ ἀκέπμκηαξ ἐξ ἞ένα, 
ημὺξ δὲ ηαὶ ἄπνζξ / βμφκςκ ηεθθμιέκμοξ, ημὺξ δὲ κέμκ ἑζηδ῵ηαξ, / ημὺξ δ‟ ἢδδ ηαὶ πμζζὶκ ἐπεζβμιέκμοξ ἐξ 
ἄνδα. Cfr. infra. 
148
 Questa similitudine di Apollonio non viene accostata a 64,353-355 da moltissimi studiosi. Cfr. Merrill 
1951, ad 64,353; Hunter 1989, ad III 1386-1391; Calzascia 2009, 87. 
149
 Sembra infatti che a praecerpens si debba qui dare il significato di “cogliendo la punta”, «mowing the 
heads off, lopping» (Ellis), e che non sia invece possibile intendere il verbo nel significato di “cogliendo 
prima del tempo” (come ad esempio in Ov. Her. 20,145: quis tibi permisit nostras praecerpere messes?). 
Cfr. Ellis 1889, ad 64,353. 
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imposta da Eeta, ha a disposizione un tempo limitato (dal primo mattino al crepuscolo)
150
. 
Catullo evita poi di soffermarsi sull‟aspetto della falce del mietitore (ἅνπδκ ε὎ηαιπ῅ κεμεδβέα). 
Non c‟è infine in Catullo il riferimento al sangue versato che conclude il quadretto apolloniano 
(αἵιαηζ δ‟ ὁθημὶ / ἞φηε ηνδκαίαζξ ἀιάναζ πθήεμκημ ῥμῆζζ). Abbiamo però già visto come questo 
aspetto venga espresso in precedenza da Phrygii Teucro manabunt sanguine <campi> (64, 
344)
151. D‟altra parte non può sfuggire che sia nel poeta romano che in quello alessandrino è 
presente un riferimento al sole: il messor lavora sole sub ardenti, mentre il βεζμιυνμξ non 
attende che le messi siano maturate αμθῆζζ ἞εθίμζμ152. Nel complesso l‟immagine del carme 64 è 
comunque molto più sintetica e per certi versi più astratta di quella apolloniana. 
     Se le somiglianze con Omero e Apollonio non vanno certo sottovalutate, non bisogna però 
dimenticare che il paragone con il mietitore, o comunque l‟uso metaforico del taglio o strappo di 
piante, è una sorta di ηυπμξ, che compare ad esempio anche in Eschilo ed Euripide. In Aesch. 
Suppl. 633-638 si trovano queste parole: ιήπμηε πονίθαημκ ηάκδε Πεθαζβίακ / ηὸκ ἄημνμκ αμᾶκ 
ηηίζαζ ιάπθμκ Ἄνδ, / ηὸκ ἀνυημζξ εενίγμκηα ανμημὺξ ἐκαίιμζξ153. In Eur. Suppl. 447-449 si 
trovano invece le parole seguenti: π῵ξ μὖκ ἔη‟ ἂκ βέκμζη‟ ἂκ ἰζπονὰ πυθζξ, / ὅηακ ηζξ ὡξ θεζι῵μξ 
἞νζκμῦ ζηάποκ / ηυθιαξ ἀθαζνῆ ηἀπμθςηίγῃ κέμοξ;154. Ma per la nostra ricerca è degno di nota 
anche il paragone con un «aratore» che si trova in un passo dell‟Alessandra di Licofrone, dove 
Cassandra parla della morte di Ettore (vv. 258-268): ἐηεῖκυ ζ‟, ὦ ηάθαζκα ηανδία, ηαηὸκ / ἐηεῖκμ 
δάρεζ πδιάηςκ ὏πένηαημκ, / εὖη‟ ἂκ θαανάγςκ πενηκὸξ αἰπιδηὴξ πάνςκ / πηενμῖζζ πένζμκ αἰεηὸξ 
δζαβνάθςκ / ῥαζαμῖ ηοπςηὴκ ηυνιακ ἀβηφθῃ αάζεζ, / ηθάγςκ η‟ ἄιζηημκ ζηυιαηζ ῥζβίζηδκ αμήκ, / 
ηὸκ θίθηαηυκ ζμο η῵κ ἀβαζηυνςκ ηνυθζκ / Πηῴμο ηε παηνυξ, ἁνπάζαξ ιεηάνζζμκ, / ὄκολζ 
βαιθδθῆζί ε‟ αἱιάζζςκ δέιαξ, / ἔβπςνα ηίθδ ηαὶ πέδμκ πναίκῃ θυκῳ, / θεονᾶξ αμχηδξ βαημι῵κ 
δζ‟ αὔθαημξ155. È possibile che anche Licofrone abbia modellato la sua analogia su Il. XI 67-
71
156
: αὖθαλ, l‟elemento centrale, è infatti sinonimo dell‟omerico ὄβιμξ. Poiché proprio il 
“solco” manca in Catullo, Nuzzo ha ipotizzato che nel poeta romano vi possa essere 
un‟«allusione polemica» a Licofrone157. Quest‟ipotesi ci appare troppo azzardata, perché le 




     Ma torniamo al nostro confronto fra il carme 64 e le Argonautiche. Oltre ad una serie di 
immagini agricole
159
, si trovano nel poema di Apollonio anche specifiche immagini di mietitura. 
Una di esse, come abbiamo visto, si trova nella similitudine di III 1386-1392
160. Un‟altra si 
trova fra i numerosi riferimenti agricoli dell‟episodio di Lemno161 (I 688): ... ηαὶ πνυηα 
ηεθθμιέκμο ἔηεμξ ζηάποκ ἀιήζμκηαζ; (le parole sono pronunciate da Polisso durante l‟assemblea 
delle donne di Lemno). 
     Tutto sommato, per quanto riguarda il paragone di Achille con il mietitore, è difficile 
assegnare una posizione privilegiata ad Apollonio. Rimane tuttavia un „triangolo‟ curioso, che 
però è forse da assegnare più all‟analisi del critico moderno che non alla volontà del poeta 
antico: un legame fra Achille e Teseo, nel carme 64, può infatti essere stabilito grazie alla 
collocazione nella medesima posizione metrica di prosternet corpora (64,355) e prostrauit 
corpora (64,110); un legame fra il Teseo catulliano e il Giasone apolloniano grazie alle analogie 
                                                          
150
 Cfr. III 417-418: ἞ένζμξ γεφβκοιζ αυαξ, ηαὶ δείεθμκ ὥνδκ / παφμιαζ ἀιήημζμ. 
151
 Cfr. VIII 9. 
152
 Cfr. Calzascia 2009, 87. 
153
 Cfr. Svennung 1945, 77. 
154
 Cfr. Svennung 1945, 77. 
155
 Cfr. Nuzzo 2003, 40; Calzascia 2009, 87-88. 
156
 Cfr. Nuzzo 2003, 40. 
157
 Cfr. Nuzzo 2003, 40. 
158
 Cfr. Calzascia 2009, 87-88. 
159
 Cfr. IV 9. 
160
 Un‟operazione di mietitura sui generis può essere del resto considerato l‟intero brano relativo alla lotta 
di Giasone contro i Terrigeni (III 1354-1398). Significative, al di là della similitudine del mietiore, sono 
alcune parole impiegate: ηαηὰ πᾶζακ ἄκαζηαπφεζημκ ἄνμονακ (v. 1354) e ἀιχςκ (v. 1382). 
161
 Cfr. IV 9. 
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fra Medea e Arianna; un legame fra il Giasone apolloniano e l‟Achille catulliano grazie alle 
similitudini del mietitore di Arg. III 1386-1392 e 64,353-355. 
 
12. Lo Scamandro pieno di cadaveri 
 
Il „centone iliadico‟162 delle Parche, dopo il paragone fra Achille e un mietitore, presenta una 
nuova immagine che pone l‟accento più sulle conseguenze dell‟azione eroica che non 
sull‟azione stessa163 (64,357-361): testis erit magnis uirtutibus unda Scamandri, / quae passim 
rapido diffunditur Hellesponto, / cuius iter caesis angustans corporum aceruis / alta tepefaciet 
permixta flumina caede. / currite ducentes subtegmina, currite, fusi. Achille riempirà dunque lo 
Scamandro di cadaveri, tanto da ostacolare il corso del fiume e aumentare la temperatura 
dell‟acqua. È un‟altra immagine assai cruda. E, ancora una volta, c‟è un contrasto con 
l‟equilibrio stilistico dei quattro versi dell‟immagine. Il procedimento adottato è lo stesso della 
strofa precedente: ogni verso si chiude con un sostantivo, al quale è legato un aggettivo da esso 
distanziato e messo in una certa evidenza (prima della cesura pentemimere o della dieresi 
bucolica). Per il v. 357 ciò vale però soltanto se si legge magni al posto di magnis
164
.       
     Catullo sembra qui riferirsi a Il. XXI (in particolare ai vv. 17-327), cioè all‟ἀνζζηεία di 
Achille della Mάπδ παναπμηάιζμξ165. Interessante è soprattutto quel che dice il fiume Scamandro 
stesso, rivolgendosi ad Achille, in Il. XXI 218-220: πθήεεζ βὰν δή ιμζ κεηφςκ ἐναηεζκὰ ῥέεενα, / 
μ὎δέ ηί πῃ δφκαιαζ πνμπέεζκ ῥυμκ εἰξ ἅθα δῖακ / ζηεζκυιεκμξ κεηφεζζζ, ζὺ δὲ ηηείκεζξ ἀσδήθςξ166. 
È proprio l‟immagine impiegata anche dal poeta romano.   
     Nelle Argonautiche apolloniane 64,357-360 ha invece dei paralleli molto imperfetti. Ai 
mucchi dei cadaveri dei Giganti uccisi da Eracle e da altri Argonauti Apollonio fa riferimento in 
I 1003-1011: ὡξ δ‟ ὅηε δμφναηα ιαηνὰ κέμκ πεθέηεζζζ ηοπέκηα / ὏θμηυιμζ ζημζπδδὸκ ἐπὶ ῥδβιῖκζ 
αάθςζζκ, / ὄθνα κμηζζεέκηα ηναηενμὺξ ἀκεπμίαημ βυιθμοξ· / ὣξ μἱ ἐκὶ λοκμπῆ θζιέκμξ πμθζμῖμ 
ηέηακημ / ἑλείδξ, ἄθθμζ ιὲκ ἐξ ἁθιονὸκ ἀενυμζ ὕδςν / δφπημκηεξ ηεθαθὰξ ηαὶ ζηήεεα, βοῖα δ‟ 
ὕπενεεκ / πένζῳ ηεζκάιεκμζ· ημὶ δ‟ ἔιπαθζκ αἰβζαθμῖμ / ηνάαηα ιὲκ ραιάεμζζζ, πυδαξ δ‟ εἰξ 
αέκεμξ ἔνεζδμκ, / ἄιθς ἅι‟ μἰςκμῖζζ ηαὶ ἰπεφζζ ηφνια βεκέζεαζ. In III 1393-1398 vengono 
invece descritti i guerrieri nati dai denti di drago abbattuti da Giasone: πῖπημκ δ‟, μἱ ιὲκ ὀδὰλ 
ηεηνδπυηα α῵θμκ ὀδμῦζζ / θαγυιεκμζ πνδκεῖξ, μἱ δ‟ ἔιπαθζκ, μἱ δ‟ ἐπ‟ ἀβμζηῶ / ηαὶ πθεονμῖξ, 
ηήηεζζζ δμιὴκ ἀηάθακημζ ἰδέζεαζ. / πμθθμὶ δ‟, μ὎ηάιεκμζ πνὶκ ὏πὸ πεμκὸξ ἴπκμξ ἀεῖναζ, / ὅζζμκ 
ἄκς πνμφηορακ ἐξ ἞ένα, ηυζζμκ ἔναγε / ανζευιεκμζ πθαδανμῖζζ ηανήαζζκ ἞νήνεζκημ. 
     Si può infine ricordare che lo sfociare dello Scamandro nell‟Ellesponto menzionato in 
64,358 ha qualche somiglianza con una serie di passi delle Argonautiche che si riferiscono a 
fiumi. Un confronto di questi passi con Catullo è però normalmente assai poco significativo
167
. 
                                                          
162
 A parlare di «Ilias-Cento» è Lefèvre. Cfr. Lefevre 2000
a
, 189-190; Lefèvre 2000
b
, 75. Si veda anche 
Schmale 2004, 240 e 243. 
163
 Come abbiamo visto, lo stesso accade nella strofetta dedicata alle madri in lutto. Cfr. VIII 10. 
164
 Il nesso magni … Scamandri era preferito già da Heinsius e viene accolto di recente da Trappes-
Lomax. Se da un lato esso è privo di supporto nella tradizione manoscritta, dall‟altro permette però di 
istituire un parallelismo con Il. XX 73-74: ... ιέβαξ πμηαιὸξ ααεοδίκδξ, / ὃκ Ξάκεμκ ηαθέμοζζ εεμί, ἄκδνεξ 
δὲ ΢ηάιακδνμκ. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 350. Ci sembra però che uirtutibus stia meglio con un 
attributo e che lo schema delle Sperrungen di cui si è parlato, accogliendo magni … Scamandri, 
diventerebbe un po‟ troppo „ossessivo‟.  
165
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,357; Riese 1884, ad 64,357 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,357; Kroll 1980, ad 
64,357; Avallone 1947-1948, 139; Fordyce 1961, ad 64,357; Quinn 1970, ad 64,357-360; Syndikus 1990, 
184; Stoevesandt 1994-1995, 181; Nuzzo 2003, ad 64,357; Schmale 2004, 243. 
166
 Questo passo viene accostato alla strofetta catulliana con una certa frequenza. Cfr. Ellis 1889, ad 
64,359; Riese 1884, ad 64,359; Syndikus 1990, 184 n. 356; Schmale 2004, 243. 
167
 Degno di nota è comunque il modo in cui Apollonio parla dell‟Ellesponto in I 934-935: ηαὶ δὴ ημί β‟ 
ἐπὶ κοηηὶ δζάκδζπα κδὸξ ἰμφζδξ / δίκῃ πμνθφνμκηα δζήκοζακ ἗θθήζπμκημκ. La iunctura πμνθφνμκηα ... 
἗θθήζπμκημκ è simile al Catulliano rapido ... Hellesponto. Ma in certa misura analogo al catulliano 
rapido ... Hellesponto è anche δζκήεκημξ ... Ἀπζδακμῖμ (I 36), che però si riferisce ad un fiume (in I 36-39 
si parla della confluenza dei fiumi Apidano ed Enipeo). Nelle Argonautiche si trovano poi diversi 
riferimenti ad un fiume che sfocia nel mare. In II 401 si parla del Fasi: Φᾶζζξ δζκήεζξ ε὎νὺκ ῥυμκ εἰξ ἅθα 
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Il catulliano quae passim rapido diffunditur Hellesponto sembra in realtà piuttosto da mettere in 
relazione con un passo come Il. XXI 124-125. Achille si rivolge a Licaone, che ha appena 
gettato nello Scamandro: ... ἀθθὰ ΢ηάιακδνμξ / μἴζεζ δζκήεζξ εἴζς ἁθὸξ ε὎νέα ηυθπμκ168. Certo, 
la somiglianza con Catullo non è perfetta, ma proprio il passo omerico appena citato permette di 




Le ultime due strofe della sezione del canto delle Parche dedicata ad Achille si soffermano sul 
sacrificio di Polissena. Achille, che ai vv. 357-360 stava ancora colmando lo Scamandro di 
cadaveri, è improvvisamente già morto (64,362-371): denique testis erit morti quoque reddita 
praeda, / cum teres excelso coaceruatum aggere bustum / excipiet niueos perculsae uirginis 
artus. / currites ducentes subtegmina, currite, fusi. / nam simul ac fessis dederit fors copiam 
Achiuis / urbis Dardaniae Neptunia soluere uincla, / alta Polyxenia madefient
169
 caede 
sepulcra; / quae, uelut ancipiti succumbens uictima ferro, / proiciet truncum summisso poplite 
corpus. / currite ducentes subtegmina, currite, fusi. Dopo la morte collettiva che caratterizza i 
versi precedenti, l‟attenzione delle Parche si sofferma su una morte individuale, ma non per 
questo meno importante. È la morte di una fanciulla che i Greci offrono alla tomba del loro più 
grande eroe. Di nuovo il crudo contenuto viene bilanciato dall‟armonia compositiva. È operante 
il medesimo principio stilistico a cui Catullo fa ricorso già nei versi precedenti
170
: ogni esametro 
termina con un sostantivo e ognuno di questi sostantivi è preceduto da un attributo da esso 
staccato (con l‟eccezione del v. 262, dove reddita precede direttamente praeda). Di preferenza 
questi attributi sono collocati prima della cesura pentemimere
171
. Notevoli sono poi i chiasmi 
che caratterizzano proprio i versi dedicati all‟uccisione172. Il tono complessivo delle due strofe è 
comunque molto alto e significativamente urbis Dardaniae Neptunia soluere uincla sembra 
riecheggiare l‟omerico Σνoίδξ ἱενὰ ηνήδεικα θφεζκ173.  
                                                                                                                                                                          
αάθθεζ (vorticoso è qui però il fiume e non il mare). In II 936-937 c‟è un riferimento al fiume Partenio. 
Qui la distanza dal poeta romano è ancora più grande: ηαὶ δὴ Πανεεκίμζμ ῥμὰξ ἁθζιονήεκημξ / πνδοηάημο 
πμηαιμῦ πανειέηνεμκ. L‟ampia descrizione del Termodonte che sbocca nel Ponto Eusino in II 972-984 
non è veramente confrontabile con 64,357-358. Lo stesso può dirsi di IV 132-135, dove è descritta la 
confluenza dell‟Arasse con il Fasi e il loro sfociare nel mare Caucasico, e di IV 284-293, dove si parla 
dell‟Istro. In IV 325-326 c‟è invece un rapido riferimento allo sbocco dell‟Istro, ma assai diverso da 
quello catulliano relativo allo Scamandro: ᾧ [scil. ζημπέθῳ Καοθζαημῖμ] πένζ δὴ ζπίγςκ Ἴζηνμξ ῥυμκ ἔκεα 
ηαὶ ἔκεα / αάθθεζ ἁθυξ. Molto ampio è nuovamente il riferimento al Rodano (IV 627-639). Anche in 
questo caso il confronto con 64,357-358 è poco opportuno. Altri passi su fiumi, con riferimenti a correnti 
più o meno vorticose, si trovano inoltre in II 349 (fiume Reba), 355-356 (fiume Acheronte), 367-368 
(fiume Iris) e 1260-1266 (fiume Fasi).    
168
 Cfr. Riese 1884, ad 64,358. 
169
 L‟archetipo V doveva presentare madescent. La lezione stampata da Mynors è testimoniata in epoca 
umanistica (nel gruppo di codici recentiores che lo studioso cita con ε). Per il nostro confronto con 
Apollonio è però interessante ricordare anche un‟altra lezione testimoniata in età umanistica (nel gruppo 
di codici che Mynors cita con δ), mitescent. Quest‟ultima lezione permette infatti di istituire un parallelo 
con il verbo ιεζθίζζεζκ impiegato in II 923 (il contesto è rappresentato dalle offerte per la tomba di 
Stenelo). Cfr. Ellis 1889, ad 64,368. Si veda anche infra. 
170
 Il ritornello è naturalmente un elemento a parte. 
171
 Cfr. vv. 364, 366, 369 e 370. 
172
 Al v. 363 c‟è niueos perculsae uirginis artus, al v. 368 c‟è alta Polyxenia ... caede sepulcra (la 
collocazione al centro di madefient trasforma inoltre questo esametro in un versus aureus), al v. 369 c‟è 
ancipiti succumbens uictima ferro e al v. 370 truncum summisso poplite corpus. 
173
 In Il. XVI 100, Achille, parlando con Patroclo, immagina di conquistare Troia insieme al suo amico: ... 
ὄθν‟ μἶμζ Σνμίδξ ἱενὰ ηνήδεικα θφςιεκ. Cfr. Ellis 1889, ad 64,367; Baehrens 1885, ad 64,367; Merrill 
1951, ad 64,367; Lenchantin 1938, ad 64,367; Fordyce 1961, ad 64,367; Della Corte 1996, ad 64,367; 
Godwin 1995, ad 64,367; Thomson 1997, ad 64,367; Lefèvre 2000
a
, 190; Nuzzo 2003, ad 64,367; 
Calzascia 2009, 88 n. 129. Espressioni analoghe a Σνoίδξ ἱενὰ ηνήδεικα θφεζκ si trovano comunque anche 
in altri testi (Od. XIII 388; Hymn. Hom. 2,151; [Hes.] Scut. 105).     
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     Catullo in 64,362-370 presenta un episodio mitico molto noto, con un‟ampia tradizione 
letteraria
174
, episodio che però è estraneo alle Argonautiche di Apollonio Rodio. Assai 
interessanti sono d‟altra parte i confronti con passi di Euripide, Licofrone e Lucrezio. L‟Ecuba 
di Euripide è in gran parte dedicata al sacrificio di Polissena. Particolarmente degni di nota sono 
i vv. 37-41, 150-153 e 521-570. Nel primo passo l‟ombra di Polidoro racconta come Achille sia 
apparso sulla sua tomba reclamando Polissena: ὁ Πδθέςξ βὰν παῖξ ὏πὲν ηφιαμο θακείξ / ηαηέζπ‟ 
Ἀπζθθεὺξ πᾶκ ζηνάηεοι‟ ἗θθδκζηυκ, / πνὸξ μἶημκ ε὎εφκμκηαξ ἐκαθίακ πθάηδκ· / αἰηεῖ δ‟ ἀδεθθὴκ 
ηὴκ ἐιὴκ Πμθολέκδκ / ηφιαῳ θίθμκ πνυζθαβια ηαὶ βέναξ θααεῖκ175. Nel secondo passo, invece, il 
coro delle prigioniere troiane si immagina la caduta di Polissena sulla tomba di Achille: ἠ δεῖ ζ‟ 
ἐπζδεῖκ ηφιαμο πνμπεη῅ / θμζκζζζμιέκδκ αἵιαηζ πενεέκμκ / ἐη πνοζμθυνμο / δεζν῅ξ καζιῶ 
ιεθακαοβεῖ176. Il terzo passo consiste nel racconto di Taltibio relativo al sacrificio177. Per le 
somiglianze con Catullo possiamo citare i vv. 561-570: ... ηαὶ ηαεεῖζα πνὸξ βαῖακ βυκο / ἔθελε 
πάκηςκ ηθδιμκέζηαημκ θυβμκ· / ἰδμφ, ηυδ‟, εἰ ιὲκ ζηένκμκ, ὦ κεακία, / παίεζκ πνμεοιῆ, παῖζμκ, εἰ 
δ‟ ὏π‟ α὎πέκα / πνῄγεζξ, πάνεζηζ θαζιὸξ ε὎ηνεπὴξ ὅδε. / ὁ δ‟μ὎ εέθςκ ηε ηαὶ εέθςκ μἴηηῳ ηυνδξ / 
ηέικεζ ζζδήνῳ πκεφιαημξ δζαννμάξ· / ηνμοκμὶ δ‟ ἐπχνμοκ. ἟ δὲ ηαὶ εκῄζημοζ‟ ὅιςξ / πμθθὴκ 
πνυκμζακ εἶπεκ ε὎ζπήιςκ πεζεῖκ, / ηνφπημοζ‟ ἃ ηνφπηεζκ ὄιιαη‟ ἀνζέκςκ πνεχκ. Interessante è 
però anche il paragone con la giovenca (ιυζπμξ) ai vv. 525-527: θεηημί η‟ Ἀπαζ῵κ ἔηηνζημζ 
κεακίαζ, / ζηίνηδια ιυζπμο ζ῅ξ ηεεέλμκηεξ πενμῖκ, / ἕζπμκημ178. Nell‟Alessandra di Licofrone il 
sacrificio di Polissena viene presentato nel modo seguente (vv. 323-329): ζὲ δ‟ ὠιὰ πνὸξ 
κοιθεῖα ηαὶ βαιδθίμοξ / ἄλεζ εοδθὰξ ζηοβκὸξ Ἴθζδμξ θέςκ, / ιδηνὸξ ηεθαζκ῅ξ πένκζααξ 
ιζιμφιεκμξ, / ἡκ ἐξ ααεεῖακ θαζιίζαξ πμζιακδνίακ / ζηεθδθυνμκ αμῦκ δεζκὸξ ἄνηαιμξ δνάηςκ / 
ῥαίζεζ ηνζπάηνῳ θαζβάκῳ Κακδάμκμξ, / θφημζξ ηὸ πνςηυζθαηημκ ὅνηζμκ ζπάζαξ179. Notevoli 
sono infine le somiglianze di 64,362-370 con il brano dedicato al sacrificio di Ifigenia nel De 
rerum natura di Lucrezio (I 84-100): Aulide quo pacto Triuiai uirginis aram / Iphianassai 
turparunt sanguine foede / ductores Danaum delecti, prima uirorum. / cui simul infula uirgineos 
circumdata comptus / ex utraque pari malarum parte profusast, / et maestum simul ante aras 
adstare parentem / sensit et hunc propter ferrum celare ministros / aspectuque suo lacrimas 
effundere ciuis, / muta metu terram genibus summissa petebat. / nec miserae prodesse in tali 
tempore quibat / quod patrio princeps donarat nomine regem. / nam sublata uirum manibus 
tremibundaque ad aras / deductast, non ut sollemni more sacrorum / perfecto posset claro 
comitari Hymenaeo, / sed casta inceste nubendi tempore in ipso / hostia concideret mactatu 
                                                          
174
 Purtroppo questa tradizione è per molti versi nota solo in maniera frammentaria o indiretta. Intere ci 
sono rimaste l‟Ecuba e le Troiane di Euripide, nonché l‟Alessandra di Licofrone, che dedica un brano al 
sacrificio di Polissena (vv. 323-329). Di Polissena avevano però già parlato anche l‟Iliupersis (cfr. Procl. 
Chrest. 62 Davies), Stesicoro (cfr. PMGF 205 Davies), Ibico (cfr. PMGF 307 Davies), Simonide (cfr. F 
277 Poltera = PMG 557 Page) e soprattutto Sofocle nella Πμθολέκδ (cfr. frr. 521-528 Radt). Gli scarsi 
frammenti rimasti di quest‟ultima tragedia non mostrano però alcuna somiglianza con 64,362-370. Per 
quanto riguarda poi l‟ambito latino, non è possibile stabilire dei collegamenti fra Catullo e l‟Ecuba di 
Ennio (cfr. trag. 171-184 Jocelyn = trag. 162-176 Ribbeck
3
) o quella di Accio (cfr. 287 Dangel = 481 
Ribbeck
3
). Di entrambe le tragedie rimangono solo scarsi resti. Cfr. Türk 1902-1909, 2718-2742; Wüst 
1952, 1840-1850; Syndikus 1990, 184 n. 359; Stoevesandt 1994-1995, 185 n. 62. 
175
 Cfr. Avallone 1947-1948, 142; Syndikus 1990, 184 n. 359; Schmale 2004, 247. 
176
 Cfr. Avallone 1947-1948, 143. 
177
 Cfr Ellis 1889, ad 64,370; Riese 1884, ad 64,362-370 e ad 64,370; Baehrens 1885, ad 64,370; 
Friedrich 1908, ad 64,370; Wilamowitz 1924, 302 n. 2; Perrotta 1931, 217; Avallone 1947-1948, 144-
146; Quinn 1970, ad 64,362-370; Syndikus 1990, 184 n. 359; Stoevesandt 1994-1995, 185 n. 62; Godwin 
1995, ad 64,362-364; Thomson 1997, ad 64,370; Morisi 2002, 182; Schmale 2004, 248-249. 
178
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,369; Kroll 1980, ad 64,368; Calzascia 2009, 89 n. 132. 
179
 Cfr. Nuzzo 2003, 39. Sul passo licofroneo si veda Ciampa 2004, 519-536. 
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maesta parentis, / exitus ut classi felix faustusque daretur
180
. È probabile che Catullo abbia 
tenuto conto almeno dell‟Ecuba di Euripide181. 
     Sebbene Apollonio non sembri essere stato il modello delle due strofe su Polissena del canto 
delle Parche nel loro complesso, nelle Argonautiche si trova tuttavia una serie di motivi 
confrontabili con queste due strofe. 
     I casi più interessanti sono sicuramente rappresentati dagli onori tributati dagli Argonauti a 
sepolcri di eroi
182
. In I 585-588 gli Argonauti onorano la tomba di Dolope, un figlio di Ermes 
morto in Magnesia
183
: ... ηαὶ ηφιαμξ Γμθμπήζμξ. ἔκεα ἄνα ημί βε / ἑζπένζμζ ἀκέιμζμ 
παθζιπκμίῃζζκ ἔηεθζακ· / ηαί ιζκ ηοδαίκμκηεξ ὏πὸ ηκέθαξ ἔκημια ιήθςκ / ηεῖακ, ὀνζκμιέκδξ ἁθὸξ 
μἴδιαηζ. Più avanti viene invece onorato il sepolcro di Stenelo, un eroe morto durante la 
spedizione di Eracle contro le Amazzoni. Dapprima viene raccontato come sia apparsa l‟ombra 
di Stenelo (II 915-922): ἥηε βὰν α὎ηὴ / Φενζεθυκδ ροπὴκ πμθοδάηνομκ Ἀηημνίδαμ, / θζζζμιέκδκ 
ηοηευκ πεν ὁιήεεαξ ἄκδναξ ἰδέζεαζ. / ηφιαμο δὲ ζηεθάκδξ ἐπζαὰξ ζημπζάγεημ κ῅α, / ημῖμξ ἐὼκ 
μἷμξ πυθειμκ δ‟ ἴεκ, ἀιθὶ δὲ ηαθὴ / ηεηνάθαθμξ θμίκζηζ θυθῳ ἀπεθάιπεημ πήθδλ. / ηαί ῥ‟ ὁ ιὲκ 
αὖηζξ ἔδο ιέθακα γυθμκ, μἱ δ‟ ἐζζδυκηεξ / εάιαδζακ184. Poi l‟accento viene posto sulle offerte (II 
922-926): ημὺξ δ‟ ὦνζε εεμπνμπέςκ ἐπζηέθζαζ / Ἀιποηίδδξ Μυρμξ θμζαῆζί ηε ιεζθίλαζεαζ185. / μἱ 
δ‟ ἀκὰ ιὲκ ηναζπκ῵ξ θαῖθμξ ζπάζακ· ἐη δὲ ααθυκηεξ / πείζιαη‟ ἐκ αἰβζαθῶ ΢εεκέθμο ηάθμκ 
ἀιθεπέκμκημ, / πφηθα ηέ μἱ πεφμκημ ηαὶ ἣβκζζακ ἔκημια ιήθςκ186.  
     Non vanno inoltre trascurati alcuni passi apolloniani che presentano uccisioni di animali. Dal 
momento che Catullo paragona Polissena ad una uictima (animale sacrificale), si può citare 
innanzitutto IV 468-474, dove Giasone che colpisce Apsirto è paragonato ad un macellaio che 
uccide un toro (quindi Apsirto è indirettamente paragonato al toro): ηὸκ [scil. Ἄρονημκ] ὅ [scil. 
Ἰήζςκ] βε, αμοηφπμξ ὥξ ηε ιέβακ ηενεαθηέα ηαῦνμκ, / πθ῅λεκ ὀπζπεφζαξ κδμῦ ζπεδὸκ ὅκ πμη‟ 
ἔδεζιακ / Ἀνηέιζδζ Βνοβμὶ πενζκαζέηαζ ἀκηζπένδεεκ. / ημῦ ὅ β‟ ἐκὶ πνμδυιῳ βκὺλ ἢνζπε· θμίζεζα δ‟ 
ἣνςξ / εοιὸκ ἀκαπκείςκ πενζὶκ ιέθακ ἀιθμηένῃζζκ / αἷια ηαη‟ ὠηεζθὴκ ὏πμΐζπεημ· η῅ξ δὲ 
ηαθφπηνδκ / ἀνβοθέδκ ηαὶ πέπθμκ ἀθεομιέκδξ ἐνφεδκεκ. Il paragone è in certa misura connesso a 
II 90-97, dove ad un macellaio è paragonato Amico che sta lottando contro Polluce. Amico però 
poi diventa anche la vittima: ἔκεα δ‟ ἔπεζη‟ Ἄιοημξ ιὲκ ἐπ‟ ἀηνμηάημζζζκ ἀενεεὶξ / αμοηφπμξ μἷα 
πυδεζζζ ηακφζζαημ, ηὰδ δὲ αανεῖακ / πεῖν ἐπὶ μἷ πεθέιζλεκ· ὁ δ‟ ἀίζζμκημξ ὏πέζηδ, / ηνᾶηα 
παναηθίκαξ, ὤιῳ δ‟ ἀκεδέλαημ π῅ποκ / ηοηευκ. ὁ δ‟ ἄβπ‟ α὎ημῖμ πανὲη βυκο βμοκὸξ ἀιείαςκ / 
ηυρε ιεηαΐβδδκ ὏πὲν μὔαημξ, ὀζηεα δ‟ εἴζς / ῥ῅λεκ· ὁ δ‟ ἀιθ‟ ὀδφκῃ βκὺλ ἢνζπεκ. μἱ δ‟ ἰάπδζακ / 
ἣνςεξ Μζκφαζ· ημῦ δ‟ ἀενυμξ ἔηποημ εοιυξ187. In entrambi i casi βκὺλ ἢνζπεκ è paragonabile al 
                                                          
180
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,370; Kroll 1980, ad 64,368; Lenchantin 1938, ad 64,370; Quinn 1970, ad 
64,370; Skinner 1976, 55-56; Michler 1982, 92 n. 87; Godwin 1995, ad 64,369-370; Thomson 1997, ad 
64,370; Morisi 2002, 177-184; Biondi 2003, 217-218; Nuzzo 2003, ad 64,370; Ciampa 2004, 535-536; 
Schmale 2004, 249-251. 
181
 Le somiglianze fra Catullo e la rappresentazione del sacrificio di Polissena in Licofrone potrebbero 
essere dovute ad una fonte comune come l‟Ecuba di Euripide. Per quanto riguarda invece Lucrezio, 
rimane aperto il problema dei suoi rapporti (anche cronologici) con Catullo. Cfr. IV 9. 
182
 Sulle tombe nelle Argonautiche si veda Saïd 1998, 17-19. 
183
 Questo è almeno quanto afferma lo scoliasta commentando questo passo. Cfr. schol. LP ad I 587 
(Wendel 1935, 51). 
184
 Ricordiamo che nell‟Ecuba di Euripide è Achille ad apparire sulla sua tomba e che questa apparizione 
è connessa al sacrificio di Polissena. Cfr. supra. 
185
 Per la somiglianza on la variante mitescent (64,368) si veda supra. 
186
 Nelle Argonautiche si parla anche di altre offerte per i defunti, ma il loro contesto è ancora più distante 
da quello rappresentato dal sacrificio di Polissena. Pensiamo in particolare alle libagioni menzionate in I 
1075-1076 (ἔκε‟ ἔηζ κῦκ, εὖη‟ ἄκ ζθζκ ἐηήζζα πφηθα πέςκηαζ / Kφγζημκ ἐκκαίμκηεξ Ἰάμκεξ) e ai sacrifici 
funebri per Idmone a cui si fa riferimento in II 839-840 (πανὰ δ‟ ἄζπεηα ι῅θα, / ἡ εέιζξ μἰπμιέκμζζζκ, 
ηαθήζα θαζιμηυιδζακ). In II 841-844 di Idmone viene menzionata anche la tomba. Il passo è però poco 
significativo per un confronto con Catullo. Lo stesso si può dire di altre sepolture o tombe menzionate nel 
poema di Apollonio. Cfr. I 1060 (sepoltura di Cizico); II 851-852 (sepoltura di Tifi). Ricordiamo inoltre 
che il sepolcro di Stenelo viene menzionato per la prima volta in II 911. 
187
 Cfr. VI 15. 
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catulliano proiciet ... summisso poplite
188
. Nei due passi appena citati Apollonio tenne 
probabilmente conto di luoghi omerici, come ad esempio Il. XVII 520-523 o Od. IV 534-535
189
. 
Nel primo è descritta la morte di Areto, ucciso da Automedonte: ὡξ δ‟ ὅη‟ ἂκ ὀλὺκ ἔπςκ πέθεηοκ 
αἰγήσμξ ἀκήν, / ηυραξ ἐλυπζεεκ ηενάςκ αμὸξ ἀβναφθμζμ, / ἶκα ηάιῃ δζὰ πᾶζακ, ὁ δὲ πνμεμνὼκ 
ἐνίπῃζζκ, / ὣξ ἄν‟ ὅ βε πνμεμνὼκ πέζεκ ὕπηζμξ. Nel secondo190 si parla invece dell‟uccisione di 
Agamennone ad opera di Egisto: ηαὶ ηεηέπεθκε / δεζπκίζζαξ, ὥξ ηίξ ηε ηεηέηηακε αμῦκ ἐπὶ 
θάηκῃ191. Senza la presenza di una similitudine, dell‟uccisione di animali per un sacrificio 
Apollonio parla anche in I 425-431. Eracle e Anceo uccidono due buoi per il sacrificio che 
precede la partenza degli Argonauti: ηὼ δ‟ ἐπὶ αμοζὶ / γςζάζεδκ, Ἀβηαῖμξ ὏πέναζμξ ἧναηθέδξ ηε. 
/ ἢημζ ὁ ιὲκ ῥμπάθῳ ιέζζμκ ηάνδ ἀιθὶ ιέηςπα / πθ῅λεκ, ὁ δ‟ ἀενυμξ αὖεζ πεζὼκ ἐκενείζαημ 
βαίῃ· / Ἀβηαῖμξ δ‟ ἑηένμζμ ηαηὰ πθαηὺκ α὎πέκα ηυραξ / παθηείῳ πεθέηεζ ηναηενμὺξ δζέηενζε 
ηέκμκηαξ, / ἢνζπε δ‟ ἀιθμηένμζζζ πενζννδδὴξ ηενάεζζζ. 
     Fra i passi citati si può notare una certa tendenza al crudo realismo, particolarmente evidente 
nei versi sull‟uccisione di Apsirto. Tale tendenza è certamente presente anche nel brano 
catulliano su Polissena e si trova anche in altri luoghi del poema di Apollonio. In II 102-109 si 
trovano particolari assai crudi (una testa tagliata in due e un occhio messo a nudo). Il passo parla 
di Castore e Polluce che combattono contro i Bebrici dopo l‟uccisione di Amico: πν῵ηυξ βε ιὲκ 
ἀκένα Κάζηςν / ἢθαζ‟ ἐπεζζφιεκμκ ηεθαθ῅ξ ὕπεν· ἟ δ‟ ἑηάηενεεκ / ἔκεα ηαὶ ἔκε‟ ὤιμζζζκ ἐπ‟ 
ἀιθμηένμζζζ ηεάζεδ. / α὎ηὸξ δ‟ Ἰηοιμκ῅α πεθ῵νζμκ ἞δὲ Μίιακηα, / ηὸκ ιὲκ ὏πὸ ζηένκμζμ εμῶ 
πμδὶ θάλ ἐπμνμφζαξ / πθήλε ηαὶ ἐκ ημκίῃζζ αάθεκ· ημῦ δ‟ ἆζζμκ ἰυκημξ / δελζηενῆ ζηαζ῅ξ ὏πὲν 
ὀθνφμξ ἢθαζε πεζνί, / δνφρε δέ μἱ αθέθανμκ, βοικὴ δ‟ ὏πεθείπεη‟ ὀπςπή. In II 824-826 viene 
descritto l‟aggressivo morso di un cinghiale (la vittima è Idmone): ὁ δ‟ ἄν‟ ἐηπμεεκ ἀθνάζημζμ / 
ὕρζ ιάθ‟ ἐη δμκάηςκ ἀκεπάθιεκμξ ἢθαζε ιδνὸκ / ἀίβδδκ, ιέζζαξ δὲ ζὺκ ὀζηέῳ ἶκαξ ἔηενζεκ. In 
III 1393-1398 il poeta si sofferma con un certo gusto macabro sulla caduta dei Terrigeni: πῖπημκ 
δ‟, μἱ ιὲκ ὀδὰλ ηεηνδπυηα α῵θμκ ὀδμῦζζ / θαγυιεκμζ πνδκεῖξ, μἱ δ‟ ἔιπαθζκ, μἱ δ‟ ἐπ‟ ἀβμζηῶ / ηαὶ 
πθεονμῖξ, ηήηεζζζ δμιὴκ ἀηάθακημζ ἰδέζεαζ. / πμθθμὶ δ‟, μ὎ηάιεκμζ πνὶκ ὏πὸ πεμκὸξ ἴπκμξ ἀεῖναζ, 
/ ὅζζμκ ἄκς πνμφηορακ ἐξ ἞ένα, ηυζζμκ ἔναγε / ανζευιεκμζ πθαδανμῖζζ ηανήαζζκ ἞νήνεζκημ. In 
IV 1529-1531 c‟è un accenno alla putrefazione che fa seguito al morso di un serpente: μ὎δὲ ιὲκ 
μ὎δ‟ ἐπὶ ηοηεὸκ ἀπμθείιεκυξ πεν ἔιεθθε / ηεῖζεαζ ὏π‟ ἞εθίῳ· πφεεζηε βὰν ἔκδμεζ ζάνηαξ / ἰὸξ 
ἄθαν, ιοδυςζα δ‟ ἀπὸ πνμὸξ ἔννεε θάπκδ.   
     Ma tutto sommato non sembra che le Argonautiche abbiano direttamente influito su 64,362-
371. 
 
14. L’unione degli sposi e la fine del canto 
 
Nelle ultime due strofe del loro canto le Parche concentrano nuovamente la loro attenzione sugli 
sposi (64,372-383): quare agite optatos animi coniungite amores. / accipiat coniunx felici 
foedere diuam, / dedatur cupido iam dudum nupta marito. / currite ducentes subtegmina, 
currite, fusi. / non illam nutrix orienti luce reuisens / hesterno collum poterit circumdare filo, / 
anxia nec mater discordis maesta puellae / secubito caros mittet sperare nepotes. / currite 
ducentes subtegmina, currite, fusi. / talia praefantes quondam felicia Pelei / carmina diuino 
cecinerunt pectore Parcae. Le Parche invitano dunque Peleo e Teti ad unirsi e, nell‟ultima 
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 Non in dipendenza da un‟uccisione violenta, un riferimento al piegarsi delle ginocchia si trova anche 
in IV 116-117. Le ginocchia sono quelle dell‟ariete che trasportò Frisso e il motivo è la stanchezza: ὅεζ 
πν῵ημκ ηεηιδυηα βμφκαη‟ ἔηαιρε, / κχημζζζκ θμνέςκ Μζκοήζμκ οἷ‟ Ἀεάιακημξ. Più funesto è invece il 
piegarsi delle membra descritto in IV 1524-1527. Le membra sono quelle di Mopso, che è stato morso da 
un serpente: ἤ ηέ μἱ ἢδδ ὏πὸ πνμῒ δφεημ η῵ια / θοζζιεθέξ, πμθθὴ δὲ ηαη‟ ὀθεαθι῵κ πέεη‟ ἀπθφξ. / α὎ηίηα δὲ 
ηθίκαξ δαπέδῳ αεαανδυηα βοῖα / ρφπεη‟ ἀιδπακίῃ. 
189
 Cfr. Mooney 1912, ad IV 468; Faerber 1932, 42-43; Livrea 1973, ad IV 468; Vian 1996, 90 n. 4; 
Paduano / Fusillo 1986, ad IV 468; Porter 1990, 266-267; Green 1997, ad IV 465-467, 471-474; 
Borgogno 2003, 385 n. 55; Matteo 2007, ad II 90-94. 
190
 La similitudine è ripetuta identica in Od. XI 411. Cfr. VI 15. 
191
 Similitudini omeriche come quelle citate sono a volte accostate alla similitudine di 64,369. Cfr. 
Svennung 1945, 70; Murgatroyd 1997, 82; Calzascia 2009, 89. 
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strofa, profetizzano quel che accadrà dopo la notte di nozze. Poi il canto cessa. Il tono 
complessivamente ancora assai elevato dei vv. 372-374 e dei vv. 382-383 contrasta un po‟ con 
quello dell‟ultima strofa del canto, in gran parte dedicata ad una credenza popolare192. Come in 
buona parte del carme 64, anche qui c‟è comunque una grande cura stilistica, anche se il 
fenomeno della Sperrung appare meno rigido che in altre parti del canto delle Parche
193
. 
Particolarmente degno di nota è inoltre il nesso allitterante felici foedere, che potrebbe 
rispecchiare le formule giuridiche e sacrali romane
194
. Il verbo praefari  è inoltre attestato come 
termine tecnico per il pronunciamento di formule augurali o di consacrazione
195
. 
     Sebbene nel loro insieme i versi catulliani citati abbiano ben poco a che fare con le 
Argonautiche di Apollonio, essi presentano tuttavia una serie di motivi che compaiono anche 
nel poema alessandrino. Ci riferiamo in particolare alla presentazione di un amore che conserva 
una certa misura, all‟unione degli sposi, alla prospettiva di avere dei figli e all‟arrivo di un 
nuovo giorno. Poiché tutti questi motivi si trovano anche in parti del carme 64 già esaminate, ci 
limitiamo qui a rimandare a quanto già detto
196
. 
     Dal momento che intendiamo studiare i rapporti del carme 64 con le Argonautiche in 
maniera sistematica, dobbiamo comunque confrontare 64,382-383, cioè i due esametri che 
segnano la fine del canto delle Parche, con i versi apolloniani che si riferiscono alla fine del 
canto di Orfeo. Questo canto, riportato da Apollonio solo in forma indiretta, si sofferma sulla 
nascita degli elementi della natura e sui più remoti tempi mitici e contribuisce a placare l‟alterco 
fra Ida e Idmone la sera prima della partenza degli Argonauti. Dopo aver presentato il contenuto 
del canto di Orfeo, il poeta prosegue in questo modo (I 512-515): ἤ· ηαὶ ὁ ιὲκ θυνιζββα ζὺκ 
ἀιανμζίῃ ζπέεεκ α὎δῆ, / ημὶ δ‟ ἄιμημκ θήλακημξ ἔηζ πνμφπμκημ ηάνδκα / πάκηεξ ὁι῵ξ ὀνεμῖζζκ 
ἐπ‟ μὔαζζκ ἞νειέμκηεξ / ηδθδειῶ, ημῖυκ ζθζκ ἐκέθθζπε εεθηηὺκ ἀμζδ῅ξ. Orfeo ha dunque una 
ἀιανμζίδ α὎δή, mentre le Parche sono dotate di un diuinum pectus. I due poeti presentano 
comunque la fine del canto in maniera un po‟ diversa: Apollonio pone l‟accento sulla musica 
che cessa e dedica ampio spazio alla reazione degli astanti, mentre Catullo fa un sorta di 
ricapitolazione (talia praefantes quondam felicia Pelei / carmina ... cecinerunt), ma della 
reazione di fronte al canto che hanno gli sposi o gli dèi presenti alla festa non dice nulla. In ogni 
caso non sembra che 64,382-383 dipenda dal passo delle Argonautiche appena citato. 
  
15. L’epilogo: la situazione di un tempo 
 
Catullo introduce l‟epilogo del carme in maniera piuttosto brusca197, segnalando tuttavia il 
collegamento con quanto precede con un namque
198. La prima parte dell‟epilogo è dedicata alla 
                                                          
192
 Questa credenza popolare è attestata anche in Nemesiano (Ecl. 2,10-11) e nell‟Epithalamium Laurentii 
et Mariae (= Anth. Lat. 742,71-72). Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,377. Notiamo per inciso che, per quanto 
riguarda la poesia ellenistica, i riferimenti a credenze popolari sono particolarmente frequenti in Teocrito 
e nel corpus degli Idilli, dove però il motivo dell‟ingrossamento del collo dovuto alla perdita della 
verginità non si trova. Cfr. Id. 3,29-30 (premere una foglia o un petalo del ηδθέθζθμκ (forse il papavero) 
per trarre presagi d‟amore); 3,37-38 (l‟occhio che batte (ἅθθεηαζ) può diventare il segno di un incontro); 
6,39-40 (sputare tre volte sul petto per evitare il malocchio); 7,57-58 (quando gli alcioni fanno il loro nido 
il mare si calma); 7,96 (starnuto come segno per un evento); 7,127 (sputare per allontanare cose poco 
piacevoli); 9,30 (bolle sulla lingua come segno per chi non restituisce ciò che deve o per un giudice 
imparziale); 12,23-24 (brufoli sul naso quale indice di bugie); 14,22 (se un uomo è visto per primo da un 
lupo diventa muto); 20,11 (sputare tre volte sul petto per evitare il malocchio). Per la massiccia presenza 
della cultura popolare negli idilli di Teocrito si veda ad esempio Horowski 1973,187-212. 
193
 La collocazione di sostantivi in explicit di esametro preceduti da attributi da essi staccati è un po‟ 
meno „ossessiva‟ che nelle strofe precedenti: optatos … amores, cupido … marito, hesterno … filo, 
discordis … puellae, caros … nepotes. 
194
 Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,373. 
195
 Cfr. Colafrancesco 2004, 18-19. 
196
 Cfr. IV 6; VIII 7 e 9. 
197
 Cfr. Schmale 2004, 259. 
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situazione del passato (64,384-396): praesentes namque ante domos inuisere castas / heroum, 
et
199
 sese mortali ostendere coetu, / caelicolae nondum spreta pietate solebant. / saepe pater 
diuum templo in fulgente reuisens
200
, / annua cum festis uenissent sacra diebus, / conspexit terra 
centum procumbere tauros. / saepe uagus Liber Parnasi uertice summo / Thyiadas effusis 
euantis crinibus egit, / cum Delphi tota certatim ex urbe ruentes / acciperent laeti diuum 
fumantibus aris. / saepe in letifero belli certamine Mauors / aut rapidi Tritonis era aut 
Amarunsia
201
 uirgo / armatas hominum est praesens hortata cateruas. Catullo illustra dunque la 
situazione dei „bei tempi antichi‟ mediante tre casi concreti: Zeus che assiste a riti e sacrifici; 
Dioniso che guida il corteggio delle Baccanti e gli abitanti di Delfi che lo accolgono 
festosamente; Marte, Minerva e Artemide che partecipano a guerre umane. I tre quadretti, ben 
delineati dall‟anafora di saepe, sono preceduti da tre versi sulla mescolanza di uomini e dèi dal 
contenuto più generico. Sebbene il testo abbia perduto quel tono oracolare che caratterizza il 
precedente canto delle Parche, lo stile rimane tuttavia assai elevato, grazie anche all‟impiego dei 
composti nominali caelicola e letifer, all‟arcaizzante forma Mauors e al prezioso grecismo 
Thyiades. La costruzione del verso è però complessivamente meno elaborata che in altre parti 
del carme, perché più libera
202
.    
     In Catullo la mescolanza di uomini e dèi è un fatto positivo del passato, una caratteristica di 
un‟epoca in cui la pietas non era ancora spreta203. Quello della presenza delle divinità fra gli 
uomini è un motivo letterario antico. Le parole di Catullo non sono in fondo troppo diverse da 
quelle che Alcinoo pronuncia in Od. VII 201-206: αἰεὶ βὰν ηὸ πάνμξ βε εεμὶ θαίκμκηαζ ἐκανβεῖξ / 
἟ιῖκ, εὖη‟ ἔνδςιεκ ἀβαηθεζηὰξ ἑηαηυιααξ, / δαίκοκηαί ηε παν‟ ἄιιζ ηαεήιεκμζ ἔκεα πεν ἟ιεῖξ. / εἰ 
δ‟ ἄνα ηζξ ηαὶ ιμῦκμξ ἰὼκ λφιαθδηαζ ὁδίηδξ, / μὔ ηζ ηαηαηνφπημοζζκ, ἐπεί ζθζζζκ ἐββφεεκ εἰιέκ, / 
ὥξ πεν Κφηθςπέξ ηε ηαὶ ἄβνζα θῦθα Γζβάκηςκ204. Ma interessante è anche ricordare il Catalogo 
delle donne esiodeo, dove le unioni fra esseri mortali e immortali sono un elemento centrale. 
Significative sono in particolare le parole che si trovano nel proemio (fr. 1,6-7 Merkelbach / 
West): λοκαὶ βὰν ηυηε δαῖηεξ ἔζακ, λοκμὶ δὲ ευςημζ / ἀεακάημζξ ηε εεμῖζζ ηαηαεκδημῖξ η‟ 
ἀκενχπμζξ205. 
     Nelle Argonautiche non si trovano invece esplicite osservazioni di questo tenore. Apollonio 
rappresenta però proprio quell‟epoca lontana in cui gli dèi interagivano con gli uomini elogiata 
da Catullo e attribuisce agli dèi un ruolo di primo piano negli eventi narrati. Basti pensare ad 
esempio al ruolo svolto da Atena o a quello svolto da Era. Lo stesso amore di Medea è dovuto 
alla freccia scagliata da un dio. Ci sono inoltre dei contatti diretti fra eroi e divinità, come ad 
                                                                                                                                                                          
198
 Il lettore del carme 64 naturalmente a questo punto si ricorda che già nei versi precedenti altri passaggi 
più o meno bruschi erano stati segnalati allo stesso modo (ai vv. 52, 76, 105, 212). Cfr. Cfr. V 12; VI 4, 
12 e 21.  
199
 Mynors accoglie qui l‟emendamento attribuito da Statius a Sigicellus, comunemente accettato dagli 
editori moderni. L‟archetipo V doveva presentare l‟inaccettabile nereus.  
200
 Alcuni preferiscono la congettura di Baehrens residens. Cfr. Trappes-Lomax 2007, 203-204. 
201
 Mynors stampa qui la congettura di Baehrens (cfr. Baehrens 1885, ad 64,394). Altri editori e studiosi 
preferiscono la lezione umanistica R(h)amnusia. Cfr. Ellis 1889, 348-349; Riese 1884, ad 64,394; Kroll 
1980, ad 64,393; Merrill 1923, ad 64,395; Lenchantin 1938, ad 64,395; Bardon 1970, ad 64,395; Quinn 
1970, ad 64,395; Bardon 1973, ad 64,395; Della Corte 1996, ad 64,395; Michler 1982, 96-97; Skinner 
1984, 138-141; Scivoletto 1987, 62-71; Thomson 1997, ad 64,395; Nuzzo 2003, ad 64,395; Trappes-
Lomax 2007, 204-205; Fernandelli 2012, 254 n. 360. 
202
 Ι sostantivi in explicit di verso preceduti da un attributo staccato da essi si fanno più rari. Catullo 
sembra di proposito evitare la costruzione del verso adottata tanto di frequente nel canto delle Parche. 
203
 Phyllis Young Forsyth ha cercato di dimostrare come la parte finale del carme 64 non si trovi 
realmente in contrasto con quanto precede, sottolineando come i fatti dell‟età mitica presentati da Catullo 
non siano del tutto immacolati. Cfr. Forsyth 1975, 41-51. 
204
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,384; Avallone 1947-1948, 149 n. 1; Fordyce 1961, ad 64,384-407; Quinn 1970, 
ad 64,384-408; Della Corte 1996, ad 64,382; Michler 1982, 95-96; Scivoletto 1987, 67; Godwin 1995, ad 
64,389; Syndikus 1990, 186-187; Fernandelli 2012, 254 n. 359. 
205
 Cfr. Riese 1884, ad 64,383 sgg.; Baehrens 1885, ad 64,383-384; Merril 1951, ad 64,38; Pascal 1904, 
225; Perrotta 1931, 219-220; Luck 1976, 230; Zetzel 1983, 261 n. 28; Scivoletto 1987, 67; Syndikus 
1990, 187; Pontani 2000, 268-269; Marinčič 2001, 484; Schmale 2004, 264-265. 
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esempio nel caso dell‟apparizione di Glauco (I 1310-1328) o in quello dell‟incontro con le 
Ninfe Esperidi (IV 1396-1449). E non va dimenticato che gli Argonauti hanno normalmente 
antenati divini
206
. Nonostante tutto ciò, il lettore delle Argonautiche ha tuttavia l‟impressione 
che gli eventi umani potrebbero procedere anche autonomamente. E soprattutto Apollonio non 
sembra presentare l‟età del mito narrato come un‟età migliore della sua207. 
     Il passo dell‟epilogo citato sopra presenta comunque anche un motivo ampiamente presente 
nelle Argonautiche, quello del sacrificio e delle offerte agli dèi
208
. Catullo parla in particolare di 
un‟offerta di cento tauri (64,389) e di altari fumanti (64,393). Questi particolari trovano una 
corrispondenza in alcuni dei numerosi passi apolloniani con riferimenti a sacrifici. Nelle 
Argonautiche mancano però quasi del tutto i riferimenti a sontuose ecatombi. La sola ecatombe 
menzionata nel poema non fa parte della „realtà‟ degli avvenimenti narrati, ma è solo un 
elemento dell‟immagine di una similitudine. C‟è comunque anche un riferimento al fumo 
(ηκῖζα). È la similitudine che in III 876-886 paragona Medea che si sta recando presso il tempio 
di Ecate per incontrare Giasone ad Artemide: μἵδ δὲ θζανμῖζζκ ἐθ‟ ὕδαζζ Πανεεκίμζμ, / ἞ὲ ηαὶ 
Ἀικζζμῖμ θμεζζαιέκδ πμηαιμῖμ, / πνοζείμζξ Λδηςὶξ ἐθ‟ ἅνιαζζκ ἑζηδοῖα / ὠηείαζξ ηειάδεζζζ 
δζελεθάῃζζ ημθχκαξ, / ηδθυεεκ ἀκηζυςζα πμθοηκίζμο ἑηαηυιαδξ· / ηῆ δ‟ ἅια Νφιθαζ ἕπμκηαζ 
ἀιμναάδεξ, αἱ ιὲκ ἀπ‟ α὎η῅ξ / ἀβνυιεκαζ πδβ῅ξ Ἀικζζίδμξ, αἱ δὲ θζπμῦζαζ / ἄθζεα ηαὶ ζημπζὰξ 
πμθοπίδαηαξ· ἀιθὶ δὲ ε῅νεξ / ηκογδειῶ ζαίκμοζζκ ὏πμηνμιέμκηεξ ἰμῦζακ· / ὣξ αἵ β‟ ἐζζεφμκημ 
δζ‟ ἄζηεμξ, ἀιθὶ δὲ θαμὶ / εἶημκ ἀθεοάιεκμζ ααζζθδίδμξ ὄιιαηα ημφνδξ209. Questo passo è degno 
di nota, perché presenta il medesimo coinvolgimento della divinità nei riti compiuti dagli 
uomini descritto nei versi catulliani citati
210
. In IV1723-1724 viene invece fatto riferimento ai 
sontuosi sacrifici di buoi compiuti nella reggia di Alcinoo: ... μἷα εαιεζὰξ / αἰὲκ ἐκ Ἀθηζκυμζμ 
αμμηηαζίαξ ὁνυςζαζ. Molto più modesto è il sacrificio di buoi compiuto dagli Argonauti la sera 
prima della partenza da Pagase (I 402-447). I buoi sono solo due, ma c‟è anche qui un 
riferimento esplicito al fumo (I 425-438): ηὼ δ‟ ἐπὶ αμοζὶ / γςζάζεδκ, Ἀβηαῖμξ ὏πέναζμξ 
ἧναηθέδξ ηε. / ἢημζ ὁ ιὲκ ῥμπάθῳ ιέζζμκ ηάνδ ἀιθὶ ιέηςπα / πθ῅λεκ, ὁ δ‟ ἀενυμξ αὖεζ πεζὼκ 
ἐκενείζαημ βαίῃ· / Ἀβηαῖμξ δ‟ ἑηένμζμ ηαηὰ πθαηὺκ α὎πέκα ηυραξ / παθηείῳ πεθέηεζ ηναηενμὺξ 
δζέηενζε ηέκμκηαξ, / ἢνζπε δ‟ ἀιθμηένμζζζ πενζννδδὴξ ηενάεζζζ. / ημὺξ δ‟ ἕηανμζ ζθάλακ ηε εμ῵ξ 
                                                          
206
 Cfr. III 20. 
207
 Di un‟età passata migliore e più giusta parlano notoriamente Esiodo e Arato. Come epoca migliore e 
più giusta viene presentata l‟età degli eroi in Hes. Op. 156-160: α὎ηὰν ἐπεὶ ηαὶ ημῦημ βέκμξ [scil. βέκμξ 
ιενυπςκ ἀκενχπςκ πάθηεζμκ] ηαηὰ βαῖα ηάθορεκ, / αὖηζξ ἔη‟ ἄθθμ ηέηανημκ ἐπὶ πεμκὶ πμοθοαμηείνῃ / Εεὺξ 
Κνμκίδδξ πμίδζε, δζηαζυηενμκ ηαὶ ἄνεζμκ, / ἀκδν῵κ ἟νχςκ εεῖμκ βέκμξ, μἳ ηαθέμκηαζ / ἟ιίεεμζ, πνμηένδ 
βεκεὴ ηαη‟ ἀπείνμκα βαῖακ. In Phaen. 100-128, Arato racconta invece come un tempo la Giustizia abitasse 
fra gli uomini: θυβμξ βε ιὲκ ἐκηνέπεζ ἄθθμξ / ἀκενχπμζξ, ὡξ δ῅εεκ ἐπζπεμκίδ πάνμξ ἤεκ, / ἢνπεημ δ‟ 
ἀκενχπςκ ηαηεκακηίδ, μ὎δέ πμη‟ ἀκδν῵κ / μ὎δέ πμη‟ ἀνπαίςκ ἞κήκαημ θῦθα βοκαζη῵κ, / ἀθθ‟ ἀκαιὶλ 
ἐηάεδημ ηαὶ ἀεακάηδ πεν ἐμῦζα. / ηαί ἑ Γίηδκ ηαθέεζημκ· ἀβεζνμιέκδ δὲ βένμκηαξ / ἞έ πμο εἰκ ἀβμνῆ ἠ 
ε὎νοπυνῳ ἐκ ἀβοζῆ, / δδιμηέναξ ἢεζδεκ ἐπζζπένπμοζα εέιζζηαξ. / μὔπς θεοβαθέμο ηυηε κείηεμξ ἞πίζηακημ / 
μ὎δὲ δζαηνίζζμξ πενζιειθέμξ μ὎δὲ ηοδμζιμῦ, / αὕηςξ δ‟ ἔγςμκ· παθεπὴ δ‟ ἀπέηεζημ εάθαζζα, / ηαὶ αίμκ 
μὔπς κ῅εξ ἀπυπνμεεκ ἞βίκεζημκ, / ἀθθὰ αυεξ ηαὶ ἄνμηνα ηαὶ α὎ηὴ πυηκζα θα῵κ / ιονία πάκηα πανεῖπε 
Γίηδ, δχηεζνα δζηαίςκ. / ηυθν‟ ἤκ ὄθν‟ ἔηζ βαῖα βέκμξ πνφζεζμκ ἔθεναεκ. / ἀνβονέῳ δ‟ ὀθίβδ ηε ηαὶ μ὎ηέηζ 
πάιπακ ἑημίιδ / ὡιίθεζ, πμεέμοζα παθαζ῵κ ἢεεα θα῵κ. / ἀθθ‟ ἔιπδξ ἔηζ ηεῖκμ ηαη‟ ἀνβφνεμκ βέκμξ ἤεκ, / 
ἢνπεημ δ‟ ἐλ ὀνέςκ ὏πμδείεθμξ ἞πδέκηςκ / ιμοκάλ, μ὎δέ ηεῳ ἐπειίζβεημ ιεζθζπίμζζζκ, / ἀθθ‟ ὁπυη‟ 
ἀκενχπςκ ιεβάθαξ πθήζαζημ ημθχκαξ, / ἞πείθεζ δἢπεζηα ηαεαπημιέκδ ηαηυηδημξ, / μ὎δ‟ ἔη‟ ἔθδ εἰζςπὸξ 
ἐθεφζεζεαζ ηαθέμοζζκ· / “μἵδκ πνφζεζμζ παηένεξ βεκεὴκ ἐθίπμκημ / πεζνμηένδκ· ὏ιεῖξ δὲ ηαηχηενα ηελείεζεε. 
/ ηαὶ δή πμο πυθειμζ, ηαὶ δὴ ηαὶ ἀκάνζζμκ αἷια / ἔζζεηαζ ἀκενχπμζζζ, ηαη῵κ δ‟ ἐπζηείζεηαζ ἄθβμξ.” / ὣξ 
εἰπμῦζ‟ ὀνέςκ ἐπειαίεημ, ημὺξ δ‟ ἄνα θαμὺξ / εἰξ α὎ηὴκ ἔηζ πάκηαξ ἐθίιπακε παπηαίκμκηαξ. Cfr. Fordyce 
1961, ad 64,384-407; Luck 1976, 230; Della Corte 1996, ad 64,382; Syndikus 1990, 187; Gaisser 1995, 
613; Pontani 2000, 274; Marinčič 2001, 484; Schmale 2004, 265. 
208
 Su questo tema si vedano in particolare Knight 1995, 49-62; Mori 2008, 140-186.   
209
 Cfr. VI 6. 
210
 Il motivo non si trova comunque solo in Catullo e Apollonio. Si legga ad esempio Hymn. Hom. 2,27-
29, dove si parla della partecipazione di Zeus al sacrificio compiuto per lui: ... ημφνδξ ηεηθμιέκδξ παηένα 
Κνμκίδδκ· ὁ δὲ κυζθζκ / ἥζημ εε῵κ ἀπάκεοεε πμθοθθίζηῳ ἐκὶ κδῶ / δέβιεκμξ ἱενὰ ηαθὰ πανὰ εκδη῵κ 
ἀκενχπςκ. Cfr. Syndikus 1990, 187. 
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δεῖνάκ ηε αμείαξ, / ηυπημκ δαίηνεουκ ηε ηαὶ ἱενὰ ι῅ν‟ ἐηάιμκημ· / ηὰδ‟ δ‟ ἄιοδζξ ηά βε πάκηα 
ηαθφρακηεξ πφηα δδιῶ / ηαῖμκ ἐπὶ ζπίγῃζζκ· ὁ δ‟ ἀηνήημοξ πέε θμζαὰξ / Αἰζμκίδδξ. βήεεζ δὲ ζέθαξ 
εδεφιεκμξ Ἴδιςκ / πάκημζε θαιπυιεκμκ εοέςκ ἄπμ ημῖυ ηε θζβκὺκ / πμνθονέαζξ ἑθίηεζζζκ 
ἐκαίζζιμκ ἀίζζμοζακ211. Altrove sono menzionati altri animali212 (soprattutto pecore)213, 
vengono compiute libagioni
214
 o il riferimento al sacrificio è del tutto generico
215
. Al di là dei 
passi già citati, si trovano poi altri espliciti riferimenti al fumo, ma i termini impiegati da 
Apollonio sono diversi da quelli impiegati in 64,393
216
. Ιn ogni caso nessuno dei passi 
apolloniani sui sacrifici può essere seriamente preso in considerazione come possibile modello 
dieretto di 64,389 e di 64,393. Il catulliano terra centum procumbere tauros presenta per di più 
una somiglianza molto più forte almeno con un passo di un altro autore. In Callim. Hymn. 2,78-
79 si leggono infatti queste parole: ᾗ ἔκζ πμθθμί / ὏ζηάηζμκ πίπημοζζκ ἐπ‟ ἰζπίμκ, ὦ ἄκα, ηαῦνμζ (si 
noti come in entrambi i casi i tauri / ηαῦνμζ chiudano l‟esametro)217.  
     Per quanto riguarda invece il riferimento a Bacco (Liber) e al corteggio delle Baccanti 
(Thyiades), abbiamo già visto come esso venga anticipato sia dal paragone di Arianna con la 
statua della Baccante in 64,61 che dall‟episodio di Bacco nell‟ἔηθναζζξ (64,251-264). Abbiano 
quindi esaminato come Apollonio presenti Dioniso e le Baccanti già in V 22, 27 e 28. 
Ricordiamo qui soltanto che Dioniso, nelle Argonautiche, non vaga sul Parnaso e non viene 
accolto festosamente dagli abitanti di Delfi. In Apollonio si trova d‟altra parte il termine 
Θοζάδεξ per designare le Baccanti (in I 636)218. 
     Rimane infine da considerare un dettaglio relativo alla dea Atena, che in 64,395 viene 
menzionata con la perifrasi rapidi Tritonis era
219
. La perifrasi impiegata da Catullo può essere 
infatti considerata più o meno equivalente all‟epiteto Σνζηςκίξ, che nelle Argonautiche designa 
più di una volta Atena. Un‟occorrenza dell‟epiteto si trova nel catalogo degli eroi, nella sezione 
dedicata a Tifi (I 109-110): α὎ηή ιζκ Σνζηςκὶξ ἀνζζηήςκ ἐξ ὅιζθμκ / ὦνζεκ Ἀεδκαίδ, ιεηὰ δ‟ 
ἢθοεεκ ἐθδμιέκμζζζκ. Un‟altra occorrenza si trova nel brano dedicato all‟origine del denti di 
drago posseduti da Eeta (III 1183-1184): ημὺξ [scil. ὀδυκηαξ] δὲ εεὰ Σνζηςκὶξ ὏πὲη βεκφςκ 
ἐθάζαζα / Αἰήηῃ πυνε δ῵νμκ ὁι῵ξ α὎ηῶ ηε θμκ῅ζ. Nella parte dedicata alle eroine protettrici 
                                                          
211
 Un riferimento a questo sacrificio si trova già in I 353-362, nel discorso che Giasone pronuncia subito 
dopo aver assunto il comando della spedizione. 
212
 Un accenno a sacrifici di buoi si trova anche in II 1175. Viene però detto che buoi non venivano 
sacrificati (II 1172-1176): εἴζς δὲ ιέθαξ θίεμξ ἞νήνεζζημ / ἱενὸξ ᾧ πμηε πᾶζαζ Ἀιαγυκεξ ε὎πεηυςκημ· / 
μ὎δέ ζθζκ εέιζξ ἤεκ, ὅη‟ ἀκηζπένδεεκ ἵημζκημ, / ιήθςκ η‟ ἞δὲ αμ῵κ ηῆδ‟,  ἐζπάνῃ ἱενὰ ηαίεζκ· / ἀθθ‟ ἵππμοξ 
δαίηνεομκ, ἐπδεηακὸκ ημιέμοζαζ. 
213
 Animali diversi dai bovini vengono menzionati nei seguenti passi: I 587-588 (pecore) e 966-969 
(pecore); II 302-303 (pecore), 490-494 (pecore), 691 (capre), 694-717 (cerbiatti e capre selvatiche, ma 
non è chiaro quale animale fu effettivamente sacrificato), 839-840 (pecore), 926 (pecore), 1146-1147 
(l‟ariete dal vello d‟oro), 1169-1170 (pecore) e 1174-1176 (cavalli); III 1032-1034 (agnella) e 1193-1214 
(agnella); IV 120-121 (l‟ariete dal vello d‟oro), 700-717 (maialino), 1128-1129 (pecore), 1185-1188 
(agnelli e giovenche (?) - non viene detto in maniera esplicita che gli animali sono stati sacrificati) e 
1593-1602 (pecora). 
214
 Riferimenti espliciti a libagioni si trovano nei seguenti passi: I 516-518, 534 e 1133-1134; II 691-692, 
715, 923-926 e 1271-1275; ΙΙΙ 1035-1036 e 1210; IV 707-709, 995-996 e 1720-1721. 
215
 Cfr. I 860, 1123-1131 e 1186; II 156-158, 485-486, 523-524, 526-527, 532 e 688; III 846-847; IV 246-
250, 651-652, 668-669, 1217-1219, 1719-1720 e 1729-1730. 
216
 Cfr. I 857-858; IV 1188.  
217
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,388. 
218
 Cfr. V 22. 
219
 La perifrasi si riferisce al luogo tradizionale in cui Atena nacque. Nella Biblioteca dello Pseudo-
Apollodoro, ad esempio, la nascita della dea viene raccontata nel modo seguente (I 3,6): ιίβκοηαζ δὲ Εεὺξ 
Μήηζδζ, ιεηαααθθμφζῃ εἰξ πμθθὰξ ἰδέαξ ὏πὲν ημῦ ιὴ ζοκεθεεῖκ, ηαὶ α὎ηὴκ βεκμιέκδκ ἔβηομκ ηαηαπίκεζ 
θεάζαξ, ἐπείπεν ἔθεβε βεκκήζεζκ παῖδα ιεηὰ ηὴκ ιέθθμοζακ ἐλ α὎η῅ξ βεκκᾶζεαζ ηυνδκ, ὃξ μ὎νακμῦ 
δοκάζηδξ βεκήζεηαζ. ημῦημ θμαδεεὶξ ηαηέπζεκ α὎ηήκ· ὡξ δ‟ ὁ η῅ξ βεκέζεςξ ἐκέζηδ πνυκμξ, πθήλακημξ α὎ημῦ 
ηὴκ ηεθαθὴκ πεθέηεζ Πνμιδεέςξ ἠ ηαεάπεν ἄθθμζ θέβμοζζκ ἧθαίζημο, ἐη ημνοθ῅ξ, ἐπὶ πμηαιμῦ Σνίηςκμξ, 
Ἀεδκᾶ ζὺκ ὁπθμζξ ἀκέεμνεκ. Sull‟esatta localizzazione del fiume Tritone non c‟era però accordo. Ne 
rimane traccia anche negli scoli alle Argonautiche (schol. LP ad IV 1311 (Wendel 1935, 313)): Σνίηςκ 
πμηαιὸξ Λζαφδξ, ἔζηζ δὲ ηαὶ Βμζςηίαξ. Cfr. Nuzzo 2003, ad 64,395. 
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della Libia si trova invece la spiegazione dell‟epiteto. Qui il dotto poeta alessandrino prende 
anche posizione nella controversia sulla localizzazione del Tritone
220
 (IV 1309-1311): ... αἵ [scil. 
἟ν῵ζζαζ Λζαφδξ] πμη‟ Ἀεήκδκ, / ἤιμξ ὅη‟ ἐη παηνὸξ ηεθαθ῅ξ ευνε παιθαίκμοζα, / ἀκηυιεκαζ 
Σνίηςκμξ ἐθ‟ ὕδαζζ ποηθχζακημ221. Ma anche per quanto riguarda rapidi Tritonis era non 
sembra possibile stabilire con ragionevole certezza una connessione diretta fra Catullo e 
Apollonio. Va poi tenuto presente che già in Omero si trova, in riferimento ad Atena, un epiteto 
che può essere accostato altrettanto bene alla perifrasi catulliana, Σνζημβέκεζα, e non manca una 
connessione fra questo epiteto e l‟intervento della dea Atena nei combattimenti degli uomini. Si 
legga ad esempio Il. IV 514-516: α὎ηὰν Ἀπαζμὺξ / ὦνζε Γζὸξ εοβάηδν ηοδίζηδ Σνζημβέκεζα, / 
ἐνπμιέκδ ηαε‟ ὅιζθμκ, ὅεζ ιεεζέκηα ἴδμζημ222. E bisognerà pur ammettere che questo passo 
omerico è molto più vicino a 64,394-396 di quanto non lo siano i passi apolloniani con Σνζηςκίξ 
citati sopra.  
 
16. L’epilogo: la situazione attuale 
 
La seconda e ultima parte dell‟epilogo si riferisce alla situazione dell‟epoca del poeta. Il 
passaggio è segnato da un vistoso sed collocato in incipit di esametro (64,397-408): sed 
postquam tellus scelere est imbuta nefando / iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt, / 
perfudere manus fraterno sanguine fratres, / destitit extinctos gnatus lugere parentes, / optauit 
genitor primaeui funera nati, / liber ut innuptae poteretur flore nouercae
223
, / ignaro mater 
substernens se impia nato / impia non uerita est diuos scelerare penates
224
. / omnia fanda 
nefanda malo permixta furore / iustificam nobis mentem auertere deorum. / quare nec talis 
dignantur uisere coetus, / nec se contingi patiuntur lumine claro. Catullo ha dunque scelto di 
chiudere il suo epillio con un quadro di rapporti umani stravolti e di assenza di giustizia, il 
quadro della sua epoca
225




     Il brano delle Argonautiche apolloniane che più si avvicina ai versi catulliani è certamente I 
802-819, dove Ipsipile racconta a Giasone quel che è successo a Lemno: μ὎θμιέκδξ δὲ εεᾶξ 
πμνζφκεημ ι῅κζξ / Κφπνζδμξ, ἣ ηέ ζθζκ εοιμθευνμκ ἔιααθεκ ἄηδκ· / δὴ βὰν ημονζδίαξ ιὲκ 
ἀπέζηοβμκ ἐη ηε ιεθάενςκ / ᾗ ιαηίῃ εἴλακηεξ ἀπεζζεφμκημ βοκαῖηαξ, / α὎ηὰν θδζάδεζζζ 
δμνζηηήηαζξ πανίαομκ, / ζπέηθζμζ. ἤ ιὲκ δδνὸκ ἐηέηθαιεκ, εἴ ηέ πμη‟ αὖηζξ / ὀρὲ ιεηαζηνέρςζζ 
κυμκ· ηὸ δὲ δζπθυμκ αἰεὶ / π῅ια ηαηὸκ πνμφααζκεκ. ἀηζιάγμκημ δὲ ηέηκα / βκήζζ‟ ἐκὶ ιεβάνμζξ, 
ζημηίδ δ‟ ἀκέηεθθε βεκέεθδ· / αὔηςξ δ‟ ἀδι῅ηέξ ηε ηυναζ π῅ναί η‟ ἐπὶ ηῆζζ / ιδηένεξ ἂι πημθίεενμκ 
ἀηδιεθέςξ ἀθάθδκημ. / μ὎δὲ παηὴν ὀθίβμκ πεν ἑ῅ξ ἀθέβζγε εοβαηνυξ, / εἰ ηαὶ ἐκ ὀθεαθιμῖζζ 
                                                          
220
 Cfr. supra. 
221
 In I 551, 721, e 768 la lezione Σνζηςκίξ, pur attestata nella tradizione manoscritta, viene invece 
comunemente scartata dagli editori a favore di Ἰηςκίξ.   
222
 Cfr. Baehrens 1885, ad 64,394; Merrill 1951, ad 64,395; Thomson 1997, ad 64,395. 
223
 Questo passo è di difficile interpretazione e Mynors non esita ad osservare ad 64,402: «uix sanum». 
Fra gli emendamenti proposti il più convincente ci sembra quello di Trappes-Lomax, che combina le 
correzioni di Maehly e di Baehrens: liber ut hinc nuptae poteretur flore nouellae. Cfr. Trappes-Lomax 
2007, 205. In questo modo, grazie a correzioni che non si allontanano troppo dal dato testuale di partenza, 
viene eliminata la scomoda matrigna e il senso diventa molto chiaro e plausibile. Per i problemi testuali e 
interpretativi di questo passo si vedano anche Baehrens 1885, ad 64,400-401; Fordyce 1961, ad 64,402; 
Puelma 1977, 181-190; Hubbard 1984
a
, 137-139; Dyer 1989, 877-888; Courtney 1990, 120-122; 
Thomson 1997, ad 64,402; Nuzzo 2003, ad 64,401-402; Thraede 2005, 56-58. 
224
 Mynors stampa qui la lezione che si trova nell‟editio Veneta del 1472. L‟archetipo V doveva 
presentare parentes. L‟errore si può spiegare con la presenza di parentes alla fine del v. 400. 
225
 Forse non ha tutti i torti chi ha definito il quadro catulliano più realistico che pessimistico. Cfr. Forsyth 
1975, 41-51. 
226
 Catullo sembra qui evitare di proposito l‟esuberanza: i composti nominali primaeuus e iustificus sono 
collocati ad una certa distanza l‟uno dall‟altro, distanziate sono le due figure etimologiche (fraterno … 
fratres, fanda nefanda), distanziati sono gli incipit iustitiamque e iustificam, c‟è un‟unica ripetizione 
(impia … / impia) e Sperrungen con il sostantivo alla fine del verso si trovano più raramente che in altri 
brani del carme. 
[352] 
 
δασγμιέκδκ ὁνυῳημ / ιδηνοζ῅ξ ὏πὸ πενζὶκ ἀηαζεάθμο· μ὎δ‟ ἀπὸ ιδηνὸξ / θχαδκ ὡξ ηὸ πάνμζεεκ 
ἀεζηέα παῖδεξ ἄιοκμκ, / μ὎δὲ ηαζζβκήημζζζ ηαζζβκήηδ ιέθε εοιῶ. / ἀθθ‟ μἶαζ ημῦναζ θδίηζδεξ ἔκ ηε 
δυιμζζζκ / ἔκ ηε πμνμῖξ ἀβμνῆ ηε ηαὶ εἰθαπίκῃζζ ιέθμκημ. Ma il lettore delle Argonautiche, e chi 
conosce la tradizione mitica, sa che l‟evento più sconvolgente, vale a dire l‟assassinio degli 
uomini da parte delle donne, viene opportunamente taciuto. Dopo i versi citati, Ipsipile racconta 
infatti che gli uomini e tutti i figli maschi sono andati in esilio in Tracia (I 820-826), cosa che 
non corrisponde al vero. Il poeta sente il bisogno di ribadirlo non appena la regina finisce di 
parlare (I 834-835): ἴζηεκ, ἀιαθδφκμοζα θυκμο ηέθμξ μἷμκ ἐηφπεδ / ἀκδνάζζκ. E quanto questo 
elemento sia importante viene dimostrato anche dal fatto che l‟episodio di Lemno stesso 
inizia
227
 con il racconto della strage degli uomini (I 609-619): ἔκε‟ ἄιοδζξ πᾶξ δήιμξ 
὏πενααζίῃζζ βοκαζη῵κ / κδθεζ῵ξ δέδιδημ πανμζπμιέκῳ θοηάαακηζ. / δὴ βὰν ημονζδίαξ ιὲκ 
ἀπδκήκακημ βοκαῖηαξ / ἀκένεξ ἐπεήνακηεξ· ἔπμκ δ‟ ἐπὶ θδζάδεζζζ / ηνδπὺκ ἔνμκ, ἃξ α὎ημὶ ἀβίκεμκ 
ἀκηζπένδεεκ / Θνδζηίδκ δδζμῦκηεξ, ἐπεὶ πυθμξ αἰκὸξ ὄπαγε / Κφπνζδμξ, μὕκεηά ιζκ βενάςκ ἐπὶ 
δδνὸκ ἄηζζζακ. / ὢ ιέθεαζ γήθμζυ η‟ ἐπζζιοβεν῵ξ ἀηυνδημζ, / μ὎η μἶμκ ζὺκ ηῆζζκ ἑμὺξ ἔνναζζακ 
ἀημίηαξ / ἀιθ‟ ε὎κῆ, πᾶκ δ‟ ἄνζεκ ὁιμῦ βέκμξ, ὥξ ηεκ ὀπίζζς / ιή ηζκα θεοβαθέμζμ θυκμο ηίζεζακ 
ἀιμζαήκ. Quest‟ultimo passo è interessante, perché il poeta, come in 64,397-408, non si mostra 
indifferente a ciò che racconta. Catullo, però, si riferisce alla propria epoca
228
, mentre Apollonio 
parla di un lontano tempo mitico. E questa non è una differenza da poco. Ma fra il poeta romano 
e quello alessandrino ci sono altre differenze, al di là del contesto. Lo stravolgimento dei 
rapporti familiari descritto da Ipsipile in I 802-819 è certo meno grave di quello descritto da 
Catullo in 64,397-408. Nel discorso della regina di Lemno, infatti, tutto lo sconvolgimento è 
provocato dalla violenta passione che gli uomini di Lemno provano per le donne di Tracia. 
Questa passione fa sì che gli uomini odino le mogli legittime e i figli nati da queste, ma non i 
figli „bastardi‟ nati dalle donne tracie. E l‟omicidio di una persona della propria famiglia viene 
presentato solo come ipotesi (εἰ ηαὶ ἐκ ὀθεαθιμῖζζ δασγμιέκδκ ὁνυῳημ / ιδηνοζ῅ξ ὏πὸ πενζὶκ 
ἀηαζεάθμο). Catullo parla invece di fratricidio (perfudere manus fraterno sanguine fratres), 
dell‟assenza di dolore per la morte di un genitore (destitit extinctos gnatus lugere parentes), 
dell‟attesa della morte di un figlio per poter godere della giovane donna che gli appartiene 
(optauit genitor primaeui funera nati, / liber ut innuptae poteretur flore nouercae)
229
, di incesto 
(ignaro mater substernens se impia nato), di empietà (impia non uerita est diuos scelerare 
penates) e di assenza di giustizia (iustitiamque omnes cupida de mente fugarunt, ... iustificam 
nobis mentem auertere deorum). Se poi vogliamo prendere in considerazione anche quella 
specie di genocidio su cui Ipsipile non dice nulla a Giasone, dobbiamo constatare che esso non 
ha paralleli in Catullo, dove l‟unico riferimento all‟omicidio di un membro della propria 
famiglia si trova in perfudere manus fraterno sanguine fratres, che ha evidentemente poco a che 
vedere con l‟assassinio del marito compiuto dalla moglie per gelosia. In entrambi i poeti è 
comunque la famiglia a trovarsi al centro dello sconvolgimento.  
     Ci sembra tutto sommato poco probabile che i vv. 397-408 siano «ispirati ... anzitutto dai vv. 
804-19 del libro I di Apollonio», come ritiene Avallone
230
. E Catullo avrebbe potuto delineare il 
quadro conclusivo del carme 64 certamente anche senza leggere le Argonautiche. La situazione 
della Roma tardo-repubblicana offriva del resto materiale in abbondanza
231
. Basti ad esempio 
leggere quel che Sallustio dice di Catilina (Cat. 15,1-2): iam primum adulescens Catilina multa 
nefanda stupra fecerat, cum uirgine nobili, cum sacerdote Vestae, alia huiusce modi contra ius 
                                                          
227
 In I 607-608 il lettore viene soltanto a sapere che la nave Argo è arrivata a Lemno: α὎ηὰν ἅι‟ ἞εθίμζμ 
αμθαῖξ ἀκέιμζμ θζπυκημξ / εἰνεζίῃ ηνακαὴκ ΢ζκηδίδα Λ῅ικμκ ἵημκημ. 
228
 Per mezzo del nobis del v. 406 il poeta si inserisce nella collettività. Cfr. Schmale 2004, 261. 
229
 Abbiamo già detto sopra che la lettura di questo passo da noi preferita è liber ut hinc nuptae poteretur 
flore nouellae. Anche lasciando la nouerca nel testo, il passo sembra comunque implicare l‟attesa della 
morte del figlio al fine di poter godere di una giovane donna. 
230
 Cfr. Avallone 1953, 74-75. Lo stesso Avallone riconosce però che i versi catulliani hanno un tono 
molto diverso da quelli di Apollonio.  
231




fasque. postremo captus amore Aureliae Orestillae, quoius praeter formam nihil umquam bonus 
laudauit, quod ea nubere illi dubitabat timens  priuignum adulta aetate, pro certo creditur 
necato filio uacuam domum scelestis nuptiis fecisse
232
. Ma se bisogna prendere in 
considerazione anche un modello letterario, penseremmo più a Esiodo o persino ad Arato che 
non alle Argonautiche apolloniane
233
. Analogie con Catullo presenta sicuramente la parte 
conclusiva  del racconto esiodeo sulle cinque età del mondo (Op. 174-201): ιδηέη‟ ἔπεζη‟ 
ὤθεθθμκ ἐβὼ πέιπημζζζ ιεηεῖκαζ / ἀκδνάζζκ, ἀθθ‟ ἠ πνυζεε εακεῖκ ἠ ἔπεζηα βεκέζεαζ. / κῦκ βὰν δὴ 
βέκμξ ἐζηὶ ζζδήνεμκ· μ὎δέ πμη‟ ἤιαν / παφζμκηαζ ηαιάημο ηαὶ ὀζγφμξ μ὎δέ ηζ κφηηςν / ηεζνυιεκμζ· 
παθεπὰξ δὲ εεμὶ δχζμοζζ ιενίικαξ. / ἀθθ‟ ἔιπδξ ηαὶ ημῖζζ ιειείλεηαζ ἐζεθὰ ηαημῖζζκ. / Εεὺξ δ‟ 
ὀθέζεζ ηαὶ ημῦημ βέκμξ ιενυπςκ ἀκενχπςκ, / εὖη‟ ἂκ βεζκυιεκμζ πμθζμηνυηαθμζ ηεθέεςζζκ. / μ὎δὲ 
παηὴν παίδεζζζκ ὁιμίζμξ μ὎δέ ηζ παῖδεξ· / μ὎δὲ λεῖκμξ λεζκμδυηῳ ηαὶ ἑηαῖνμξ ἑηαίνῳ, / μ὎δὲ 
ηαζίβκδημξ θίθμξ ἔζζεηαζ, ὡξ ηὸ πάνμξ πεν. / αἶρα δὲ βδνάζημκηαξ ἀηζιήζμοζζ ημη῅αξ· / 
ιέιρμκηαζ δ‟ ἄνα ημὺξ παθεπμῖξ αάγμκηεξ ἔπεζζζ, / ζπέηθζμζ, μ὎δὲ εε῵κ ὄπζκ εἰδυηεξ· μ὎δέ ηεκ μἵ 
βε / βδνάκηεζζζ ημηεῦζζκ ἀπὸ ενεπηήνζα δμῖεκ· / [πεζνμδίηαζ· ἕηενμξ δ‟ ἑηένμο πυθζκ ἐλαθαπάλεζ·] 
/ μ὎δέ ηζξ ε὎υνημο πάνζξ ἔζζεηαζ μ὎δὲ δζηαίμο / μ὎δ‟ ἀβαεμῦ, ιᾶθθμκ δὲ ηαη῵κ ῥεηη῅να ηαὶ ὕανζκ 
/ ἀκένα ηζιήζμοζζ· δίηδ δ‟ ἐκ πενζί· ηαὶ αἰδὼξ / μ὎η ἔζηαζ· αθάρεζ δ‟ ὁ ηαηὸξ ηὸκ ἀνείμκα θ῵ηα / 
ιφεμζζζ ζημθζμῖξ ἐκέπςκ, ἐπὶ δ‟ ὅνημκ ὀιεῖηαζ. / γ῅θμξ δ‟ ἀκενχπμζζζκ ὀζγονμῖζζκ ἅπαζζ / 
δοζηέθαδμξ ηαηυπανημξ ὁιανηήζεζ, ζηοβενχπδξ. / ηαὶ ηυηε δὴ πνὸξ Ὄθοιπμκ ἀπὸ πεμκὸξ 
ε὎νομδείδξ, / θεοημῖζζκ θάνεζζζ ηαθοραιέκς πνυα ηαθὸκ, / ἀεακάηςκ ιεηὰ θῦθμκ ἴημκ 
πνμθζπυκη‟ ἀκενχπμοξ / Αἰδὼξ ηαὶ Νέιεζζξ· ηὰ δὲ θείρεηαζ ἄθβεα θοβνὰ / εκδημῖξ ἀκενχπμζζζ, 
ηαημῦ δ‟ μ὎η ἔζζεηαζ ἀθηή234. Per quanto riguarda invece Arato, pensiamo in particolare al 
seguito del passo sulla Giustizia citato sopra
235
(Phaen. 129-136): ἀθθ‟ ὅηε δὴ ηἀηεῖκμζ 
ἐηέεκαζακ, μἱ δ‟ ἐβέκμκημ / παθηείδ βεκεὴ πνμηένςκ ὀθμχηενμζ ἄκδνεξ, / μἳ πν῵ημζ ηαημενβὸκ 
ἀπαθηεφζακημ ιάπαζνακ / εἰκμδίδκ, πν῵ημζ δὲ αμ῵κ ἐπάζακη‟ ἀνμηήνςκ, / ηαὶ ηυηε ιζζήζαζα 
Γίηδ ηείκςκ βέκμξ ἀκδν῵κ / ἔπηαε‟ ὏πμονακίδ, ηαφηδκ δ‟ ἄνα κάζζαημ πχνδκ, / ἥπί πεν ἐκκοπίδ 
ἔηζ θαίκεηαζ ἀκενχπμζζζ / Πανεέκμξ ἐββὺξ ἐμῦζα πμθοζηέπημζμ Βμχηες236. C‟è però anche in 
questi due casi una differenza non trascurabile con il carme 64, perché in Esiodo e Arato sono le 
entità positive stesse (Αἰδχξ, Νέιεζζξ, Γίηδ) ad abbandonare gli uomini, mentre in Catullo sono 
in primo luogo gli uomini a distanziarsi dalla giustizia (iustitiamque omnes cupida de mente 
fugarunt). Solo più avanti, ai vv. 405-408, si delinea una situazione più simile a quella che c‟è 






                                                          
232
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,398; Riese 1884, ad 64,400; Baehrens 1885, ad 64,400-401; Kroll 1980, ad 
64,401; Kinsey 1965, 928; Quinn 1970, ad 64,402; Courtney 1990, 120-121; Syndikus 1990, 190 n. 384; 
Godwin 1995, ad 64,401-404; Thomson 1997, ad 64,403; Schmale 2004, 270-271; Fernandelli 2012, 
129-132. 
233
 A parte i versi dell‟episodio di Lemno citati, si trovano nel poema di Apollonio altri luoghi con 
riferimenti ad azioni empie o all‟assenza di giustizia. Mancano però particolari somiglianze con 64,397-
408. Cfr. I 476-484 (Idmone accusa Ida di empietà) e 1219 (i Driopi non si curano della giustizia); II 987-
988 (le Amazzoni non rispettano la giustizia); III 129-130 (Afrodite accusa Eros di aver barato giocando 
con Ganimede). 
234
 Cfr. Ellis 1889, ad 64,397; Riese 1884, ad 64,396-407; Baehrens 1885, ad 64,396; Lemercier 1893, 
33-34; Kroll 1980, ad 64,397; Perrotta 1931, 218-219; Avallone 1947-1948, 148-149 n. 1; Braga 1950, 
14-17; Fordyce 1961, ad 64,384-407; Kinsey 1965, 928 n. 2; Quinn 1970, ad 64,384-408; Luck 1976, 
230; Della Corte 1996, ad 64,382; Michler 1982, 97-99; Scivoletto 1987, 67; Syndikus 1990, 189-190; 
Gaisser 1995, 613 n. 106; Godwin 1995, ad 64,395; Biondi 1998
a
, 479-481; Pontani 2000, 174; Marinčič 
2001, 484; Schmale 2004, 262-264; Green 2005, ad 64,382-408; Thraede 2005, 57; Fernandelli 2012, 15, 
254-255 e 325-328. 
235
 Cfr. VIII 15. 
236
 Cfr. Kroll 1980, ad 64,397; Perrotta 1931, 219; Avallone 1947-1948, 149 n. 1; Luck 1976, 230; 
Michler 1982, 98 n. 94; Gaisser 1995, 613; Thomson 1997, ad 64,397; Pontani 2000, 274; Marinčič 2001, 
484; Schmale 2004, 265-266; Fernandelli 2012, 15.  
237
 Cfr. Schmale 2004, 266-268. 
[354] 
 
17. Il poeta si fa avanti 
 
Un poeta lascia ovviamente la propria impronta su ogni sillaba della sua opera. Possono tuttavia 
esserci dei luoghi in cui un autore non rimane più una presenza nascosta, ma emerge con 
contorni più definiti. Nel carme 64, uno di questi luoghi è sicuramente l‟epilogo. È infatti 
leggendo i vv. 384-408 che apprendiamo che l‟autore dell‟epillio sulle nozze di Peleo e Teti è 
fortemente critico nei confronti della decadenza morale della sua epoca. Non compare però la 
prima persona singolare, bensì un collettivo nobis (al v. 406), che annulla la distanza fra il poeta 
e i suoi contemporanei
238
. Sebbene in altri luoghi del poemetto la figura del poeta sembri farsi 
avanti in maniera molto più decisa
239, è solo nell‟epilogo che essa diventa una presenza più 
concreta e distante dalla favola appena raccontata. Criticando la decadenza morale della sua 





 e riferimenti alla contemporaneità si trovano anche in Apollonio
242
. 
     In I 616-619 Apollonio esprime il proprio sdegno di fronte agli omicidi compiuti dalle donne 
di Lemno: ὢ ιέθεαζ γήθμζυ η‟ ἐπζζιοβεν῵ξ ἀηυνδημζ, / μ὎η μἶμκ ζὺκ ηῆζζκ ἑμὺξ ἔνναζζακ ἀημίηαξ 
/ ἀιθ‟ ε὎κῆ, πᾶκ δ‟ ἄνζεκ ὁιμῦ βέκμξ, ὥξ ηεκ ὀπίζζς / ιή ηζκα θεοβαθέμζμ θυκμο ηίζεζακ 
ἀιμζαήκ. In I 1302-1303 c‟è un giudizio sui Boreadi, che hanno impedito che si tornasse in 
dietro a prendere Eracle, rimasto in Misia: ... ζπέηθζμζ· ἤ ηέ ζθζκ ζηοβενὴ ηίζζξ ἔπθεη‟ ὀπίζζς / 
πενζὶκ ὏θ‟ ἧναηθ῅μξ, ὅ ιζκ δίγεζεαζ ἔνοημκ. In II 1018 si trova un‟osservazione sulle usanze dei 
Mossineci: ἀθθμίδ δὲ δίηδ ηαὶ εέζιζα ημῖζζ ηέηοηηαζ. In II 1028-1029 c‟è un commento 
sull‟amministrazione della giustizia da parte del sovrano dei Mossineci: ζπέηθζμξ, ἠκ βάν πμφ ηζ 
εειζζηεφςκ ἀθίηδηαζ, / θζιῶ ιζκ ηεῖκ‟ ἤιαν ἐκζηθείζακηεξ ἔπμοζζ. In III 1133-1134, di fronte alla 
gioia di Medea, che ha appena udito una proposta di matrimonio dalle labbra di Giasone, 
Apollonio non riesce a trattenere un‟esclamazione alquanto pessimistica: ζπεηθίδ, μ὎ ιὲκ δδνὸκ 
ἀπανκήζεζεαζ ἔιεθθεκ / ἗θθάδα καζεηάεζκ. In IV 2-5 il poeta interviene in prima persona per 
esprimere un dubbio sul motivo della fuga di Medea dalla Colchide: ἤ βὰν ἔιμζβε / ἀιθαζίῃ κυμξ 
ἔκδμκ ἑθίζζεηαζ, ὁνιαίκμκηζ / ἞έ ιζκ ἄηδξ π῅ια δοζίιενμκ ἤ ηυ β‟ ἐκίζπς / θφγακ ἀεζηεθίδκ ᾗ 
ηάθθζπεκ ἔεκεα Κυθπςκ. In IV 217 si trova un‟osservazione sulla moltitudine espressa per 
mezzo di una domanda retorica incastonata in una similitudine (si tratta del paragone dei Colchi 
riuniti in assemblea con le foglie e le onde del mare): ηίξ ἂκ ηάδε ηεηιήναζημ; Nell‟apostrofe che 
si trova in IV 445-449 il poeta esprime una concezione pessimistica dell‟amore con toni molto 
duri: ζπέηθζ‟ Ἔνςξ, ιέβα π῅ια, ιέβα ζηφβμξ ἀκενχπμζζζκ, / ἐη ζέεεκ μ὎θυιεκαί η‟ ἔνζδεξ 
ζημκαπαί ηε πυκμζ ηε, / ἄθβεά η‟ ἄθθ‟ ἐπὶ ημῖζζκ ἀπείνμκα ηεηνήπαζζ· / δοζιεκέςκ ἐπὶ παζζὶ 
ημνφζζεμ, δαῖιμκ, ἀενεείξ, / μἷμξ Μδδείῃ ζηοβενὴκ θνεζὶκ ἔιααθεξ ἄηδκ (cfr. VI 10). In IV 873-
875 Apollonio esprime un giudizio su Peleo (il contesto è rappresentato dal flashback sul 
tentativo di Teti di rendere immortale il piccolo Achille): α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ε὎κ῅ξ ἀκαπάθιεκμξ 
εἰζεκυδζε / παῖδα θίθμκ ζπαίνμκηα δζὰ θθμβυξ· ἥηε δ‟ ἀοηὴκ / ζιενδαθέδκ ἐζζδχκ, ιέβα κήπζμξ. 
In IV 912-916 c‟è un giudizio non molto dissimile su Bute (l‟eroe ateniese si è lasciato attirare 
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 James H. Dee ritiene invece che nobis sia del tutto generico e che Catullo non abbia pensato in modo 
particolare alla propria epoca. Cfr. Dee 1982, 105-107. 
239
 Pensiamo innanzitutto ai due passi in cui viene impiegata la prima persona singolare, 64,24 e 64,116-
117 (cfr. III 19 e VI 17). Ma nei due interventi il poeta non dice esplicitamente nulla su di sé o sulle 
proprie idee. Lo stesso si può dire delle apostrofi (vv. 22-24, 25-30, 69, 94-98, 253 e 299-302) o delle 
esclamazioni di varia natura (vv. 71, 99 e 100-102), che pure fanno emergere in certa misura l‟autore (o, 
se si preferisce, l‟autorappresentazione che l‟autore dà di sé). 
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 Ricordiamo come un finale con considerazioni moralistiche, nell‟opera di Catullo, non sia presente 
solo nel carme 64. Si pensi ad esempio al carme 51 (vv. 13-16: otium, Catulle, tibi molestum est: / otio 
exsultas nimiumque gestis: / otium et reges prius et beatas / perdidit urbes). Cfr. Peden 1987, 95-103. 
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 Dal momento che l‟oggettività pura non esiste (già la scelta di un dato argomento piuttosto che di un 
altro è espressione della soggettività dell‟autore!), è chiaro che il confine fra ciò che è un giudizio del 
poeta e ciò che non lo è non è sempre netto. Nell‟elenco che segue sono inclusi quei passi delle 
Argonautiche in cui l‟espressione di un giudizio del poeta è, almeno in certa misura, esplicita. 
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 Per l‟impiego della prima persona e per le apostrofi e l‟impiego della seconda persona nelle 
Argonautiche si veda II 2. 
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dal canto delle Sirene): ἀθθὰ ηαὶ ὧξ Σεθέμκημξ ἐὺξ πάζξ μἶμξ ἑηαίνςκ / πνμθεάιεκμξ λεζημῖμ 
ηαηὰ γοβμῦ ἔκεμνε πυκηῳ / Βμφηδξ, ΢εζνήκςκ θζβονῆ ὀπὶ εοιὸκ ἰακεείξ· / κ῅πε δὲ πμνθονέμζμ δζ‟ 
μἴδιαημξ, ὄθν‟ ἐπζααίδ, / ζπέηθζμξ. In IV 1165-1167 Apollonio fa un‟osservazione 
sull‟impossibilità degli uomini di essere completamente felici: ἀθθὰ βὰν μὔ πμηε θῦθα 
δοδπαεέςκ ἀκενχπςκ / ηενπςθ῅ξ ἐπέαδιεκ ὅθῳ πμδί· ζὺκ δέ ηζξ αἰεὶ / πζηνὴ πανιέιαθςηεκ 
ἐοθνμζφκῃζζκ ἀκίδ (queste parole sono motivate dall‟ansia che Medea e Giasone provano 
durante la loro notte di nozze). In IV 1504, di fronte alla morte di Mopso, Apollonio interviene 
nel modo seguente: μ὎ βάν ηζξ ἀπμηνμπίδ εακάημζμ. Poco più avanti un intervento del poeta in 
prima persona ha lo scopo di attenuare un‟osservazione sulle capacità mediche di Apollo (IV 
1511-1512): ... εἴ ιμζ εέιζξ ἀιθαδὸκ εἰπεῖκ. In IV 1522-1524, ancora nel brano sulla morte di 
Mopso, si trova il seguente giudizio su Mopso stesso: ὁ δὲ θμίκζμκ ἕθημξ ἄθαζζε / εανζαθέςξ, 
ἕκεη‟ μὔ ιζκ ὏πέναζμκ ἕθημξ ἔηεζνε, / ζπέηθζμξ (la ferita è stata procurata da un serpente 
velenoso). In IV 1673-1677 Apollonio, apostrofando Zeus, esprime il proprio sgomento per il 
modo in cui Medea è riuscita ad abbattere il gigante di bronzo Talos: Εεῦ πάηεν, ἤ ιέβα δή ιμζ 
ἐκὶ θνεζὶ εάιαμξ ἄδηαζ, / εἰ δὴ ιὴ κμφζμζζζ ηοπῆζί ηε ιμῦκμκ ὄθεενμξ / ἀκηζάεζ, ηαὶ δή ηζξ 
ἀπυπνμεεκ ἄιιε παθέπηεζ, / ὡξ ὅ βε, πάθηεζυξ πεν ἐχκ, ὏πυεζλε δαι῅καζ / Μδδείδξ ανίιῃ 
πμθοθανιάημο.  
     Come si vede, tutti questi passi sono molto distanti dall‟epilogo del carme 64. Anche lo 
„spirito‟ degli interventi del poeta alessandrino è diverso. Apollonio, infatti, sebbene esprima il 
suo sdegno narrando gli orrori compiuti dalle donne di Lemno o non si trattenga da osservazioni 
pessimistiche sull‟amore e sulla possibilità degli uomini di essere felici, non è un moralista, 
come lo è Catullo nell‟ultima parte del suo epillio. Ma il moralismo non sembra una 
caratteristica tipica dei poeti alessandrini o ellenistici
243
. 
     Riferimenti al presente, nelle Argonautiche, si trovano soprattutto nei numerosissimi αἴηζα244, 
che costituiscono una particolare forma di prolessi
245
. In I 28-31 il poeta osserva come le querce 
sulla costa della tracia Zone siano quelle mosse dal canto di Orfeo: θδβμὶ δ‟ ἀβνζάδεξ, ηείκδξ ἔηζ 
ζήιαηα ιμθπ῅ξ, / ἀηηῆ Θνδζηίῃ Εχκδξ ἔπζ ηδθεευςζαζ / ἑλείδξ ζηζπυςζζκ ἐπήηνζιμζ, ἃξ ὅ β‟ 
ἐπζπνὸ / εεθβμιέκαξ θυνιζββζ ηαηήβαβε Πζενίδεεκ. In I 591 viene presentato l‟αἴηζμκ del nome di 
un approdo in Magnesia: ηὴκ δ‟ ἀηηὴκ Ἀθέηαξ Ἀνβμῦξ ἔηζ ηζηθήζημοζζκ. In I 985-988 viene 
spiegato il nome di un percorso che porta sulla cima del Dindimo: ἞μῖ δ‟ εἰζακέαακ ιέβα 
Γίκδοιμκ, ὄθνα ηαὶ α὎ημὶ / εδήζαζκημ πυνμοξ ηείκδξ ἁθυξ· ἐκ δ‟ ἄνα ημί βε / κ῅α Χοηῶ Λζιέκζ 
πνμηένμο ἐλήθαζακ ὅνιμο. / ἣδε δ‟ Ἰδζμκίδ πέθαηαζ ὇δυξ, ἣκ πεν ἔαδζακ. In I 1019-1020 viene 
dato il motivo del nome di una pietra: Ἱενὴ δὲ θαηίγεηαζ ἣδ‟ ἔηζ Πέηνδ / ᾗ πένζ πείζιαηα κδὸξ 
ἐπεζζφιεκμζ ἐαάθμκημ. In I 1047-1048 si trova l‟αἴηζμκ del culto degli eroi di Cizico: μὓξ ἔηζ 
πάκηαξ / ἐκκαέηαζ ηζιαῖξ ἟νςίζζ ηοδαίκμοζζκ. In I 1061-1062 un monumento ancora esistente 
viene identificato con quello eretto per il corpo di Cizico: ἔκε‟ ἔηζ κῦκ πεν / ἀβηέποηαζ ηυδε ζ῅ια 
ηαὶ ὀρζβυκμζζζκ ἰδέζεαζ. In I 1065-1069 viene spiegato il nome di una fonte: ηὴκ [scil. Κθείηδκ] 
δὲ ηαὶ α὎ηαὶ / Νφιθαζ ἀπμθεζιέκδκ ἀθζδίδεξ ὠδφνακημ· / ηαί μἱ ἀπὸ αθεθάνςκ ὅζα δάηνοα 
πεῦακ ἔναγε, / πάκηα ηά βε ηνήκδκ ηεῦλακ εεαί, ἡκ ηαθέμοζζ / Κθείηδκ, δοζηήκμζμ πενζηθεὲξ 
μὔκμια κφιθδξ. In I 1075-1077 viene presentato un rito degli Ioni di Cizico: ἔκε‟ ἔηζ κῦκ, εὖη‟ ἄκ 
ζθζκ ἐηήζζα πφηθα πέςκηαζ / Κφγζημκ ἐκκαίμκηεξ Ἰαμκεξ, ἔιπεδμκ αἰεὶ / πακδήιμζμ ιφθδξ 
πεθακμὺξ ἐπαθεηνεφμοζζκ. In I 1134-1139 viene spiegato perché i Frigi si propiziano Rea con 
rombi e tamburi: ἄιοδζξ δὲ κέμζ ὆νθ῅μξ ἀκςβῆ / ζηαίνμκηεξ αδηανιὸκ ἐκυπθζμκ εἱθίζζμκημ / ηαὶ 
ζάηεα λζθέεζζζκ ἐπέηηοπμκ, ὥξ ηεκ ἰςὴ / δφζθδιμξ πθάγμζημ δζ‟ ἞ένμξ ἡκ ἔηζ θαμὶ / ηδδείῃ 
ααζζθ῅μξ ἀκέζηεκμκ. ἔκεεκ ἐζαζεὶ / ῥυιαῳ ηαὶ ηοπάκῳ Ῥείδκ Φνφβεξ ἱθάζημκηαζ. In I 1148-1149 
il nome di una fonte sul Dindimo viene collegato agli Argonauti: Ἰδζμκίδκ δ‟ ἐκέπμοζζ / ηεῖκμ 
πμηὸκ Κνήκδκ πενζκαζέηαζ ἄκδνεξ ὀπίζζς. In I 1305-1308 viene motivato l‟insolito movimento 
di una colonna sull‟isola di Teno: Σήκῳ ἐκ ἀιθζνφηῃ πέθκεκ ηαὶ ἀιήζαημ βαῖακ / ἀιθ‟ α὎ημῖξ 
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 Interessante è l‟osservazione di Syndikus: «in dieser moralisch urteilenden und verurteilenden 
Schlußpartie wird noch einmal ein bedeutsamer Unterschied zwischen Catull und der alexandrinischen 
Literatur deutlich». Cfr. Syndikus 1990, 191-192. 
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 Per gli αἴηζα presenti nelle Argonautiche si veda anche II 2. 
245
 Cfr. Fusillo 1985, 116-117. 
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ζηήθαξ ηε δφς ηαεφπενεεκ ἔηεολεκ, / ὧκ ἑηένδ, εάιαμξ πενζχζζμκ ἀκδνάζζ θεφζζεζκ, / ηίκοηαζ 
἞πήεκημξ ὏πὸ πκμζῆ Βμνέαμ246. In I 1354-1356 il poeta ricorda come gli abitanti di Cio 
continuino a cercare Ila: ημφκεηεκ εἰζέηζ κῦκ πεν Ὕθακ ἐνέμοζζ Κζακμί, / ημῦνμκ Θεζμδάιακημξ, 
ἐοηηζιέκδξ ηε ιέθμκηαζ / Σνδπῖκμξ. In II 295-297 viene motivato il mutamento di nome di alcune 
isole: μἱ δ‟ ὅνηῳ εἴλακηεξ ὏πέζηνεθμκ ἂρ ἐπὶ κ῅α / ζχεζεαζ· ΢ηνμθάδαξ δὲ ιεηαηθείμοζ‟ 
ἄκενςπμζ / κήζμοξ ημῖμ ἕηδηζ, πάνμξ Πθςηὰξ ηαθέμκηεξ. In II 526-527 vengono ricordati dei 
sacrifici legati ai venti Etesi compiuti dai sacerdoti di Ceo: Κέῳ δ‟ ἔηζ κῦκ ἱεν῅εξ / ἀκημθέςκ 
πνμπάνμζεε Κοκὸξ ῥέγμοζζ εοδθάξ. In II 841-844 viene detto che il sepolcro di Idmone esiste 
ancora: ηαὶ δή ημζ ηέποηαζ ημῦδ‟ ἀκένμξ ἐκ πεμκὶ ηείκῃ / ηφιαμξ· ζ῅ια δ‟ ἔπεζηζ ηαὶ ὀρζβυκμζζζκ 
ἰδέζεαζ, / κήζμξ ἐη ημηίκμζμ θάθαβλ - εαθέεεζ δέ ηε θφθθμζξ -, / ἄηνδξ ηοηεὸκ ἔκενε‟ Ἀπενμοζίδμξ. 
In II 853 viene notato come due sepolcri ancora visibili siano quelli di Idmone e Tifi: δμζὰ βὰν 
μὖκ ηείκςκ ἔηζ ζήιαηα θαίκεηαζ ἀκδν῵κ. In II 904-910 si trova la spiegazione del nome di un 
fiume e di quello di una grotta: ὦηα δὲ Καθθζπυνμζμ πανὰ πνμπμὰξ πμηαιμῖμ / ἢθοεμκ, ἔκε‟ 
ἐκέπμοζζ Γζὸξ Νοζήζμκ οἷα, / Ἰκδ῵κ ἟κίηα θῦθα θζπὼκ ηεηεκάζζαημ Θήααξ, / ὀνβζάζαζ ζη῅ζαί ηε 
πμνμὺξ ἄκηνμζμ πάνμζεεκ / ᾧ ἐκ ἀιεζδήημοξ ἁβίαξ δ὎θίγεημ κφηηαξ, / ἐλ μὗ Καθθίπμνμκ πμηαιὸκ 
πενζκαζεηάμκηεξ / ἞δὲ ηαὶ Αὔθζμκ ἄκηνμκ ἐπςκοιίδκ ηαθέμοζζκ. In II 928-929 viene dato l‟αἴηζμκ 
del luogo chiamato Lira: ἂκ δὲ ηαὶ ὆νθεὺξ / ε῅ηε θφνδκ· ἐη ημῦ δὲ Λφνδ πέθεζ μὔκμια πχνῳ. In 
III 1001-1004 viene illustrata l‟origine della costellazione con il nome di Arianna: ηὴκ δὲ ηαὶ 
α὎ημὶ / ἀεάκαημζ θίθακημ, ιέζῳ δέ μἱ αἰεένζ ηέηιςν / ἀζηενυεζξ ζηέθακμξ, ηυκ ηε ηθείμοζ‟ 
Ἀνζάδκδξ, / πάκκοπμξ μ὎νακίμζζζκ ἑθίζζεηαζ εἰδχθμζζζκ247. In IV 250-252 il poeta ricorda come il 
santuario innalzato dagli Argonauti per Ecate in Paflagonia esista ancora: ηυ βε ιὴκ ἕδμξ ἐλέηζ 
ηείκμο, / ὅ ῥα εεᾷ ἣνςεξ ἐπὶ ῥδβιῖζζκ ἔδεζιακ, / ἀκδνάζζκ ὀρζβυκμζζζ ιέκεζ ηαὶ η῅ιμξ ἰδέζεαζ. In 
IV 277-278 c‟è un accenno al passato della città di Ea: Αἶά βε ιὴκ ἔηζ κῦκ ιέκεζ ἔιπεδμκ οἱςκμί 
ηε / η῵κδ‟ ἀκδν῵κ μὓξ ὅξ βε ηαείζζαημ καζέιεκ Αἶακ. In IV 480-481 il poeta sostiene che 
particolari ossa, che si trovano tra le genti Assirte, siano quelle di Apsirto: ὏βνὸκ δ‟ ἐκ βαίῃ 
ηνφρεκ [scil. Ἰήζςκ] κέηοκ, ἔκε‟ ἔηζ κῦκ πεν / ηείαηαζ ὀζηέα ηεῖκα ιεη‟ ἀκδνάζζκ Ἀρονηεῦζζκ. In 
IV 514-521 il poeta si sofferma sul destino dei Colchi che avevano inseguito gli Argonauti: μἱ 
ιὲκ ἐπ‟ α὎ηάςκ κήζςκ ἔαακ ᾗζζκ ἐπέζπμκ / ἣνςεξ, καίμοζζ δ‟ ἐπχκοιμζ Ἀρφνημζμ· / μἱ δ‟ ἄν‟ ἐπ‟ 
Ἰθθονζημῖμ ιεθαιααεέμξ πμηαιμῖμ, / ηφιαμξ ἵκ‟ Ἁνιμκίδξ Κάδιμζυ ηε, πφνβμκ ἔδεζιακ, / ἀκδνάζζκ 
἖βπεθέεζζζκ ἐθέζηζμζ· μἱ δ‟ ἐκ ὄνεζζζκ / ἐκκαίμοζζκ ἅ πέν ηε Κεναφκζα ηζηθήζημκηαζ / ἐη ηυεεκ 
ἐλυηε ημφξ βε Γζὸξ Κνμκίδαμ ηεναοκμὶ / κήζμκ ἐξ ἀκηζπέναζακ ἀπέηναπμκ ὁνιδε῅καζ. In IV 534-
536 c‟è un‟osservazione su un tripode nascostο nella città Illeide: ημφκεηεκ εἰζέηζ κῦκ ηείκῃ ὅδε 
ηεφεεηαζ αἴῃ / ἀιθὶ πυθζκ ἀβακὴκ ὘θθδίδα, πμθθὸκ ἔκενεεκ / μὔδεμξ, ὥξ ηεκ ἄθακημξ ἀεὶ 
ιενυπεζζζ πέθμζημ. In IV 566-571 viene data la spiegazione del nome di Corcira: α὎ηὰν ἔπεζη‟ 
ἐπὶ ηῆζζ παναὶ Κένηονακ ἵημκημ, / ἔκεα Πμζεζδάςκ Ἀζςπίδα κάζζαημ ημφνδκ, / ἞φημιμκ 
Κένηονακ, ἑηὰξ Φθεζμοκηίδμξ αἴδξ, / ἁνπάλαξ ὏π‟ ἔνςηζ· ιεθαζκμιέκδκ δέ ιζκ ἄκδνεξ / καοηίθμζ 
ἐη πυκημζμ ηεθαζκῆ πάκημεεκ ὕθῃ / δενηυιεκμζ, Κένηονακ ἐπζηθείμοζζ Μέθαζκακ. In IV 597-603 
l‟afa della pianura Padana viene motivata con la combustione di Fetonte: ἔκεα πμη‟ αἰεαθυεκηζ 
ηοπεὶξ πνὸξ ζηένκα ηεναοκῶ / ἟ιζδαὴξ Φαέεςκ πέζεκ ἅνιαημξ ἦεθίμζμ / θίικδξ ἐξ πνμπμὰξ 
πμθοαεκεέμξ· ἟ δ‟ ἔηζ κῦκ πεν / ηναφιαημξ αἰεμιέκμζμ αανὺκ ἀκαηδηίεζ ἀηιυκ, / μ὎δέ ηζξ ὕδςν 
ηεῖκμ δζὰ πηενὰ ημῦθα ηακφζζαξ / μἰςκὸξ δφκαηαζ ααθέεζκ ὕπεν, ἀθθὰ ιεζδβὺξ / θθμβιῶ 
ἐκζενῴζηεζ πεπμηδιέκμξ. In IV 603-606 l‟origine dell‟ambra viene fatta risalire al pianto delle 
Eliadi: ἀιθὶ δὲ ημῦναζ / ἧθζάδεξ ηακαῆζζκ †ἀείιεκαζ† αἰβείνμζζζ / ιφνμκηαζ ηζκονὸκ ιέθεαζ βυμκ· 
ἐη δὲ θαεζκὰξ / ἞θέηηνμο θζαάδαξ αθεθάνςκ πνμπέμοζζκ ἔναγε248. In IV 654-658 si trova un 
riferimento al presente in relazione a dei sassi sull‟isola di Etalia: ΢ημζπάδεξ αὖηε θζπυκηεξ ἐξ 
Αἰεαθίδκ ἐπένδζακ / κ῅ζμκ, ἵκα ρδθῖζζκ ἀπςιυνλακημ ηαιυκηεξ / ἱδνῳ ἅθζξ· πνμζῆ δὲ ηαη‟ 
αἰβζαθμῖμ ηέποκηαζ / εἴηεθμζ < ... / ... >249· ἐκ δὲ ζυθμζ ηαὶ ηνφπεα εέζηεθα ηείκςκ, / ἔκεα θζιὴκ 
Ἀνβῶμξ ἐπςκοιίδκ πεθάηζζηαζ. In IV 982-991 vengono date due diverse spiegazioni del nome di 
Drepane: ἔζηζ δέ ηζξ πμνειμῖμ πανμζηένδ Ἰμκίμζμ / ἀιθζθαθὴξ πίεζνα Κεναοκίῃ εἰκ ἁθὶ κ῅ζμξ, / ᾗ 
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ὕπμ δὴ ηεῖζεαζ δνέπακμκ θάηζξ - ἵθαηε , Μμῦζαζ, / μ὎η ἐεέθςκ ἐκέπς πνμηένςκ ἔπμξ - ᾧ ἀπὸ 
παηνὸξ / ιήδεα κδθεζ῵ξ ἔηαιε Κνυκμξ· - μἱ δέ ἑ Γδμῦξ / ηθείμοζζ πεμκίδξ ηαθαιδηυιμκ ἔιιεκαζ 
ἅνπδκ· / Γδὼ βὰν ηείκῃ ἐκὶ δή πμηε κάζζαημ βαίῃ, / Σζη῅καξ δ‟ ἔδαεκ ζηάποκ ὄιπκζμκ ἀιήζαζεαζ, 
/ Μάηνζδα θζθαιέκδ -. Γνεπάκδ ηυεεκ ἐηθήζζηαζ / μὔκμια Φαζήηςκ ἱενὴ ηνμθυξ. In IV 1153-
1154 viene ricordato come la grotta in cui si svolsero le nozze di Giasone e Medea mantenga un 
nome legato a queste nozze: ηεῖκμ ηαὶ εἰζέηζ κῦκ ἱενὸκ ηθδίγεηαζ Ἄκηνμκ / Μδδείδξ. In IV 1217-
1219 il poeta osserva che gli altari eretti da Medea a Drepane ricevono ancora sacrifici: 
Μμζνάςκ δ‟ ἔηζ ηεῖζε εφδ ἐπέηεζα δέπμκηαζ / ηαὶ Νοιθέςκ Νμιίμζμ ηαε‟ ἱενὸκ Ἀπυθθςκμξ / 
αςιμὶ ημὺξ Μήδεζα ηαείζζαημ. In IV 1620-1622 alcuni segni presenti in Libia vengono spiegati 
come conseguenza della sosta della nave Argo: ἔκεα ιὲκ Ἀνβῶυξ ηε θζιὴκ ηαὶ ζήιαηα κδὸξ / ἞δὲ 
Πμζεζδάςκμξ ἰδὲ Σνίηςμξ ἔαζζ / αςιμί, ἐπεὶ ηεῖκ‟ ἤιαν ἐπέζπεεμκ. In IV 1727-1730 si trova 
l‟αἴηζμκ dei motteggi che gli uomini e le donne di Anafe si scambiano compiendo sacrifici per 
Apollo: ἐη δέ κο ηείκδξ / ιμθπ῅ξ ἟νχςκ κήζῳ ἔκζ ημῖα βοκαῖηεξ / ἀκδνάζζ δδνζυςκηαζ, ὅη‟ 
Ἀπυθθςκα εοδθαῖξ / Αἰβθήηδκ Ἀκάθδξ ηζιήμνμκ ἱθάζηςκηαζ. In IV 1770-1772, infine, viene 
menzionata una gara di Egina: ἔκε‟ ἔηζ κῦκ, πθήεμκηαξ ἐπςιαδὸκ ἀιθζθμν῅αξ / ἀκεέιεκμζ, 
ημφθμζζζκ ἄθαν ηαη‟ ἀβ῵κα πυδεζζζ / ημῦνμζ Μονιζδυκςκ κίηδξ πένζ δδνζυςκηαζ. 
     In certa misura accostabile agli αἴηζα è anche IV 552-555, dove Apollonio apostrofa le Muse 
(εεαί) per chiedere il motivo delle tracce lasciate dagli Argonauti attorno alla terra Ausonia: 
ἀθθά, εεαί, π῵ξ η῅ζδε πανὲλ ἁθυξ, ἀιθί ηε βαῖακ / Α὎ζμκίδκ κήζμοξ ηε Λζβοζηίδαξ, αἳ ηαθέμκηαζ / 
΢ημζπάδεξ, Ἀνβῴδξ πενζχζζα ζήιαηα κδὸξ / κδιενηὲξ πέθαηαζ; Altri riferimenti, pur non facendo 
parte di αἴηζα, si presentano con caratteristiche molto simili a quelle che si trovano negli αἴηζα 
stessi. In II 717-719 viene ricordato come il tempio eretto dagli Argonauti per onorare la 
Concordia sia ancora visibile al tempo del poeta: ηαί η‟ εἰζέηζ κῦκ βε ηέηοηηαζ / ηεῖζ‟ ὇ιμκμίδξ 
ἱνὸκ ἐφθνμκμξ ὅ ῥ‟ ἐηάιμκημ / α὎ημὶ ηοδίζηδκ ηυηε δαίιμκα πμνζαίκμκηεξ. In II 849-850 c‟è un 
riferimento al presente in relazione agli onori che vengono tributati all‟eroe Agamestore dai 
discendenti dei Beoti e dei Nisei che colonizzarono il Ponto: μἱ δ‟ ἀκηὶ εεμοδέμξ Αἰμθίδαμ / 
Ἴδιμκμξ εἰζέηζ κῦκ Ἀβαιήζημνα ηοδαίκμοζζ. In III 203-209 viene ricordato come l‟insolito modo 
dei Colchi di seppellire i cadaveri perduri ancora nel presente: εἰζέηζ κῦκ βὰν ἄβμξ Κυθπμζζζκ 
ὄνςνεκ / ἀκέναξ μἰπμιέκμοξ πονὶ ηαζέιεκ· μ὎δ‟ ἐκὶ βαίῃ / ἔζηζ εέιζξ ζηείθακηαξ ὕπενε‟ ἐπὶ ζ῅ια 
πέεζεαζ, / ἀθθ‟ ἐκ ἀδερήημζζζ ηαηεζθφζακηε αμείαζξ / δεκδνέςκ ἐλάπηεζκ ἑηαξ ἄζηεμξ. ἞ένζ δ‟ ἴζδκ 
/ ηαὶ πεὼκ ἔιιμνεκ αἶζακ, ἐπεὶ πεμκὶ ηανπφμοζζ / εδθοηέναξ· ἟ βάν ηε δίηδ εεζιμῖμ ηέηοηηαζ. In 
IV 1476-1477 il poeta dichiara che il sepolcro di Polifemo esiste ancora: ηαί μἱ ὏πὸ αθςενὴκ 
ἀπενςίδα ζ῅ια ηέηοηηαζ / ηοηεὸκ ἁθὸξ πνμπάνμζεεκ. Non mancano comunque riferimenti al 
presente di altro genere. In I 18-19 c‟è un riferimento ai canti degli antichi poeti in relazione alla 
costruzione della nave Argo, canti che permangono al tempo di Apollonio: κ῅α ιὲκ μὖκ μἱ 
πνυζεεκ ἔηζ ηθείμοζζκ ἀμζδμί / Ἄνβμκ Ἀεδκαίδξ ηαιέεζκ ὏πμεδιμζφκῃζζ250. In IΙ 1021-1022, per 
illustrare meglio gli stravaganti costumi dei Mossineci, Apollonio fa un confronto con la sua 
epoca: ὅζζα δ‟ ἐκὶ ιεβάνμζξ πεπμκήιεεα, ηεῖκα εφναγε / ἀρεβέςξ ιέζζῃζζκ ἐκὶ ῥέγμοζζκ ἀβοζαῖξ. 
Un certo pessimismo dell‟autore trapela invece in due passi ricordati sopra, IV 445-449 e IV 
1165-1167. 
     Apollonio guarda tutto sommato con occhi alquanto sereni alla propria epoca. I riferimenti al 
presente del poeta alessandrino riguardano in effetti soprattutto particolari tradizioni e sono del 
tutto privi di critiche. Le note velate di pessimismo sono rare e lo sdegno, nelle Argonautiche, è 
suscitato solo da lontani fatti mitici. La distanza dall‟appassionata critica dei costumi che sigilla 
il carme 64 è enorme. 
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È chiaro a chiunque abbia letto sia il carme 64 che le Argonautiche che lo stile di Catullo non è 
nel suo complesso lo stesso di Apollonio. Da un lato abbiamo infatti gli eleganti versi del poeta 
neoterico, che, grazie alla loro struttura fonica e ritmica, si imprimono nella memoria con 
straordinaria facilità, dall‟altro gli esametri stilisticamente molto più sobri del poeta 
alessandrino, che solo raramente riescono a „catturare‟ il lettore con la loro forma (non sempre 
raffinatissima). Ma queste sono solo impressioni di lettura. Abbiamo però il sospetto che 
proprio impressioni come quelle appena esposte abbiano giocato un ruolo non indifferente nella 
storia degli studi relativi ai due poeti antichi. Dobbiamo infatti constatare che di fronte ad un 
numero relativamente ampio di scritti (o parti di scritti) specificamente dedicati allo stile 
catulliano
1
, le pagine specificamente dedicate allo stile delle Argonautiche non sono 
moltissime
2
. Anche nei commenti catulliani è generalmente più facile trovare osservazioni sullo 
stile che non in quelli apolloniani (si pensi ad esempio al commento di Nuzzo). 
     Sebbene i due testi letterari che stiamo esaminando siano nel loro insieme stilisticamente 
assai distanti l‟uno dall‟altro, essi non sono tuttavia privi di elementi comuni. Alcuni aspetti per 
così dire più macroscopici, come le strutture della composizione, gli interventi del poeta in 
prima persona, le apostrofi e l‟impiego della seconda persona, la presenza di discorsi diretti, di 
descrizioni o di similitudini, sono già stati esaminati nelle pagine precedenti
3
. Per quanto 
riguarda invece altri aspetti dello stile, come l‟ordine delle parole, le ripetizioni, le allitterazioni, 
                                                          
1
 Naturalmente non tutti gli studi si soffermano sul carme 64 in eguale misura. All‟epillio viene 
comunque dato uno spazio considerevole in diversi scritti importanti. Cfr. Svennung 1945, 1-147 (su 
metafore e similitudini);  Heusch 1954, 13-171 (sugli arcaismi); Patzer 1955, 77-95 (sull‟ordine delle 
parole nel verso); Conrad 1965, 195-258 (sull‟ordine delle parole; vengono presi in considerazione anche 
altri autori); Pearce 1966, 140-143 e 298 (sull‟ordine delle parole); Granarolo 1967, 251-372 (su varie 
figure retoriche, immagini, ritmo e interrogative); Ross 1969
a
, 1-175 (su composti, diminutivi, sull‟uso di 
varie parole, sui nomi propri e sull‟ordine delle parole); Bardon 1970, 28-36 e 41-49 (sulle ripetizioni e 
alcune caratteristiche della sintassi); Griffa 1971, 386-388 (sui diminutivi); Ronconi 1971, 11-171 (su 
allitterazioni, diminutivi e grecismi); Évrard-Gillis 1976, 12-254 (sulle ripetizioni lessicali); Michler 
1982, 125-170 (sull‟ordine delle parole e sul lessico); Kollmann 1982, 117-134 (sull‟enjambement; 
vengono presi in considerazione anche altri autori); Lesueur 1990, 17-19 (considerazioni generiche su 
vari aspetti stilistici); Cupaiuolo 1994, 440-473 (l‟analisi delle strutture formali del carme 64 comporta 
numerose osservazioni stilistiche); Grilli 1994, 53-60 (su alcuni elementi che distinguono lo stile di 
Catullo da quello più arcaico); Wills 1996, 132-143 e 401-402 (sulle ripetizioni nel carme 64); Tordeur 
2002, 473-487 (sulle allitterazioni); Sheets 2007, 190-209 (sugli arcaismi, i volgarismi, i grecismi, i 
diminutivi e sugli aspetti fonico-ritmici); Hoffer 2007, 299-337 (sull‟ordine delle parole; vengono presi in 
considerazione anche altri autori). 
2
 L‟affermazione vale però solo se non si prendono in considerazione le similitudini, ampiamente studiate 
(cfr. II 2). Osservazioni sulla costruzione del verso e sugli enjambements si trovano in Faerber 1932, 61-
66, qualche considerazione sulle ripetizioni in Elderkin 1913, 198-201 e sull‟uso degli epiteti in Vílchez 
1986, 63-101. Assai più frequenti sono le osservazioni sulla lingua, che nella maggior parte dei casi si 
trasformano in un‟analisi del rapporto fra Apollonio e Omero. Cfr. Fitch 1902, LIX-LXI; Wilamowitz 
1924, 227-228; Marxer 1935, 8-66; Mugler 1944, 1-17; Garson 1972, 1-5; Giangrande 1977
b
, 271-288; 
Lombardi 1986, 93-105 (in particolare sulla variazione delle formule omeriche); Fantuzzi 1988, 7-46; 
Knight 1995, 12-17 (considerazioni generali sulla somiglianza lessicale fra Apollonio e Omero); 
Kyriakou 1995, 1-234, Cusset 1999, 25-112; Redondo 2000, 129-150 (sulle caratteristiche non epiche 
della lingua di Apollonio); Rengakos 2001, 195-203 (sull‟impiego di parole omeriche rare); Thiel 2005, 
371-381. 
3
 Cfr. Per un quadro d‟insieme su questi aspetti si veda in particolare II 2. 
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le strutture sintattiche particolari o la presenza di parole inusuali, intendiamo aggiungere 
qualche considerazione a quanto già detto nei capitoli precedenti
4
. 
     Abbiamo più volte messo in rilievo quanto, nel carme 64, sia curata la disposizione delle 
parole e quanto sia frequente il fenomeno della Sperrung, che a tratti diventa quasi ossessivo. In 
particolare quest‟ultimo fenomeno è assai meno presente nelle Argonautiche. Certo, nel poema 
di Apollonio non mancano gli attributi staccati dai loro sostantivi di riferimento
5
, ma un 
particolare tipo di doppio iperbato molto amato da Catullo, quello cioè che prevede, in uno 
stesso verso, due attributi distanziati dai loro sostantivi di riferimento
6
, è molto raro
7
. Per quanto 
riguarda poi un altro particolare tipo di doppia Sperrung, quella che si riscontra nei cosiddetti 
versus aurei, essa è relativamente frequente nel breve epillio del poeta romano
8
, ma rarissima 
nel lungo poema del poeta alessandrino
9
. Proprio la diversa frequenza nell‟uso di questi artifici 
                                                          
4
 Cfr. III 2, 7, 10 e 21; IV 6, 9, 11 e 15; V 12, 21, 25, 26,  e 28; VI 1, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 16 e 17; VII 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8 e 10; VIII 1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15 e 16. 
5
 Cfr. e. g. I 792 (αἰδμιέκδ ιφεμζζζ πνμζέκκεπεκ αἱιοθίμζζζ) e 917 (ἀννήημοξ ἀβακῆζζ ηεθεζθμνίῃζζ 
εέιζζηαξ); II 663 (ἐνβαηίκαζ ιμβέμοζζ αυεξ, πένζ δ‟ ἄζπεημξ ἱδνὼξ). Il fenomeno si trova del resto già con 
una certa frequenza in Omero: e. g. Il. IV 135 (δζὰ ιὲκ ἂν γςζη῅νμξ ἐθήθαημ δαζδαθέμζμ) e VI 343 (ηὸκ δ‟ 
἗θέκδ ιφεμζζζ πνμζδφδα ιεζθζπίμζζζ). Per altri esempi si veda Conrad 1965, 197-234. 
6
 L‟artificio produce nella maggior parte dei casi un incrocio. Cfr. vv. 1 (Peliaco quondam prognatae 
uertice pinus), 7 (caerula uerrentes abiegnis aequora palmis), 9 (ipsa leui fecit uolitantem flamine 
currum), 10 (pinea coniungens inflexae texta carinae), 39 (non humilis curuis purgatur uinea rastris), 42 
(squalida desertis rubigo infertur aratris), 49 (tincta tegit roseo conchyli purpura fuco), 50 (haec uestis 
priscis hominum uariata figuris), 59 (irrita uentosae linquens promissa procellae), 63 (non flauo retinens 
subtilem uertice mitram), 66 (omnia quae toto delapsa e corpore passim), 81 (ipse suum Theseus pro 
caris corpus Athenis), 90 (auraue distinctos educit uerna colores), 113 (errabunda regens tenui uestigia 
filo), 125 (clarisonas imo fudisse e pectore uoces), 129 (mollia nudatae tollentem tegmina surae), 131 
(frigidulos udo singultus ore cientem), 142 (quae cuncta aerii discerpunt irrita uenti), 149 (certe ego te in 
medio uersantem turbine leti), 159 (saeua quod horrebas prisci praecepta parentis), 162 (candida 
permulcens liquidis uestigia lymphis), 163 (purpureaue tuum consternens ueste cubile), 168 (nec 
quisquam apparet uacua mortalis in alga), 172 (Cnosia Cecropiae tetigissent litora puppes), 173 
(indomito nec dira ferens stipendia tauro), 200 (sed quali solam Theseus me mente reliquit), 202 (has 
postquam maesto profudit pectore uoces), 210 (dulcia nec maesto sustollens signa parenti), 215 (gnate 
mihi longa iucundior unice uita), 220 (lumina sunt gnati cara saturata figura), 225 (inde infecta uago 
suspendam lintea malo), 235 (candidaque intorti sustollant uela rudentes), 242 (anxia in assiduos 
absumens lumina fletus), 245 (amissum credens immiti Thesea fato), 259 (pars obscura cauis celebrabant 
orgia cistis), 264 (barbaraque horribili stridebat tibia cantu), 282 (aura parit flores tepidi fecunda 
Fauoni), 283 (hos indistinctis plexos tulit ipse corollis), 289 (fagos ac recto proceras stipite laurus), 293 
(uestibulum ut molli uelatum fronde uireret), 295 (extenuata gerens ueteris uestigia poenae), 304 (large 
multiplici constructae sunt dape mensae), 309 (at roseae niueo residebant uertice uittae), 314 (libratum 
tereti uersabat turbine fusum), 316 (laneaque aridulis haerebant morsa labellis), 320 (haec tum clarisona 
pellentes uellera uoce), 332 (leuia substernens robusto brachia collo), 341 (flammea praeuertet celeris 
uestigia ceruae), 345 (Troicaque obsidens longinquo moenia bello), 350 (cum incultum cano soluent a 
uertice crinem), 351 (putridaque infirmis uariabunt pectora palmis), 363 (cum teres excelso coaceruatum 
aggere bustum), 368 (alta Polyxenia madefient caede sepulcra), 379 (anxia nec mater discordis maesta 
puellae), 388 (annua cum festis uenissent sacra diebus), 391 (Thyiadas effusis euantis crinibus egit) e 403 
(ignaro mater substernens se impia nato). Su questo duplice iperbato nella poesia latina si vedano Conrad 
1965, 234-241; Hoffer 2007, 299-337. 
7
 Il fenomeno si può riscontrare ad esempio in questi passi: I 1202 (πεζιενίδ ὀθμμῖμ δφζζξ πέθεζ Ὠνίςκμξ); 
II 810 (πίμκαξ ε὎ανυημζμ βφαξ πεδίμζμ ηαιμίιδκ), 853 (δμζὰ βὰν μὖκ ηείκςκ ἔηζ ζήιαηα θαίκεηαζ ἀκδν῵κ), 
1027 (ἰεείαξ πμθέεζζζ δίηαξ θαμῖζζ δζηάγεζ) e 1186 (εἴ ηε ιεη‟ ἀθκεζὴκ εείμο πυθζκ ὆νπμιεκμῖμ); III 898 
(ιεζθζπίῃ, ηὰ δὲ ηαθὰ ηενείκδξ ἄκεεα πμίδξ), 1064 (εεζπέζζμκ θζανμῖζζ πανδίδα δάηνοζζ δεῦε), 1085 (ἔζηζ 
ηζξ αἰπεζκμῖζζ πενίδνμιμξ μὔνεζζ βαῖα) e 1366 (δεζκὸκ ἖κοαθίμο ζυθμκ Ἄνεμξ· μὔ ηε ιζκ ἄκδνεξ); IV 128 
(ὀλὺξ ἀφπκμζζζ πνμσδὼκ ὄθζξ ὀθεαθιμῖζζ), 885 (ἤιμξ δ‟ ἄηνμκ ἔααθθε θαεζθυνμξ μ὎νακὸκ ἦχξ) e 1017 
(ὠηφηαημξ ημφθῃζζ εέεζ κυμξ ἀιπθαηίῃζζκ). Cfr. Hoffer 2007, 300 n. 3.  
8
 Cfr. 64,39, 59, 90, 125, 129, 163, 172, 173, 202, 210, 225, 235, 242, 264, 309, 314, 316, 320, 350, 351, 
363, 368 e 388. Sul versus aureus nel carme 64 e più in generale nella poesia latina da Ennio a Stazio si 
veda in particolare Baños Baños 1992, 762-774. 
9
 Cfr. IV 128 e 1017. Il primo passo fa parte di un brano sul serpente che custodisce il vello d‟oro (IV 
127-130): α὎ηὰν ὁ ἀκηζηνὺ πενζιήηεα ηείκεημ δεζνὴκ / ὀλὺξ ἀφπκμζζζ πνμσδὼκ ὄθζξ ὀθεαθιμῖζζ / 
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da parte di Catullo e Apollonio fa sì che la „veste stilistica‟ complessiva del carme 64 sia assai 
diversa da quella delle Argonautiche. Si ritiene generalmente che sulla costruzione del verso di 
Catullo abbia influito la poesia ellenistica
10
, ma non sarà certo il solo Apollonio che deve essere 
preso in considerazione. Se ci limitiamo agli iperbati più „artificiosi‟, possiamo infatti 
riscontrarne la presenza in diversi autori ellenistici, soprattutto nell‟epigramma11. Questi iperbati 
non sono però molto frequenti nella letteratura ellenistica superstite
12
. Sembra in effetti che i 
doppi iperbati abbiano avuto uno sviluppo notevole soprattutto con gli autori latini, a partire 
dall‟età tardo-repubblicana13. Nel carme 64 non mancano comunque sezioni con una 
disposizione delle parole meno curata
14
. 
     Connesso alla collocazione delle parole nel verso è l‟enjambement, impiegato sia da 
Catullo
15
 che da Apollonio
16
.  Un enjambement non ha naturalmente di per sé un valore 
particolare, dato che si tratta di un aspetto comunissimo in poesia. Ci sembra tuttavia 
interessante notare come vi siano in Catullo e Apollonio degli enjambements che producono 
analoghe strutture particolari. La struttura di un passo come 64,16-17 trova ad esempio dei 
corrispondenti in I 685-686, II 919-920 e III 154-155
17
. Sia in Catullo che in Apollonio, poi, 
l‟enjambement viene impiegato per produrre determinati effetti espressivi. Si pensi ad esempio 
alla scena dell‟innamoramento di Arianna e all‟effetto di prolungamento dello sguardo che 
produce l‟enjambement flagrantia declinauit / lumina18. Quanto ad Apollonio, possiamo 
ricordare ad esempio IV 350-352, dove l‟enjambement del v. 352 sottolinea la crescente 
                                                                                                                                                                          
κζζμιέκμοξ· ῥμίγεζ δὲ πεθχνζμκ, ἀιθὶ δὲ ιαηναὶ / ἞ζυκεξ πμηαιμῖμ ηαὶ ἄζπεημκ ἴαπεκ ἄθζμξ. Il secondo dei 
due passi si trova nella parte iniziale del discorso di supplica che Medea pronuncia di frοnte alla regina 
Arete (IV 1014-1019): βμοκμῦιαζ, ααζίθεζα· ζὺ δ‟ ἵθαεζ, ιδδὲ ιε Κυθπμζξ / ἐηδχῃξ ᾧ παηνὶ ημιίγέιεκ, εἴ 
κο ηαὶ α὎ηὴ / ἀκενχπςκ βεκε῅ξ ιία θέναεαζ, μἷζζκ ἐξ ἄηδκ / ὠηφηαημξ ημφθῃζζ εέεζ κυμξ ἀιπθαηίῃζζκ, / ὡξ 
ἐιμὶ ἐη ποηζκαὶ ἔπεζμκ θνέκεξ - μ὎ ιὲκ ἕηδηζ / ιανβμζφκδξ. In entrambi i casi il rapporto tra forma e 
contenuto non è però particolarmente significativo. 
10
 Cfr. Hoffer 2007, 299-301. 
11
 Il fenomeno non interessa solo l‟esametro e a volte gli incroci interessano più di un verso. E. g. Callim. 
fr. 43,13 Pfeiffer (λα|˻κεὰ ζὺκ ε὎υδιμζξ ἁανὰ θίπ˼δ ζηεθάκμ˻ζξ); fr. 75,36-37 Pfeiffer (αἰηεῖζεαζ ηὸ δ‟ ἄδια 
παναὶ Γζὸξ ᾧ η ε εαιεζκμί / πθήζζμκηαζ θζκέ αζξ ὄνηοβεξ ἐκ κεθέθαζξ); Theocr. Id. 16,62 (ἠ ὕδαηζ κίγεζκ 
εμθενὰκ δζαεζδέζ πθίκεμκ); Lycophr. Alex. 16-17 (ἦὼξ ιὲκ αἰπὺκ ἄνηζ Φδβίμο πάβμκ / ηναζπκμῖξ 
὏πενπμηᾶημ Πδβάζμο πηενμῖξ); AP IV 1,8 [Meleagro] = 3933 Gow / Page (ηαὶ κέμκ μἰκάκεδξ ηθ῅ια 
΢ζιςκίδες); AP V 203,2 [Asclepiade] = 833 Gow / Page (πνφζεμκ ε὎ηκήιμο ηέκηνμκ ἔεδηε πμδυξ); ΑP VI 
220,3-4 [Dioscoride] = 1541-1542 Gow / Page (ἄβνζα δ‟ α὎ημῦ / ἐρφπεδ παθεπ῅ξ πκεφιαηα εεοθμνίδξ); 
AP VII 409,1 [Antipatro di Tessalonica] = 638 Gow / Page (ὄανζιμκ ἀηαιάημο ζηίπμκ αἴκεζμκ 
Ἀκηζιάπμζμ). Cfr. Patzer 1995, 85-95; Conrad 1965, 235; Hoffer 2007, 300 n. 3. 
12
 Cfr. Michler 1982, 143; Hoffer 2007, 302. 
13
 Cfr. Conrad 1965, 234-241; Hoffer 2007, 301-337. 
14
 E. g. l‟arcaizzante similitudine di 64,269-277 (cfr. IV 11). La ricerca di un ordine delle parole meno 
artificioso sembra qui voluta dal poeta. Cfr. Calzascia 2009, 85. 
15
 Nel carme 64 gli enjambements che interessano una sola parola (o parola metrica), cioè quelli che 
creano la rottura fra andamento metrico e andamento sintattico più percettibile, si trovano nei seguenti 
versi: 2, 23, 30, 32, 33, 44, 87, 92, 93, 108, 117, 122, 123, 135, 137, 153, 193, 206, 230, 237, 239, 268, 
273, 289, 297, 299, 329 e 385. Cfr. Cupaiuolo 1965, 23-29; Conrad 1965, 241-253; Kollmann 1982, 117-
134; Purnelle 2005, 909-919. 
16
 Horst Faerber osserva: «das Enjambement ist in den Argonautica verbreitet genug, um ihrem Versbau 
die Signatur zu geben» (Faerber 1932, 64). Per un‟analisi del fenomeno dell‟enjambement nelle 
Argonautiche rimandiamo a Faerber 1932, 64-66.  
17
 I due esametri catulliani si trovano nel brano sulle Nereidi: illa, atque <haud> alia, uiderunt luce 
marinas / mortales oculis nudato corpore Nymphas. Il primo dei tre passi apolloniani si trova nel discorso 
di Polisso: ἤε ααεείαζξ / α὎ηυιαημζ αυεξ ὔιιζκ ἐκζγεοπεέκηεξ ἀνμφναζξ… Il secondo fa invece parte della 
descrizione del fantasma di Stenelo: ἀιθὶ δὲ ηαθὴ / ηεηνάθαθμξ θμίκζηζ θυθῳ ἀπεθάιπεημ πήθδλ. Il terzo, 
infine, riguarda il „piccolo‟ Eros che raccoglie gli astragali: ὁ δ‟ ἄν‟ ἀζηναβάθμοξ ζοκαιήζαημ, ηὰδ δὲ 
θαεζκῶ / ιδηνὸξ ἑ῅ξ, εὖ πάκηαξ ἀνζειήζαξ, αάθε ηυθπῳ. Cfr. Conrad 1965, 252. 
18
 Cfr. VI 7. 
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agitazione di Medea, che teme di essere consegnata ai Colchi: ἔκεα δ‟ ἐπεὶ ηὰ ἕηαζηα κυῳ 
πειπάζζαημ ημφνδ, / δή ῥά ιζκ ὀλεῖαζ ηναδίδκ ἐθέθζλακ ἀκῖαζ / κςθειέξ19. 
     Un altro elemento stilistico che ci sembra opportuno prendere in considerazione è 
rappresentato dalle ripetizioni di parole. Nel carme 64, dove le ripetizioni di vario genere sono 
piuttosto frequenti
20
, è in particolare molto vistoso il gruppo di anafore che prevedono la 
presenza della medesima parola negli incipit di tre versi consecutivi
21
. Se le anafore nelle 
Argonautiche non sono una rarità
22
, le triplici anafore che interessano gli incipit di tre versi 
consecutivi sono invece pochissime
23
. Va poi tenuto conto del fatto che triplici anafore si 
trovano anche in altri autori
24
. In 64,19-21, poi, all‟anafora si aggiunge il poliptoto (Thetidis ... 
Thetis ... Thetidi e il meno appariscente Peleus ... Pelea). Sebbene nelle intere Argonautiche non 
si trovi neppure un passo con un‟esuberanza stilistica paragonabile a quella di 64,19-21, è 
tuttavia interessante notare come anche Apollonio collochi occasionalmente dei poliptoti in 
posizioni rilevanti
25
. Il poliptoto interessa in qualche caso anche dei nomi propri
26
. Nomi propri 
vengono comunque anche solo semplicemente ripetuti
27
.  Può essere infine opportuno rilevare 
                                                          
19
 Altri esempi si trovano in Faerber 1932, 65-66. 
20
 Sulle ripetizioni stilisticamente più rilevanti ci siamo soffermati già nei precedenti capitoli. Per un 
elenco di tutte le ripetizioni presenti nel carme 64 si veda Évrard-Gillis 1976, 269-270.  
21
 Ciò accade nei seguenti passi: vv. 19-21 (tum Thetidis Peleus incensus fertur amore, / tum Thetis 
humanos non despexit hymenaeos, / tum Thetidi pater ipse iugandum Pelea sensit), 39-41 (non humilis 
curuis purgatur uinea rastris, / non glebam prono conuellit uomere taurus, / non falx attenuat 
frondatorum arboris umbram), 63-65 (non flauo retinens subtilem uertice mitram, / non contecta leui 
uelatum pectus amictu, / non tereti strophio lactentis uincta papillas) e 257-259 (pars e diuolso iactabant 
membra iuuenco, / pars sese tortis serpentibus incingebant, / pars obscura cauis celebrabant orgia 
cistis).  
22
 Cfr. e. g. I 109-111 (α὎ηή) e 1226-1227 (αἱ); II 1279-1280 (εἴ ηε); III 813-814 (ικήζαημ) e 1039-1040 
(἞ὲ); IV 716-717 (εἴ ηε), 734-735 (ὥξ ηε), 922-923 (ηῆ), 1029-1030 (ημῖα), 1090-1091 (μἷα), 1419-1420 
(δή), 1510-1511 (μ὎δ‟).  
23
 Si può menzionare il procedimento anaforico di IV 319-321. I versi sono sullo stupore dei popoli 
danubiani alla vista della nave Argo: μ὎ βάν πς ἁθίαξ βε πάνμξ πμεὶ κ῅αξ ἴδμκημ / μὔη‟ μὖκ Θνήζλζ ιζβάδεξ 
΢ηφεαζ μφδὲ ΢ίβοκκμζ, / μὔη‟ μὖκ Σναοηέκζμζ, μὔε‟ μἱ πενὶ Λαφνζμκ ἢδδ ... Ma non si può certo dire che i tre 
versi abbiano il fondamentale ruolo nel poema che hanno ad esempio i vv. 19-21 nel carme 64. Lo stesso 
vale per la triplice anafora di IV 348-349, sulle possibili sorti di Medea: εἴ ηέ ιζκ εἰξ παηνὸξ πνεζὼ δυιμκ 
αὖηζξ ἱηάκεζκ / εἴ ηε ιεη‟ ἀθκεζὴκ εείμο πυθζκ ὆νπμιεκμῖμ / εἴ ηε ιεε‟ ἗θθάδα βαῖακ ἀνζζηήεζζζκ ἕπεζεαζ. È 
però necessario tenere presente che non tutti gli editori sono d‟accordo nel mantenere il v. 348a. Fränkel, 
seguendo Ruhnken, espunge il verso. Vian invece lo mantiene. Su questa questione si vedano Fränkel 
1964, 35-36; Vian 1996, 161-162. Un‟ulteriore triplice anafora si trova in un altro passo non 
fondamentale per l‟azione del poema, IV 1149-1151, sulle Ninfe che partecipano alle nozze di Giasone e 
Medea: αἱ ιέκ η‟ Αἰβαίμο πμηαιμῦ ηαθέμκημ εφβαηνεξ, / αἱ δ‟ ὄνεμξ ημνοθὰξ Μεθζηδίμο ἀιθεκέιμκημ, / αἱ 
δ‟ ἔζακ ἐη πεδίςκ ἀθζδίδεξ. Ιn ΙΙΙ 223-225 l‟anafora di ἟ non interessa tre incipit consecutivi. Altre triplici 
anafore si distribuiscono su due soli versi: cfr. II 1155-1156 (ηῶδε / ηῶ δε); IV 935-936 (ἄθθμηε) e 1412-
1413 (εἴ ηε).   
24
 Una triplice anafora si trova ad esempio in Il. II 671-673 (Νζνεφξ). In Callim. Hymn. 4,70-75 θεῦβε è tre 
volte in incipit di esametro ed è combinato con due θεῦβεκ collocati altrove. Cfr. Ellis 1889, ad 64,19-21; 
Valgimigli 1906, 426; Kroll 1980, ad 64,19; Michler 1982, 26-27; Syndikus 1990, 124 n. 103.  
25
 E. g. III 992-994 (ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / ἣνςεξ ηθῄζμοζζκ ἐξ ἗θθάδα κμζηήζακηεξ / ἟νχςκ η‟ ἄθμπμζ ηαὶ 
ιδηένεξ) e 1019-1021 (ἰαίκεημ δὲ θνέκαξ εἴζς / ηδημιέκδ, μἷυκ ηε πενὶ ῥμδέμζζζκ ἐένζδ / ηήηεηαζ ἞ῴμζζζκ 
ἰαζκμιέκδ θαέεζζζκ).  
26
 Cfr. e. g. II 1162-1163 (Κνδεεὺξ βάν ῥ‟ Ἀεάιαξ ηε ηαζίβκδημζ βεβάαζζ, / Κνδε῅μξ δ‟ οἱςκὸξ ἐβὼ ζὺκ 
ημζζίδ‟ ἑηαίνμζξ ...); IV 1076-1077 (Αἰήηδξ δ‟ μὔη‟ ἂν καίεζ ζπεδυκ, μ὎δέ ηζ ἴδιεκ / Αἰήηδκ, ἀθθ‟ μἶμκ 
ἀημφμιεκ). Cfr. Wills 1996, 128-130. Qualcosa di analogo si trova comunque già in Omero. Ιn Il. XXI 
349-351 i tre incipit di verso sono occupati dallo stesso verbo in forme diverse: ... η῅εκ· ὁ δ‟ ἐξ πμηαιὸκ 
ηνέρε θθυβα παιθακυςζακ. / ηαίμκημ πηεθέαζ ηε ηαὶ ἰηέαζ ἞δὲ ιονῖηαζ, / ηαίεημ δὲ θςηυξ ηε ἰδὲ ενφμκ ἞δὲ 
ηφπεζνμκ. Cfr. Kroll 1980, ad 64,19. Per altri esempi di poliptoto si veda Syndikus 1990, 125 n. 103.  
27
 Il fenomeno della ripetizione di un nome proprio è una della caratteristiche del catalogo degli 
Argonauti. Cfr. e. g. I 87-88 (ἀπδκέμξ Δ὎νφημο οἷεξ, / Δ὎νφημο ᾧ πυνε ηυλμκ ἗ηδαυθμξ), 191-192 
(Λαμηυςκ ηε, / Λαμηυςκ Οἰκ῅μξ ἀδεθθευξ) e 202-203 (ζὺκ δὲ Παθαζιυκζμξ Λένκμο πάζξ Ὠθεκίμζμ, / 
Λένκμο ἐπίηθδζζκ ...). 
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che anche strutture ripetitive molto particolari si possono configurare in maniera identica in 
Catullo e in Apollonio
28
.  
     Per quanto riguarda invece le ripetizioni foniche, si può certo affermare che l‟epillio 
catulliano è assai ricco di figure di suono, che in qualche caso possono assumere anche 
un‟importanza notevole29. Assai rilevante è certo la presenza di nessi allitteranti30. Su questo 
piano il confronto con Apollonio risulta più difficile a causa della differenza di lingua, che già 
di per sé implica una differenza di sensibilità. Nelle Argonautiche in ogni caso le figure di 
                                                          
28
 Si pensi ad esempio a I 955-957 (ηεῖζε ηαὶ ε὎καίδξ ὀθίβμκ θίεμκ ἐηθφζακηεξ / Σίθομξ ἐκκεζίῃζζκ ὏πὸ 
ηνήκῃ ἐθίπμκημ, / ηνήκῃ ὏π‟ Ἀνηαηίῃ). In Catullo si trovano ripetizioni analoghe: 64,61-62 (saxea ut 
effigies bacchantis, prospicit, eheu, / prospicit et magnis curarum fluctuat undis), 259-260 (pars obscura 
cauis celebrabant orgia cistis, / orgia quae frustra cupiunt audire profani), 321-322 (talia diuino 
fuderunt carmine fata, / carmine, perfidiae quod post nulla arguet aetas) e 403-404 (ignaro mater 
substernens se impia nato / impia non uerita est diuos scelerare penates). Bisogna però riconoscere che la 
ripetizione apolloniona di ηνήκῃ, che si trova nel passo dedicato all‟αἴηζμκ di una pietra consacrata in un 
tempio di Atena, non è giustificata così bene con quella catulliana di prospicit, che sottolinea l‟intensità 
dello sguardo di Arianna, o quella di carmine, che dà risalto al canto che sta per iniziare. Ma anche in 
64,250-260 e 403-404 si trova la medesima struttura ripetitiva senza che vi sia un‟evidente motivazione 
per la ripetizione.    
29
 Si pensi ad esempio al passo sulla „musica‟ prodotta dalle Baccanti (64,261-264). Cfr. V 28. 
30
 Se ci limitiamo alle parole consecutive che iniziano con il medesimo suono, possiamo segnalare i 
seguenti nessi allitteranti (consideriamo anche i nessi formati da suoni non perfettamente simili con i / i 
semiconsonantico, u / u semiconsonantico, c / ch (velare aspirata e non fricativa come π nel greco 
moderno) e t / th (dentale aspirata e non fricativa come ε nel greco moderno)): Neptuni nasse (v. 2), 
abiegnis aequora (v. 7), marinas / mortales (v. 16-17), Nymphas / nutricum (vv. 17-18), extantes e (v. 
18), tum Thetidis (v. 19), tum Thetis (v. 20), tum Thetidi (v. 21), ipse iugandum (v. 21), carmine 
compellabo (v. 24), Iuppiter ipse / ipse (vv. 26-27), tene Thetis tenuit (v. 28), recessit / regia (vv. 43-44), 
auro atque argento (v. 44), tincta tegit (v. 49), cedentem celeri cum classe (v. 53), indomitos in (v. 54), 
uisit uisere (v. 55), promissa procellae (v. 59), maestis Minois (v. 60), pendebat perdita (v. 70), tempore 
Theseus (v. 73), dapem dare (v. 79), caris corpus (v. 81), sedesque superbas (v. 85), cupido conspexit (v. 
86), cuncto concepit corpore (v. 92), flammam / funditus (vv- 92-93), incensam iactastis (v. 97), cupiens 
contra contendere (v. 101), uultum / ut (vv. 117-118), consanguineae complexum (v. 118), amorem / aut 
(vv. 120-121), ut uecta (v. 121), tum tremuli (v. 128), tollentem tegmina (v. 129), ab aris (v. 132), 
neglecto numine (v. 134), deuota domum (v. 135), periura portas (v. 135), speret sermones (v. 144), 
promittere parcunt (v. 146), sed simul (v. 147), curant / certe (vv. 148-149), eripui et (v. 150), sola sub 
(v. 154), prisci praecepta parentis (v. 159), Cnosia Cecropiae (v. 172), aequor / an (vv. 179-180), reliqui 
/ respersum (vv. 180-181), ostentant omnia (v. 187), languescunt lumina (v. 188), praeportat pectoris (v. 
194), huc huc (v. 195), querellas / quas (vv. 195-196), ardens amenti (v. 197), quae quoniam (v. 198), me 
mente (v. 200), seque suosque (v. 201), profudit pectore (v. 202), supplicium saeuis (v. 203), sustollens 
signa (v. 210), classi cum (v. 212), unice uita (v. 215), signa secundae / sed (vv. 222-223), inde infecta 
(v. 225), si sancti (v. 228), incola Itoni (v. 228), condita corde (v. 231), undique uestem (v. 234), 
tenentem / Thesea (v. 239), assiduos absumens (v. 242), sese scopulorum (v. 244), cauis celebrabant (v. 
259), profani / plangebant (vv. 260-261), tereti tenuis tinnitus (v. 262), bombos / barbaraque (vv. 263-
264), expleta est (v. 268), decedere diuis (v. 268), mare matutino (v. 269), pulsae / procedunt (vv. 272-
273), magis magis (v. 274), purpureaque procul (v. 275), passim pede (v. 277), magnis / montibus (vv. 
280-281), fecunda Fauoni (v. 282), Tempe / Tempe (vv. 285-286), celebranda choreis (v. 287), 
uestibulum ut (v. 293), ueteris uestigia (v. 295), quam quondam (v. 296), persoluit pendens (v. 297), cum 
coniuge (v. 298), Thetidis taedas (v. 302), interea infirmo (v. 305), undique uestis (v. 307), uertice uittae 
(v. 309), laborem / laeua (vv. 310-311), uellera uirgati (v. 319), custodibant calathisci (v. 319), uellera 
uoce (v. 320), arguet aetas (v. 322), collo / currite (vv. 332-333), hostibus haud (v. 339), uago uictor (v. 
340), certamine cursus (v. 340), ceruae / currite (vv. 341-342), periuri Pelopis (v. 346), pectora palmis 
(v. 351), sole sub (v. 354), uirtutibus unda (v. 357), aceruis / alta (vv. 359-360), corpus / currite (vv. 
370-371), caede / currite (vv. 360-361), amores / accipiat (vv. 372-373), felici foedere (v. 373), diuam / 
dedatur (vv. 373-374), pectore Parcae / praesentes (vv. 383-384), coetu / caelicolae (vv. 385-386), 
solebant / saepe (vv. 386-387), effusis euantis (v. 391), aut Amarunsia (v. 395) e substernens se (v. 403). 





 e possono persino assumere una certa importanza, come ad esempio in IV 
1773-1775, passo che riecheggia le movenze dell‟inno32. 
     Anche la struttura sintattica può diventare un elemento stilistico. E proprio in quest‟ambito si 
possono notare alcune coincidenze fra Catullo e Apollonio che vale la pena menzionare. 
Innanzitutto né all‟uno né all‟altro poeta sono estranee le frasi assai lunghe. Si pensi ad esempio 
alle ampie architetture sintattiche di 64,1-7 e I 1-4
33
. In entrambi i poeti, poi, si trova almeno un 
esempio di una costruzione sintattica alquanto complessa („alessandrina‟). 64,238-240 ha cioè 
dei corrispondenti nelle Argonautiche, in III 858-859 e 1293-1295
34
. Anche la struttura ut ... ut 
... ut non è priva di corrispondenti nel poema di Apollonio
35
. Sia Catullo che Apollonio, infine, 
non sono a tratti esenti da una certa ridondanza espressiva
36
. 
                                                          
31
 Se prendiamo ad esempio come campione i primi 100 versi del III libro, possiamo constatare che  le 
parole consecutive che iniziano con suoni uguali sono le seguenti (per il greco si tiene conto della 
pronuncia convenzionale di stampo erasmiano): ἔκζζπε / ἔκεεκ (vv. 1-2), ηαὶ Κφπνζδμξ (v. 3), ὣξ μἱ (v. 6), 
Γζὸξ δ‟ (v. 8), ἄθθςκ / ἀεακάηςκ ἀπμκυζθζ (vv. 8-9), εε῵κ εάθαιμκ (v. 9), παναζθάιεκμζ πεπίεμζεκ (v. 
14), ὁνιαίκμοζακ / Ἥνδ (vv. 18-19), πμδ῵κ πάνμξ (v. 22), ἐκκεζίῃζζκ ἐξ (v. 29), ἔπεζη‟ ἐλαῦηζξ (v. 31), ιέκ 
ιε (v. 32), ηέηε ημῖμ (v. 32), ἐθακδάκεζ ἤ (v. 34), πν῵ηα παναὶ (v. 38), δυιῳ δζκςηὸκ (v. 44), πθέλαζεαζ 
πθμηάιμοξ (v. 47), ἔζπεεεκ εἴζς (v. 48), ηάθεζ ηαὶ (v. 48), εεάςκ / ηὴκ (vv. 54-55), ἐβχκ εἰ (v. 61), ἐιμῖζζκ 
ἐκὶ (v. 63), ἐλυη‟ ἐπὶ (v. 67), Ἀκαφνμο / ἀκδν῵κ (vv. 67-68), πείιαννμζ ηακαπδδὰ ηοθζκδυιεκμζ (v. 71), 
ἀκαείναξ / α὎ηὸξ (vv. 72-73), Ἥνδκ ἕεεκ (v. 77), ημί ηζ (v. 79), ἠ ἔπμξ ἞έ (v. 81), ηεκ πέναξ (v. 81), ἀθθ‟ 
αὔηςξ ἀηέμοζα (v. 85), παζδὶ / πανεέκμκ (v. 85-86), ἔζζεη‟ ἐκ (v. 93), ἄκηδκ / ἀθθήθαζξ (vv. 100-101). 
Come si vede, mediamente a livello quantitativo non c‟è molta differenza fra Catullo e Apollonio. In 
Apollonio le allitterazioni si trovano però spesso in nessi meno significativi. La presenza di numerose 
particelle crea del resto un quadro molto diverso, anche sul piano fonico. 
32
 Ecco il testo: ἵθαη‟, ἀνζζη῅εξ, ιαηάνςκ βέκμξ, αἵδε δ‟ ἀμζδαὶ / εἰξ ἔημξ ἐλ ἔηεμξ βθοηενχηεναζ εἶεκ ἀείδεζκ 
/ ἀκενχπμζξ. Cfr. III 19. 
33
 L‟epillio di Catullo inizia nel modo seguente: Peliaco quondam prognatae uertice pinus / dicuntur 
liquidas Neptuni nasse per undas / Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos, / cum lecti iuuenes, Argiuae 
robora pubis, / auratam optantes Colchis auertere pellem / ausi sunt uada salsa cita decurrere puppi, / 
caerula uerrentes abiegnis aequora palmis. Il poema di Apollonio inizia invece così: Ἀνπυιεκμξ ζέμ, 
Φμῖαε, παθαζβεκέςκ ηθέα θςη῵κ / ικήζμιαζ μἳ Πυκημζμ ηαηὰ ζηυια ηαὶ δζὰ πέηναξ / Κοακέαξ ααζζθ῅μξ 
ἐθδιμζφκῃ Πεθίαμ / πνφζεζμκ ιεηὰ η῵αξ ἐφγοβμκ ἢθαζακ Ἀνβχ. Cfr. III 2. 
34
 In 64,238-240 Catullo paragona i mandata di Egeo, che Teseo avrebbe dovuto tenere a mente, alle nubi 
disperse dal vento: haec mandata prius constanti mente tenentem / Thesea ceu pulsae uentorum flamine 
nubes / aereum niuei montis liquere cacumen (cfr. VI 20). La iunctura haec mandata è soggetto di liquere 
e oggetto di tenentem; il verbo liquere ha a sua volta un altro soggetto (pulsae … nubes) e due oggetti 
(Thesea con tutti i suoi attributi e aereum … cacumen). In III 858-859 Apollonio parla di un filtro di 
Medea: η῅ξ [scil. ῥίγδξ] μἵδκ η‟ ἐκ ὄνεζζζ ηεθαζκὴκ ἰηιάδα θδβμῦ / Καζπίῃ ἐκ ηυθπῳ ἀιήζαημ 
θανιάζζεζεαζ. La iunctura ηεθαζκὴκ ἰηιάδα all‟interno della similitudine è presupposta anche da η῅ξ. In 
III 1293-1295 Apollonio si sofferma invece sull‟atteggiamento di Giasone di fronte ai tori spiranti fuoco 
che deve aggiogare: ἔδδεζζακ δ‟ ἣνςεξ ὅπςξ ἴδμκ· α὎ηὰν ὁ [scil. Ἰήζςκ] ημφξ βε, / εὖ δζααάξ, ἐπζυκηαξ, ἅ 
ηε ζπζθὰξ εἰκ ἁθὶ πέηνδ / ιίικεζ ἀπεζνεζίῃζζ δμκεφιεκα ηφιαη‟ ἀέθθαζξ. Qui ιίικεζ si riferisce sia a Giasone 
che a ζπζθὰξ εἰκ ἁθὶ πέηνδ. Strutture analoghe si trovano comunque anche in altri testi ellenistici, come ad 
esempio Theocr. Id. 12,8-9: ζηζενὴκ δ‟ ὏πὸ θδβυκ / ἞εθίμο θνφβμκημξ ὁδμζπυνμξ ἔδναιμκ ὥξ ηζξ. Cfr. Ellis 
1889, ad 64,238. Si veda inoltre (su Catullo) Granarolo 1967, 269-270. 
35
 Abbiamo visto sopra (cfr. VI 17) come i versi che riassumono le vicende mitiche avvenute tra la 
sconfitta del Minotauro da parte di Teseo e l‟abbandono di Arianna a Dia siano scanditi dalla ripetizione 
di ut (64,117-123). Una simile struttura, sia pure in un contesto molto diverso, trova dei paralleli anche 
nel poema apolloniano. Si pensi ad esempio a IV 730-736, dove Apollonio riassume brevemente le 
vicende del poema nel momento in cui racconta come Medea abbia risposto, in lingua colchica, alle 
domande di Circe: ἟ δ‟ ἄνα ηῆ ηὰ ἕηαζηα δζεζνμιέκῃ ηαηέθελε, / Κμθπίδα β῅νοκ ἱεῖζα, αανφθνμκμξ Αἰήηαμ / 
ημφνδ ιεζθζπίςξ, ἞ιὲκ ζηυθμκ ἞δὲ ηεθεφεμοξ / ἟νχςκ, ὅζα η‟ ἀιθὶ εμμῖξ ἐιυβδζακ ἀέεθμζξ, / ὥξ ηε 
ηαζζβκήηδξ πμθοηδδέμξ ἢθζηε αμοθαῖξ, / ὥξ η‟ ἀπμκυζθζκ ἄθολεκ ὏πέναζα δείιαηα παηνὸξ / ζὺκ παζζὶκ 
Φνίλμζμ (cfr. Ellis 1889, ad 64,117; Riese 1884, ad 64,116 e ad 64,117 sgg.). Il passo è interessante anche 
perché vi si trova un riferimento all‟abbandono della patria da parte di Medea, avvenimento parallelo 
all‟abbandono della patria da parte di Arianna (cfr. VI 18). Questo modo di riassumere gli avvenimenti 
non è comunque esclusivo di Catullo e Apollonio. Un elenco ancora più simile nella forma a quello 
catulliano si trova ad esempio nelle Talisie di Teocrito 7,72-82 (cfr. Ellis 1889, ad 64,117; Riese 1884, ad 
64,116). Il passo fa parte del canto di Licida: ὁ δὲ Σίηονμξ ἐββφεεκ ᾀζεῖ / ὥξ πμηα ηᾶξ Ξεκέαξ ἞νάζζαημ 
[364] 
 
     Dello stile fanno parte anche determinate scelte lessicali. Nel carme 64 sono notevoli 
soprattutto le serie di arcaismi
37
, di composti nominali poetici
38







. Nelle Argonautiche la situazione è un po‟ diversa. Per Apollonio non 
                                                                                                                                                                          
Γάθκζξ ὁ αμφηαξ, / πὠξ ὄνμξ ἀιθεπμκεῖημ ηαὶ ὡξ δνφεξ α὎ηὸκ ἐενήκεοκ / Ἱιένα αἵηε θφμκηζ παν‟ ὄπεαζζζκ 
πμηαιμῖμ, / εὖηε πζὼκ ὥξ ηζξ ηαηεηάηεημ ιαηνὸκ ὏θ‟ Αἷιμκ / ἠ Ἄες ἠ Ῥμδυπακ ἠ Καφηαζμκ ἐζπαηυςκηα. / 
ᾀζεῖ δ‟ ὥξ πμη‟ ἔδεηημ ηὸκ αἰπυθμκ ε὎νέα θάνκαλ / γςὸκ ἐυκηα ηαηαῖζζκ ἀηαζεαθίαζζζκ ἄκαηημξ, / ὥξ ηέ 
κζκ αἱ ζζιαὶ θεζιςκυεε θέναμκ ἰμῖζαζ / ηέδνμκ ἐξ ἁδεῖακ ιαθαημῖξ ἄκεεζζζ ιέθζζζαζ / μὕκεηά μἱ βθοηὺ 
Μμῖζα ηαηὰ ζηυιαημξ πέε κέηηαν. È certamente degno di nota che ὡξ, non diversamente dall‟ut catulliano, 
occupi varie posizioni metriche, quasi il poeta volesse evitare di proposito una simmetria troppo rigida. 
36
 In 64,73 il momento in cui ebbero inizio le curae di Arianna viene fortemente messo in evidenza dal 
poeta: accanto a illa tempestate c‟è infatti quo ex tempore. Un‟analoga ridondanza espressiva si trova 
anche nelle Argonautiche di Apollonio (IV 518-521): μἱ δ‟ ἐκ ὄνεζζζκ / ἐκκαίμοζζκ ἅ πέν ηε Κεναφκζα 
ηζηθήζημκηαζ / ἐη ηυεεκ ἐλυηε ημφξ βε Γζὸξ Κνμκίδαμ ηεναοκμὶ / κ῅ζμκ ἐξ ἀκηζπέναζακ ἀπέηναπμκ 
ὁνιδε῅καζ (il passo si sofferma sul destino di una parte dei Colchi, quelli stabilitisi sui monti Cerauni). 
Sembra comunque poco probabile che Catullo intendesse qui riferirsi direttamete al luogo apolloniano 
appena citato. Analoghe espressioni si trovano del resto anche in altri testi ellenistici, come ad esempio 
Callim. Hymn. 2,47-48 (Φμῖαμκ ηαὶ Νυιζμκ ηζηθήζημιεκ ἐλέηζ ηείκμο, / ἐλυηε ἐπ‟ Ἀιθνοζζῶ γεοβίηζδαξ 
ἔηνεθεκ ἵππμοξ). Cfr. Ellis 1889, ad 64,73; Nuzzo 2003, ad 64,73. 
37
 Gli arcaismi più appariscenti che si trovano nel carme 64 sono i seguenti: citus (v. 6), cum con 
l‟ablativo strumentale (v. 53), tempestas (v. 73), quis (= quibus, v. 80), succepit (v. 104), consanguineus 
(v, 118), deperire (v. 119), cupiens (= cupidus, v. 145), apisci (v. 145), qui causale con l‟indicativo (v. 
157), nam quo (v. 171), senecta (v. 217), inuisere (v. 233), pars concordato con una forma verbale plurale 
(vv. 256-259), amplifice (v. 265), cum interea (v. 305), custodibant (v. 319), haec (v. 320, ma c‟è chi 
preferisce leggere hae - cfr. Trappes-Lomax 2007, 199), fata (v. 321), Mauors (v. 394), era (v. 395) e 
iustificus (v. 406). Cfr. Heusch 1954, 39-171; Sheets 2007, 191-194. 
38
 I composti nominali poetici presenti nel carme 64 sono i seguneti: fluentisonus (v. 52) magnanimus (v. 
85), coniger (v. 106), clarisonus (vv. 125 e 320), omnipotens (v. 171), Nysigena (v. 252), raucisonus (v. 
263), unigenus (v. 300), ueridicus (vv. 306 e 326), flexanimus (v. 330), Troiugena (v. 355), caelicola (v. 
386), letifer (v. 394), primaeuus (v. 401) e iustificus (v. 406). A questi si possono aggiungere l‟avverbio 
amplifice (v. 265) e il participio horrificans (v. 270). Cfr. Ross 1969
a
, 17-22; Lindner 2002, 279-281. 
39
 I nomi propri di persona greci, i toponimi greci e i relativi aggettivi presenti nel carme 64 sono i 
seguenti (Catullo impiega a volte anche le forme greche di declinazione): Peliacus (v. 1), Phasis (v. 3), 
Aeeteus (v. 3), Argiuus (v. 4), Colchus (v. 5), Amphitrite (v. 11), Nereides (v. 15), Nymphae (v. 17), 
Thetis (vv. 19, 20, 21, 28, 302 e 336), Peleus (vv. 19, 21, 26, 301, 336 e 382), Thessalia (v. 26 e 33), 
Nereine (v. 28), Tethys (v. 29), Oceanus (v. 30), Cieros (v.35), Pthioticus (v. 35), Tempe (vv. 35, 285 e 
286), Crannon (v. 36), Larisaeus (v. 36), Pharsalus (v. 37), Pharsalius (v. 37), Dia (v. 52 e 121), Theseus 
(vv. 53, 69, 73, 81, 102, 110, 120, 133, 200, 207, 239, 245 e 247), Ariadna (vv. 54 e 253), Minois (vv. 60 
e 247), Erycina (v. 72), Piraeus (v. 74), Gortynius (v. 75), Androgeoneus (v. 77), Cecropia (vv. 79 e 83), 
Minotaurus (v. 79), Athenae (v. 81), Creta (v. 82 e 174), Minos (v. 85), Eurota (v. 89), Golgi (v. 96), 
Idalium (v. 96), Taurus (v. 105), Syrtis (v. 156), Scylla (v. 157), Carybdis (v. 156), Cnosius (v. 172), 
Cecropius (v. 172), Idaeus (v. 178), Erectheus (aggettivo, v. 211), Aegeus (v. 213), Hiberus (v. 227), 
Itonus (v. 228), Erectheus (sostantivo, v. 229), Iacchus (v. 251), Satyri (v. 252), Nysigena (v. 252), Sileni 
(v. 252), Zephyrus (v. 270), Pelion (v. 278), Chiron (v. 279), Thessalus (v. 280), Penios (v. 285), 
†Minosim (v. 287), Phaeton (v. 291), Prometheus (v. 294), Phoebus (v. 299), Idrus (v. 300), Emathia (v. 
324), Hesperus (v. 329), Achilles (v. 338), Phrygius (v. 343), Teucrus (v. 343), Troicus (v. 345), Pelops 
(v. 346), Troiugena (v. 355), Scamander (v. 357), Hellespontus (v. 358), Achiui (v. 366), Dardanius (v. 
367), Polyxenius (v. 368), Parnasus (v. 390), Thyias (v. 391), Delphi (v. 392), Triton (v. 395) e 
Amarunsius (v. 395). Cfr. Ross 1969
a
, 95-104; Geymonat 1982, 173-175; Cupaiuolo 1994, 469-471. 
40
 Il confine fra ciò che può essere consideraro un grecismo e ciò che, pur di origine greca, è più 
opportuno ritenere già del tutto assimilato dalla lingua latina del tempo di Catullo non è naturalmente 
sempre netto. Nel carme 64, i grecismi più immediatamente riconoscibili sono i seguenti: gaza (v. 46, 
anche se βάγα è propriamente di origine persiana), conchylium (v. 49), mitra (v. 63 e 68), strophium (v. 
65), myrtus (v. 89), labyrintheus (v. 114), pelagus (v. 127 e 185), hymenaeus (v. 141), aerius / aereus (vv. 
142 e 240), leaena (v. 154), hora (v. 191), carbasus (v. 227), euhoe (v. 255), thyrsus (v. 256), orgia (v. 
259), tympanum (v. 261), bombus (v. 263), barbarus (v. 264), chorea (v. 287), cupressus (v. 291), 
calathiscus (v. 319), euare (v. 391). Ai grecismi lessicali vanno poi aggiunti anche gli impieghi di parole 
latine „alla greca‟. In quest‟ultimo ambito le incertezze sono ancora maggiori. Ricordiamo il caso di 
nutricum tenus (64,17 – cfr. III 14) e di sal (vv. 67 e 128), impiegato con il significato di “mare”, come il 
greco ἅθξ. Cfr. Ronconi 1971, 131-171; Cupaiuolo 1994, 470; Sheets 2007, 197-198. 
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è forse così opportuno parlare di arcaismi, quanto piuttosto di una lingua di per sé arcaizzante, 
ben lontana dalla ημζκή parlata nel III sec. a. C.42, lingua che si basa fondamentalmente 
sull‟antica lingua dei poemi omerici43, divenuta tradizionale per l‟epica greca. Il poeta 
alessandrino non riproduce però semplicemente la lingua omerica. Ne fa invece un dotto riuso 
con delle sofisticate variazioni
44
. Egli inoltre non rinuncia ad aprirsi ad altre tradizioni poetico-
linguistiche greche, come ad esempio quella teatrale
45
. Proprio per lo stretto legame con la 
lingua omerica, la presenza di composti nominali poetici nelle Argonautiche non è 
sorprendente
46
. Per quanto riguarda poi i nomi propri, per il poeta romano e per quello 
alessandrino valgono regole diverse: se per il primo basta spesso che un nome sia greco per 
essere prezioso, per il secondo è necessaria una più sofisticata doctrina
47
. Quanto ai diminutivi, 
per chi confronta Catullo con Apollonio, è molto interessante notare come nelle Argonautiche vi 
sia una totale assenza di simpatia per essi.  
     Catullo, scrivendo in latino, non poteva evidentemente fare un‟operazione analoga a quella 
che Apollonio aveva fatto con Omero. Ma a Roma c‟era Ennio con i suoi Annales. Ed 
effettivamente qualche somiglianza fra il carme 64 e i frammenti del poema enniano rimasti non 
manca
48
. Non si può tuttavia sostenere che Catullo abbia imitato il poeta rudino in maniera 
                                                                                                                                                                          
41
 I diminutivi presenti nel carme 64 sono i seguenti: ocellus (v. 60), lectulus (v. 88), puella (vv. 97 e 379, 
ma la parola è solo formalmente un diminutivo, essendo divenuta usuale così), munusculum (v. 103), 
labellum (v. 104 e 316), frigidulus (v. 131), corolla (v. 283), aridulus (v. 316) e languidulus (v. 331). A 
questi bisogna aggiungere anche il grecismo calathiscus (ηαθαείζημξ da ηάθαεμξ). Sui diminutivi nel 
carme 64 si veda Fordyce 1961, ad 64,60. Più in generale sui diminutivi nei carmina docta si vedano in 
particolare Ross 1969
a
, 22-25; Ronconi 1971, 122-130; Sheets 2007, 198-199.   
42
 Per le caratteristiche non epiche della lingua di Apollonio si veda in particolare Redondo 2000, 129-
150. 
43
 Basta sfogliare commenti ricchi di „passi paralleli‟ come quelli di Ardizzoni al I e III libro, quello della 
Matteo al II, quello di Livrea al IV o anche il commento di Vian per rendersi conto quanto i versi di 
Apollonio siano impregnati di materiale omerico. Ecco un esempio: I 331-341. Si tratta del discorso che 
Giasone rivolge ai compagni prima della partenza per far loro scegliere un capo: ημῖζζκ δ‟ Αἴζμκμξ οἱὸξ 
ἐοθνμκέςκ ιεηέεζπεκ· / “ἄθθα ιὲκ ὅζζα ηε κδὶ ἐθμπθίζζαζεαζ ἔμζηε, / πάκηα ιάθ‟ εὖ ηαηὰ ηυζιμκ ἐπανηέα 
ηεῖηαζ ἰμῦζζ· / η῵ μ὎η ἂκ δδκαζὸκ ἐπμίιεεα ημῖμ ἕηδηζ / καοηζθίδξ, ὅηε ιμῦκμκ ἐπζπκεφζμοζζκ ἀ῅ηαζ. / ἀθθά, 
θίθμζ, λοκὸξ βὰν ἐξ ἗θθάδα κυζημξ ὀπίζζς, / λοκαὶ δ‟ ἄιιζ πέθμκηαζ ἐξ Αἰήηαμ ηέθεοεμζ, / ημφκεηα κῦκ ηὸκ 
ἄνζζημκ ἀθεζδήζακηεξ ἕθεζεε / ὄνπαιμκ ὏ιείςκ, ᾧ ηεκ ηὰ ἕηαζηα ιέθμζημ, / κείηεα ζοκεεζίαξ ηε ιεηὰ 
λείκμζζζ ααθέζεαζ.” / ὣξ θάημ. Σμῖζζ si trova in incipit di esametro ad esempio in Od. II 157, dove è pure 
combinato con ιεηέεζπε. La formula ἐοθνμκέςκ ιεηέεζπεκ è la semplificazione della formula omerica 
ἐτθνμκέςκ ἀβμνήζαημ ηαὶ ιεηέεζπεκ (e. g. Il. I 73; II 283; Od. VII 158). Eὖ ηαηὰ ηυζιμκ è una formula 
che si trova nell‟Iliade (e. g. X 472; XI 48). L‟aggettivo ἐπανηήξ, nell‟Odissea, si trova diverse volte nella 
medesima posizione metrica, cioè fra la cesura trocaica e la dieresi bucolica (e. g. VIII 151; XIV 332). Il 
neutro avverbiale δδκαζυκ può essere messo in relazione con l‟aggettivo δδκαζυξ, che in Omero è ἅπαλ 
θεβυιεκμκ (compare in Il. V 407: ιάθ‟ μ὎ δδκαζὸξ ὃξ ἀεακάημζζζ ιάπδηαζ). La clausola esametrica 
ἐπζπκεφζμοζζκ ἀ῅ηαζ compare quasi identica anche in Od. IX 139 (ἐπζπκεφζςζζκ ἀ῅ηαζ). L‟incipit ὣξ θάημ 
compare anche in Omero, a volte nella forma con l‟aumento ὣξ ἕθαη‟ (e. g. Il. I 188; V 655; VIII 28). Cfr. 
Ardizzoni 1967, 141-142.  
44
 Come si è appena visto, determinate parole e espressioni vengono riprese e a volte variate. Si vedano in 
particolare Fantuzzi 1988, 7-46; Kyriakou 1995, 1-234. 
45




 Diversi composti nominali impiegati da Apollonio si trovano già nei poemi omerici: e. g. πμθοθήζμξ (I 
51, 580 e 937; II 507; IV 267), che si trova anche in Il. V 613, o εὔενμκμξ (I 1093), presenta anche in Il. 
VIII 565). Ci sono però anche dei composti attestati ad esempio appena nella tragedia: e. g. ιεθάβπζιμξ 
(IV 1508, presente ad esempio in Aesch. Choeph. 11 e in Eur. El. 513) e εὔθοθθμξ (IV 1158, presente ad 




 Si pensi ad esempio al dotto ἦενίδ per designare l‟Egitto in IV 265-271: μ὎δὲ Πεθαζβὶξ / πεὼκ ηυηε 
ηοδαθίιμζζζκ ἀκάζζεημ Γεοηαθίδῃζζκ, / ἤιμξ ὅη‟ ἦενίδ πμθοθήζμξ ἐηθήζζημ / ιήηδν Αἴβοπημξ 
πνμηενδβεκέςκ αἰγδ῵κ, / ηαὶ πμηαιὸξ Σνίηςκ ε὎νφννμμξ ᾧ ὕπμ πᾶζα / ἄνδεηαζ ἦενίδ, Γζυεεκ δέ ιζκ μὔ 
πμηε δεφεζ / ὄιανμξ ἅθζξ, πνμπμῆζζ δ‟ ἀκαζηαπφμοζζκ ἄνμοναζ. Cfr. Cusset 2001b, 63. 
48
 Cfr. caerula uerrentes … palmis (64,7) ~ uerrunt extemplo placidum mare: marmore flauo / caeruleum 
spumat sale conferta rate pulsum (377-378 Skutsch); pellit uada remis (64,58) ~ caeruleum spumat sale 
conferta rate pulsum (378 Skutsch); flamine (64,107) ~ aquilo … suo cum flamine (433 Skutsch); sed 
[366] 
 
massiccia. Sembra anzi certo che gli Annales non abbiano svolto per il carme 64 il ruolo che 
l‟Iliade e l‟Odissea hanno svolto per le Argonautiche. D‟altra parte la Medea di Ennio sembra 
aver giocato in certa misura un ruolo analogo a quello giocato da un‟altra opera fondamentale 
per le Argonautiche, la Medea di Euripide
49
. Sembra che in entrambi i casi ci siano precisi 
segnali lessicali che richiamano l‟attenzione del lettore (o ascoltatore) sull‟intertesto tragico50. 
     Ma tutto sommato, sul piano stilistico, Catullo e Apollonio rimangono due poeti assai 




È chiaro che la comparazione delle caratteristiche metriche di due opere scritte in lingue diverse 
può essere fatta solo entro certi limiti. È in effetti non da ultimo per ragioni linguistiche che 
l‟esametro di Catullo51 non può essere costruito esattamente allo stesso modo dell‟esametro di 
Apollonio
52. La lingua, ad esempio, ha senz‟altro un ruolo non secondario per quanto riguarda le 
cesure. La cesura principale più frequente negli esametri latini di Catullo è la pentemimere
53
, 
mentre negli esametri di Apollonio c‟è un maggiore equilibrio fra la pentemimere e quella 
collocata dopo il terzo trocheo
54
.  
     Ci sono però degli aspetti (i più interessanti per la nostra indagine), per i quali la lingua 
sembra giocare un ruolo secondario. Uno di questi aspetti può senz‟altro essere considerato 
l‟impiego di esametri spondiaci. Nel carme 64 l‟impiego degli ζπμκδεζάγμκηεξ è piuttosto 
frequente (30 in tutto, cioè il 7,35 % dei versi)
55
. Ma nelle Argonautiche di Apollonio la 
percentuale è leggermente più elevata. Gli esametri spondiaci sono infatti l‟8,72 % dei versi56. 
Sul piano della frequenza dell‟impiego dell‟esametro spondiaco non è però possibile avvicinare 
Catullo ad Apollonio in maniera per così dire privilegiata. Una certa predilezione per gli 
esametri spondiaci si trova infatti anche in altri autori. E fra questi si trovano non solo altri poeti 
ellenistici (particolarmente vistoso è il caso di Arato con il 14,39 % di ζπμκδεζάγμκηεξ)57, ma 
                                                                                                                                                                          
quid ego … / commemorem (64,116-117) ~ sed quid ego haec memoro (314 Skutsch); fudisse … uoces 
(64,125) ~ effudit uoces (553 Skutsch); blanda … / uoce (64,139-140) ~ blanda uoce uocabam (49 
Skutsch); pars … iactabant membra (64,257) ~ pars ludicre saxa / iactant, inter se licitantur (69-70 
Skutsch); placidum mare (64,269) ~ uerrunt extemplo placidum mare (377 Skutsch); nantes (64,275) ~ 
fluctusque natantes (602 Skutsch); nutanti platano (64,290) ~ capitibus nutantis pinos rectosque 
cupressos (511 Skutsch); corpus tremulum (64,307) ~ et cita cum tremulis anus attulit artubus lumen (34 
Skutsch); diuino … pectore (64,383) ~ fari donauit, diuinum pectus habere (16 Skutsch). Cfr. Nuzzo 
2003, ad locc.  
49
 Sull‟influsso della Medea di Euripide sulle Argonautiche si vedano in particolare Cusset 2001b, 75-76; 
Schmakeit 2003, 49-62; Daniel-Muller 2008, 82-119. Per quanto riguarda invece l‟influenza della Medea 
di Ennio sul carme 64 si vedano III 2; VII 9. 
50
 Si pensi ad esempio all‟incipit del carme 64 e a quello delle Argnautiche. Cfr. III 2. 
51
 Sull‟esametro catulliano si vedano Cupaiuolo 1965, 7-96; Salvatore 1965, 257-267 (sugli 
ζπμκδεζάγμκηεξ); Duckworth 1966, 68-80 e 110; Ott 1973, 1-58; Michler 1982, 116-132.  
52
 Sull‟esametro apolloniano si vedano in particolare La Roche 1899, 161-197; Faerber 1932, 66-70; 
Fränkel 1968, 6-19; Rodríguez Jiménez 1992, 2-506.  
53
 Nel carme 64 si trovano 367 versi con cesura pentemimere (circa il 90% del totale dei versi). Nei versi 
restanti si trova nella maggior parte dei casi una cesura principale dopo il terzo trocheo (32 versi). Negli 
altri versi non si trova un‟incisione nel terzo metron, ma una cesura tritemimere normalmente combinata 
con una cesura eftemimere o con la dieresi bucolica (8 versi). Nel v. 23b, incompleto, c‟è una cesura 
tritemimere. Sull‟impiego della cesura nell‟esametro catulliano cfr. Cupaiuolo 1965, 47-59. Si veda 
inoltre Michler 1982, 128-129. 
54
 Nelle Argonautiche la cesura principale più frequente è quella collocata dopo il terzo trocheo. In base ai 
dati forniti da La Roche, la cesura pentemimere si trova in 2145 versi (36,75 %). Cfr. La Roche 1899, 
163. La differenza con il carme 64 è enorme. 
55
 Cfr. vv. 3, 11, 15, 24, 28, 36, 44, 67, 71, 74, 78, 79, 80, 83, 91, 96, 98, 108, 119, 252, 255, 258, 269, 
274, 277, 286, 291, 297, 301 e 358. Cfr. Cupaiuolo 1965, 29-33; Salvatore 1965, 257-267; Michler 1982, 
121-122; Cupaiuolo 1994, 471-472. 
56
 Cfr. La Roche 1899, 163; Brioso Sánchez 1974, 13-21; Magnelli 2002, 61 e 67. 
57
 Cfr. Brioso Sánchez 1974, 19; Magnelli 2002, 61. 
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anche i colleghi κεχηενμζ di Catullo (è nota la testimonianza di Cic. Att. VII 2,1: ... ita belle 
nobis „flauit ab Epiro lenissimus Onchesmites‟ (hunc ζπμκδεζάγμκηα si cui uoles η῵κ κεςηένςκ 
pro tuo uendito))
58
. Sia in Catullo che in Apollonio la chiusura spondiaca può interagire con il 
contenuto
59
. Accanto alla frequenza degli ζπμκδεζάγμκηεξ più o meno simile e ad un impiego che 
può essere volto all‟ottenimento di effetti analoghi, è poi degna di nota la presenza sia in Catullo 
che in Apollonio dell‟artificio che prevede tre esametri spondiaci di fila60. Ma anche in questo 
caso è difficile stabilire un legame privilegiato fra l‟autore del carme 64 e quello delle 
Argonautiche. Catullo non aveva infatti necessariamente bisogno di Apollonio per trovare un 
precedente della sua particolarità metrica. Quest‟ultima si trova infatti anche in altri autori 
ellenistici
61
. Bisogna inoltre tenere presente che gli esametri spondiaci sembrano evitati di 
proposito da Catullo nei discorsi diretti di Arianna ed Egeo
62
. Apollonio non esita invece ad 
impiegare esametri di questo tipo anche nei discorsi diretti
63
.  
     Un altro aspetto che dipende meno dalla lingua, che ci sembra opportuno prendere in 
considerazione, è la presenza di monosillabi alla fine del verso. Nel carme 64 gli esametri che si 
chiudono con un monosillabo sono quasi sempre evitati
64
. Nel poema di Apollonio, invece, non 
è così raro trovare dei monosillabi alla fine del verso 
65
.  
                                                          
58
 Cfr. Lafaye 1894, 189-190; Kroll 1980, 141-142; Fordyce 1961, ad 64,3; Godwin 1995, ad 64,3. 
59
 Ci sembra interessante, ad esempio, l‟accostamento di 64,98 (in flauo saepe hospite suspirantem) a III 
456-458 (μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθμκ ὀίζζαημ πμνθφνμοζα / ἔιιεκαζ ἀκένα ημῖμκ· ἐκ μὔαζζ δ‟ αἰὲκ ὀνχνεζ / α὎δή ηε 
ιῦεμζ ηε ιεθίθνμκεξ μὓξ ἀβυνεοζε) e 1161-1162 (὏βνὰ δ‟ ἐκὶ αθεθάνμζξ ἔπεκ ὄιιαηα, πμνθφνμοζα / μἷμκ ἑῆ 
ηαηὸκ ἔνβμκ ἐπζλοκχζαημ αμοθῆ). Nei due passi apolloniani il lento ritmo spondiaco di πμνθφνμοζα viene 
sfruttato per mettere in evidenza lo stato emotivo di Medea (cfr. Faerber 1932, 68). Lo stesso fa Catullo 
con suspirantem per Arianna (cfr. VI 10).  
60
 In 64,78-80 si trovano infatti tre esametri spondiaci: … electos iuuenes simul et decus innuptarum / 
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro. / quis angusta malis cum moenia uexarentur … Lo stesso 
avviene in IV 1191-1193: ... ἀβθαΐδκ μἵδκ ηε κευγοβεξ ἐκηφκμκηαζ. / εάιαεοκ δ‟ εἰζμνυςζαζ ἀνζπνεπέςκ 
἟νχςκ / εἴδεα ηαὶ ιμνθάξ, ἐκ δέ ζθζζζκ Οἰάβνμζμ ... (i versi fanno parte della rappresentazione della festa 
nuziale di Giasone e Medea). Sarebbe naturalmente vano cercare analogie tematiche fra i due passi, ma 
può essere interessante notare come Catullo e Apollonio impieghino il raro accorgimento metrico in 
modo sostanzialmete analogo. In entrambi i poeti, infatti, in tre versi non costituiscono un‟unica unità 
sintattica e solo in uno dei versi c‟è un nome proprio in explicit. 
61
 E. g. Arat. 419-421; [Theocr.] 25,29-31; Callim. Hymn. 3,222-224. Cfr. Haupt 1876, 78; Ellis 1889, ad 
64,78-80; Riese 1884, XXXIX; Kroll 1980, ad 64,78; Lenchantin 1938, ad 64,78-80; Michler 1982, 41; 
Cupaiuolo 1994, 451 n. 67; Thomson 1997, ad 64,78-80. 
62
 Secondo Thomson, gli esametri spondiaci «in emotional (that is, rhetorical) writing, such as the lament 
of Ariadne or the speech of Aegeus» sarebbero fuori luogo. Cfr. Thomson 1997, 392. 
63
 E. g. II 686; IV 192. 
64
 Un‟eccezione è rappresentata da 64,315: atque ita decerpens aequabat semper opus dens. Altrimenti si 
trova soltanto est (in 64,147 e 301), che fonicamente non può però essere considerato un monosillabo. Le 
due clausole sono infatti da considerarsi rispettivamente libido‟st e aspernata‟st.  
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 Apollonio colloca comunque in explicit di esametro normalmente parole che si appoggiano alla parola 









1. Qualche considerazione introduttiva 
 
Gli altri carmina docta sono certamente nel loro complesso molto più distanti dalle 
Argonautiche di Apollonio di quanto non lo sia il carme 64. E la distanza è sia formale che 
contenutistica. Nessuno di questi carmi, infatti, è un epos o un epillio esametrico e nessuno di 
questi carmi tratta del mito degli Argonauti, o di miti in qualche misura accostabili alla saga 
argonautica e alla storia d‟amore di Giasone e Medea. Né i due eptalami, né la storia di Attis, né 
i quattro carmi elegiaci fanno in effetti pensare immediatamente al poema apolloniano
1
. 
     Se l‟impressione complessiva è quella appena esposta, bisogna d‟altra parte ammettere che i 
sette carmi catulliani non sono del tutto privi di somiglianze con le Argonautiche. E, dal 
momento che è verosimile che Catullo conoscesse il poema di Apollonio, estendere il confronto 
fra i due poeti al di là del carme 64 può senz‟altro essere utile. D‟altra parte, dato che i sette 
carmi catulliani hanno solo pochi punti di contatto con le Argonautiche, ci sembra poco 
opportuno fare un‟analisi sistematica dei testi come è stato fatto per il carme 64. Preferiamo 




2. Carme 61 
 
L‟epitalamio formato da graziose strofette di quattro gliconei seguiti da un ferecrateo3 si 
presenta nel suo complesso come un testo lontanissimo dal poema epico esametrico di 
Apollonio: non solo è diverso il genere letterario, ma anche l‟argomento principale non consiste 
nella narrazione di una remota storia mitica, bensì nella rappresentazione di concrete nozze 
contemporanee, per di più non greche, ma romane.  
     Com‟è noto, il carme4 ha per argomento le nozze di Manlio Torquato, un patrizio romano 
amico di Catullo, con Giunia (o Vinia) Aurunculeia. All‟inizio del testo si trova un‟invocazione 
ad Imeneo (vv. 1-45), alla quale segue una parte dedicata alla lode del dio (vv. 46-75). Nella 
parte restante viene poi descritto il passaggio della sposa dalla casa paterna a quella dello sposo 
fino al momento in cui gli sposi si uniscono nella camera nuziale. Il poeta colloca dapprima 
l‟azione nella casa della sposa, dove si attende la sposa, che viene ampiamente lodata (vv. 76-
113). Segue il corteo nuziale. In questa parte vengono riprodotti i toni licenziosi della 
Fescennina iocatio e dati dei consigli agli sposi (vv. 114-158). Con la descrizione del passaggio 
della soglia da parte della sposa inizia la sezione collocata nella casa del nouus maritus, che si 
                                                          
1
 Abbiamo già messo in rilievo come la critica catulliana abbia generalmente prestato poca attenzione ai 
rapporti fra Apollonio e questi carmi. Cfr. I 7. 
2
 È chiaro che alcuni elementi sono meno significativi di altri. Avrebbe ad esempio poco senso fare un 
confronto sistematico fra le apostrofi o le preghiere delle Argonautiche e quelle dei sette carmi catulliani. 
Lo stesso si può dire di alcuni temi, come ad esempio la rappresentazione del sentimento amoroso. Siamo 
comunque coscienti che la linea di confine fra ciò che è significativo e ciò che non lo è risente in certa 
misura della soggettività dello studioso. 
3
 Gliconei si trovano anche in altri testi poetici con argomenti nuziali. Cfr. Syndikus 1990, 12-13. 
4
 Sul carme si vedano in particolare Ellis 1889, 209-240; Riese 1884, 111-131; Baehrens 1885, 292-322; 
Merrill 1951, 96-111; Friedrich 1908, 262-280; Mangelsdorff 1913, 35-44; Kroll 1980, 106-122; 
Wilamowitz 1924, 280-287; Lenchantin 1938, 105-120; Wheeler 1930, 205-223; Wheeler 1934, 183-217; 
Braga 1950, 68-77; D‟Errico 1955, 73-93; Fordyce 1961, 235-254; Quinn 1970, 264-275; Fedeli 1983, 3-
157; Paratore 1974, 529-550; Della Corte 1996, 286-295; Stoessl 1977, 81-84; Newman 1990, 201-213; 
Syndikus 1990, 1-49; Thomsen 1992, 17-150, 195-199, 231-260 e 273-275; Godwin 1995, 100-112; 
Thomson 1997, 347-364; Arkins 1999, 48-51; Horstmann 2004, 72-79; Ready 2004, 153-162; Green 
2005, 232-235; Panoussi 2007, 276-289; Calzascia 2009, 65-73.   
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conclude con la celebrazione dell‟unione degli sposi (vv. 159-228). Nella presentazione di tutti 
questi aspetti il poeta interviene molto di frequente, soprattutto con vivaci apostrofi. Si ha in 




     Ad un livello più generale il carme catulliano può essere naturalemnte accostato ai diversi 
accenni a nozze presenti nelle Argonautiche
6
, fra i quali spiccano le nozze di Giasone e Medea. 
La rappresentazione apolloniana delle nozze di Giasone e Medea celebrate sull‟isola dei Feaci7 
ha però poco a che vedere con le nozze di un patrizio romano come Manlio Torquato, anche se 
Catullo non rinuncia agli elementi letterari greci
8
. Inoltre, poiché Apollonio parla di nozze 
mentre Catullo presenta un concreto carme nuziale, delle notevoli divergenze si possono 
riscontrare anche nella rappresentazione di elementi comuni. Un motivo come il trasferimento 
della sposa nella casa del nouus maritus, che occupa una buona parte del carme 61 (vv. 76-228), 
nelle Argonautiche si riduce ad una serie di accenni
9
. Anche la parte del carme 61 che si 
presenta come vero e proprio epitalamio
10
, cioè i vv. 204-228
11
, è del tutto differente dal 
riferimento apolloniano, in IV 1158-1160, ai canti eseguiti all‟ingresso della grotta di Macride, 
teatro della notte di nozze di Giasone e Medea
12
. Alla tematica nuziale sono poi legati dei 
particolari presenti sia in Catullo che in Apollonio. Ma le somiglianze sono tutto sommato assai 
poco significative. Spesso, poi, quelli che nel carme 61 sono motivi nuziali, in Apollonio si 
presentano in contesti diversi o solo vagamente connessi alla tematica nuziale.  
     Fra i motivi legati al contesto nuziale nel carme 61 presenti anche nelle Argonautiche (in 
contesti nuziali o non nuziali) possiamo ricordare innanzitutto quello del rapimento, al quale 
                                                          
5
 Più che con gli interventi dell‟autore e le apostrofi presenti nelle Argonautiche (cfr. II 2; VIII 17), è 
interessante l‟accostamento con certi testi callimachei, come gli Inni 2, 5 e 6, dove pure l‟autore 
interviene come se fosse una sorta di regista della festa. Cfr. Fedeli 1983, 6-7 e 63-64; Syndikus 1990, 13. 
6
 Cfr. in particolare I 774-792 e 973-977; II 239 e 1147-1149; III 37-38, 622-623, 656-664 e 1122-1130; 
IV 26-40, 95-98, 194-195, 368-369, 805-809, 814-815, 1084-1085, 1115-1116 e 1130-1205. 
7
 Cfr. IV 4. 
8
 Cfr. Syndikus 1990, 5-12. 
9
 Non bisogna poi dimenticare che quel che Catullo mette in scena è una romana deductio (cfr. Fedeli 
1983, 85-94; Syndikus 1990, 3-5), che come tale non può trovare dei perfetti corrispondenti nella 
letteratura greca. Apollonio si riferisce normalmente a semplici trasferimenti di residenza della sposa. In I 
974-977 parla della sposa di Cizico, Clite: ἀθθ‟ ἔηζ μἱ ηαηὰ δχιαη‟ ἀηήναημξ ἤεκ ἄημζηζξ / ὠδίκςκ, 
Μένμπμξ Πενηςζίμο ἐηβεβαοῖα / Κθείηδ ἐοπθυηαιμξ. ηὴκ ιὲκ κέμκ ἐλέηζ παηνὸξ / εεζπεζίμζξ ἕδκμζζζκ 
ἀκήβαβεκ ἀκηζπένδεεκ. In II 239 Fineo parla della propria sposa Cleopatra: Κθεζμπάηνδκ ἕδκμζζζκ ἐιὸκ 
δυιμκ ἤβμκ ἄημζηζκ. In III 622-623 il motivo si trova in relazione a Medea nel sogno di quest‟ultima: ... 
ὄθνα δέ ιζκ ζθέηενμκ δυιμκ εἰζαβάβμζημ / ημονζδίδκ πανάημζηζκ. In IV 95-98 è invece Giasone che ne 
parla: Εεὺξ α὎ηὸξ ὆θφιπζμξ ὅνηζμξ ἔζης / Ἥνδ ηε Εοβίδ, Γζὸξ ε὎κέηζξ, ἤ ιὲκ ἐιμῖζζ / ημονζδίδκ ζε δυιμζζζκ 
ἐκζζηήζεζεαζ ἄημζηζκ, / εὖη‟ ἂκ ἐξ ἗θθάδα βαῖακ ἱηχιεεα κμζηήζακηεξ. Lo stesso accade in IV 194-195: 
ηὴκ ιὲκ ἐβὼκ ἐεέθμοζακ ἀκάλμιαζ μἴηαδ‟ ἄημζηζκ / ημονζδίδκ. In IV 1083-1085, infine, è la regina Arete 
che accenna al trasferimento di residenza di Medea: α὎ηὰν Ἰήζςκ, / ὡξ ἀίς, ιεβάθμζζζκ ἐκίζπεηαζ ἐλ ἕεεκ 
ὅνημζξ, / ημονζδίδκ εήζεζεαζ ἐκὶ ιεβάνμζζζκ ἄημζηζκ.  
10
 Cfr. Fedeli 1983, 133-146. 
11
 Ecco il testo: ludite ut lubet, et breui / liberos date. non decet / tam uetus sine liberis / nomen esse, sed 
indidem / semper ingenerari. / Torquatus uolo paruulus / matris e gremio suae / porrigens teneras manus 
/ dulce rideat ad patrem / semihiante labello. / sit suo similis patri / Manlio et facile insciis / noscitetur ab 
omnibus, / et pudicitiam suae / matris indicet ore. / talis illius a bona / matre laus genus approbet, / 
qualis unica ab optima / matre Telemacho manet / fama Penelopeo. / claudite ostia, uirgines: lusimus 
satis. at boni / coniuges, bene uiuite et / munere assiduo ualentem / exercete iuuentam. 
12
 Ecco il testo: ηνάαηα δ‟ ε὎θφθθμζξ ἐζηειιέκμζ ἀηνειυκεζζζκ, / ἐιιεθέςξ ὆νθ῅μξ ὏παὶ θίβα θμνιίγμκημξ 
/ κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ. A nuovi canti si fa poi riferimento in IV 1193-1198, ma 
questi ultimi canti appartengono già al giorno successivo: ... ἐκ δέ ζθζζζκ Οἰάβνμζμ / οἱὸκ ὏παὶ θυνιζββμξ 
ἐοηνέηημο ηαὶ ἀμζδ῅ξ / ηανθέα ζζβαθυεκηζ πέδμκ ηνμφμκηα πεδίθῳ. / Νφιθαζ δ‟ ἄιιζβα πᾶζαζ, ὅηε 
ικήζαζκημ βάιμζμ, / ἱιενυεκε‟ ὏ιέκαζμκ ἀκήπομκ· ἄθθμηε δ‟ αὖηε / μἰυεεκ μἶαζ ἄεζδμκ ἑθζζζυιεκαζ πενὶ 
ηφηθμκ ... Secondo Fränkel, invece, anche IV 1193-1198 sarebbe una parte della festa notturna. Cfr. 
Fränkel 1968, 569-573. Si veda inoltre IV 4. 
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Catullo accenna già all‟inizio del carme13. C‟è poi una serie di elementi più vicini all‟unione 
nuziale vera e propria: la ιίλζξ14, la γχκδ virginale15 e il letto nuziale16. Altri elementi sono 
                                                          
13
 In 61,3-4 Catullo, rivolgendosi a Imeneo, allude all‟antica usanza di rapire la sposa (cfr. Ellis 1889, ad 
61,3): qui rapis teneram ad uirum / uirginem. Nelle Argonautiche, più che in relazione a „regolari‟ nozze, 
si trovano rapimenti di giovani donne (e in un caso di un ragazzo) a mero sfondo sessuale. In I 211-218 
c‟è un excursus con il rapimento di Orizia da parte di Borea: Εήηδξ αὖ Κάθαΐξ ηε Βμνήζμζ οἷεξ ἱηέζεδκ, / 
μὕξ πμη‟ ἖νεπεδὶξ Βμνέῃ ηέηεκ Ὠνείεοζα / ἐζπαηζῆ Θνῄηδξ δοζπεζιένμο. ἔκε‟ ἄνα ηήκ βε / Θνδίηζμξ 
Βμνέδξ ἀκενέραημ Κεηνμπίδεεκ, / Δἰθζζζμῦ πνμπάνμζεε πμνῶ ἔκζ δζκεφμοζακ· / ηαί ιζκ ἄβςκ ἕηαεεκ, 
΢ανπδδμκίδκ ὅεζ πέηνδκ / ηθείμοζζκ πμηαιμῖμ πανὰ ῥυμκ ἖νβίκμζμ, / θοβαίμζξ ἐδάιαζζε πενὶ κεθέεζζζ 
ηαθφραξ. In I 1234-1239 viene raccontato il rapimento di Ila da parte della Ninfa della fonte: α὎ηὰν ὅ β‟ 
ὡξ ηὰ πν῵ηα ῥυῳ ἔκζ ηάθπζκ ἔνεζζε / θέπνζξ ἐπζπνζιθεείξ, πενὶ δ‟ ἄζπεημκ ἔαναπεκ ὕδςν / παθηὸκ ἐξ 
἞πήεκηα θμνεφιεκμκ, α὎ηίηα δ‟ ἣ βε / θαζὸκ ιὲκ ηαεφπενεεκ ἐπ‟ α὎πέκμξ ἄκεεημ π῅ποκ / ηφζζαζ ἐπζεφμοζα 
ηένεκ ζηυια, δελζηενῆ δὲ / ἀβη῵κ‟ ἔζπαζε πεζνί, ιέζῃ δ‟ ἐκὶ ηάαααθε δίκῃ. In I 1251-1252 il rapimento di 
Ila viene invece presentato come ipotesi di Polifemo: ... ἞έ ιζκ ἄκδνεξ / ιμῦκμκ ἐυκη‟ ἐθυπδζακ, ἄβμοζζ δὲ 
θδίδ‟ ἑημίιδκ. In II 500-507 Apollonio si sofferma sul rapimento di Cirene da parte di Apollo: Κονήκδ 
πέθαηαί ηζξ ἕθμξ πανὰ Πδκεζμῖμ / ι῅θα κέιεζκ πνμηένμζζζ παν‟ ἀκδνάζζκ· εὔαδε βάν μἱ / πανεεκίδ ηαὶ 
θέηηνμκ ἀηήναημκ. α὎ηὰν Ἀπυθθςκ / ηήκ β‟ ἀκενεζράιεκμξ πμηαιῶ ἔπζ πμζιαίκμοζακ, / ηδθυεεκ Αἱιμκίδξ 
πεμκίῃξ παναηάηεεημ Νφιθαζξ / αἳ Λζαφδκ ἐκέιμκημ παναὶ Μονηχζζμκ αἶπμξ. / ἔκεα δ‟ Ἀνζζηαῖμκ Φμίαῳ 
ηέηεκ, ὃκ ηαθέμοζζκ / Ἀβνέα ηαὶ Νυιζμκ πμθοθήζμζ Αἱιμκζ῅εξ. In IV 400 Giasone parla di un finto 
rapimento di Medea: ... μἷά ηε θδζζεεῖζακ. In IV 567-569, infine, c‟è una breve digressione sul rapimento 
di Corcira da parte di Posidone: ἔκεα Πμζεζδάςκ Ἀζςπίδα κάζζαημ ημφνδκ, / ἞φημιμκ Κένηονακ, ἑηὰξ 
Φθεζμοκηίημξ αἴδξ, / ἁνπάλαξ ὏π‟ ἔνςηζ.  
14
 Nel carme 61 accenni all‟unione degli sposi si trovano diverse volte, ma non sempre il riferimento è 
esplicito. In 61,3-4 (qui rapis teneram ad uirum / uirginem) l‟unione sessuale degli sposi è solo 
presupposta. Un po‟ più esplicita è l‟immagine di 61,56-58: tu fero iuueni in manus / floridam ipse 
puellulam / dedis. Le immagini successive sono invece molto chiare: 61,102-105 (lenta sed uelut adsitas / 
uitis implicat arbores, / implicabitur in tuum / complexum), 107-112 (o cubile, quod omnibus … candido 
pede lecti, / quae tuo ueniunt ero, / quanta gaudia, quae uaga / nocte, quae medio die / gaudeat!) e 199-
204 (ille pulueris Africi / siderumque micantium / subducat numerum prius, / qui uestri numerare uolt / 
multa milia ludi. / ludite ut lubet). Leggermente più ambigua è infine di nuovo l‟immagine di 61,227-228 
(munere assiduo ualentem / exercete iuuentam). Nelle Argonautiche si trovano diversi riferimenti a 
unioni sessuali, ma il contesto più tipico per questi riferimenti è il racconto della nascita di un 
personaggio, e non la rappresentazione di determinate nozze. Cfr. I 23-25 (ηυκ [scil. ὆νθέα] ῥά πμη‟ α὎ηὴ 
/ Καθθζυπδ Θνήζηζ θαηίγεηαζ ε὎κδεεῖζα / Οἰάβνῳ ζημπζ῅ξ Πζιπθδίδμξ ἄκπζ ηεηέζεαζ), 136-138 
(Πμζεζδάςκζ δὲ ημφνδ / πνίκ πμη‟ Ἀιοιχκδ Γακαῒξ ηέηεκ ε὎κδεεῖζα), 218 (θοβαίμζξ ἐδάιαζζε [scil. 
὆νείεοζακ] πενὶ κεθέεζζζ ηαθφραξ) e 625-626 (ηυκ [scil. ΢ίηζκμκ] ῥα Θυακηζ / Νδζὰξ Οἰκμίδ Νφιθδ ηέηεκ 
ε὎κδεεῖζα); II 990-992 (δὴ βὰν ηαὶ βεκεὴκ ἔζακ Ἄνεμξ Ἁνιμκίδξ ηε / Νφιθδξ, ἣ η‟ Ἄνδσ θζθμπημθέιμοξ ηέηε 
ημφναξ / ἄθζεμξ Ἀηιμκίμζμ ηαηὰ πηφπαξ ε὎κδεεῖζα) e 1232-1241 (ἔκεα ιὲκ Ο὎νακίδδξ Φζθφνῃ Κνυκμξ ... 
Ῥείδκ ἐλαπαθὼκ πανεθέλαημ· ημὺξ δ‟ ἐκὶ θέηηνμζξ / ηέηιε εεὰ ιεζζδβφξ ... ἟ δ‟ αἰδμῖ π῵νυκ ηε ηαὶ ἢεεα 
ηεῖκα θζπμῦζα / Ὠηεακὶξ Φζθφνδ εἰξ μὔνεα ιαηνὰ Πεθαζβ῵κ / ἤθε‟,  ἵκα δὴ Χείνςκα πεθ῵νζμκ, ἄθθα ιὲκ 
ἵππῳ / ἄθθα εεῶ ἀηάθακημκ, ἀιμζααίῃ ηέηεκ ε὎κῆ); ΙV 542-543 (Αἰβαίμο ἐδάιαζζεκ [scil. ἧναηθέδξ] 
ἐναζζάιεκμξ πμηαιμῖμ, / Νδζάδα Μεθίηδκ· ἟ δὲ ζεεκανὸκ ηέηεκ Ὕθθμκ), 895-896 (ηὰξ [scil. ΢εζν῅καξ] ιὲκ 
ἄν‟ ε὎εζδὴξ Ἀπεθςίῳ ε὎κδεεῖζα / βείκαημ Σενρζπυνδ) e 1495-1496 (Ἀιθίεειζξ δ‟ ἄν‟ ἔπεζηα ιίβδ Σνζηςκίδζ 
Νφιθῃ· / ἟ δ‟ ἄνα μἱ Ναζάιςκα ηέηε ηναηενυκ ηε Κάθαονμκ). Chiaramente in un contesto nuziale si trova 
comunque l‟unione di Giasone e Medea in IV 1168-1169: η῵ ηαὶ ημφξ, βθοηενῆ πεν ἰαζκμιέκμοξ θζθυηδηζ, / 
δεῖι‟ ἔπεκ, εἰ ηεθέμζημ δζάηνζζζξ Ἀθηζκυμζμ. Non mancano poi accenni per così dire più autonomi, come 
quello di III 1206 sui ludi amorosi di Giasone e Ipsipile (ἀδζκ῅ξ ικδιήζμκ ε὎κ῅ξ), o quello di IV 431-433, 
relativo a Dioniso e Arianna (ἄκαλ α὎ηὸξ Νοζήζμξ ἐβηαηέθεηημ / ἀηνμπάθζλ μἴκῳ ηαὶ κέηηανζ, ηαθὰ 
ιειανπὼξ / ζηήεεα πανεεκζη῅ξ Μζκςίδμξ), o anche quello di IV 1737-1739, nel sogno di Eufemo (ιίπεδ 
δέ μἱ ἐκ θζθυηδηζ / ἄζπεημκ ἱιενεείξ· ὀθμθφνεημ δ‟ ἞φηε ημφνδκ / γεολάιεκμξ, ηὴκ α὎ηὸξ ἑῶ ἀηίηαθθε 
βάθαηηζ). A volte Apollonio fa riferimento anche ad amplessi mancati. Cfr. II 953-954 (μ὎δὲ ιὲκ ἀκδν῵κ / 
ηήκ [scil. ΢οκχπδκ] βέ ηζξ ἱιενηῆζζκ ἐκ ἀβημίκῃζζ δάιαζζεκ); III 660-661 (ηὸκ [scil. πυζζκ] δέ ηζξ ὤθεζε 
ιμῖνα, πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / δήκεζζκ ἀθθήθςκ); IV 793-794 (μὕκεηεκ μ὎η ἔηθδξ ε὎κῆ Γζὸξ ἱειέκμζμ / 
θέλαζεαζ [è Era che si sta rivolgendo a Teti]). Notiamo infine per inciso che la similitudine con 
un‟immagine di vite di 61,102-105 non ha ovviamente nulla in comune con la similitudine di III 1399-
1404, che presenta un‟immagine di giovani viti divelte dalla pioggia: ἔνκεά πμο ημίςξ, Γζὸξ ἄζπεημκ 
ὀιανήζακημξ, / θοηαθζῆ κευενεπηα ηαηδιφμοζζκ ἔναγε / ηθαζεέκη ῥίγδεεκ, ἀθςήςκ πυκμξ ἀκδν῵κ, / ηὸκ δὲ 
ηαηδθείδ ηε ηαὶ μ὎θμὸκ ἄθβμξ ἱηάκεζ / ηθήνμο ζδιακη῅να θοημηνυθμκ· ὣξ ηυη‟ ἄκαηημξ / Αἰήηαμ αανεῖαζ 
὏πὸ θνέκαξ ἤθεμκ ἀκῖαζ. 
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, i canti e le danze
19
. Un elemento 
chiaramente elogiativo è la menzione della bellezza dello sposo
20
. Una serie di aspetti, poi, 
                                                                                                                                                                          
15
 Catullo, rivolgendosi ad Imeneo, dichiara che per il dio le uirgines stesse sciolgono la loro cintura 
(61,52-53): tibi uirgines / zonula soluunt sinus. Anche in Apollonio si trova la medesima iniziativa 
femminile. In I 287-288 Alcimede dichiara infatti di avere sciolto la cintura una sola volta: ᾧ ἔπζ ιμφκῳ / 
ιίηνδκ πν῵ημκ ἔθοζα ηαὶ ὕζηαημκ. Ma dal contesto risulta chiaro che la madre di Giasone si riferisce più al 
parto che non alla notte di nozze (in I 288-289 si leggono infatti queste parole: ἔλμπα βάν ιμζ / Δἰθήεοζα 
εεὰ πμθέμξ ἐιέβδνε ηυημζμ). L‟accostamento al passo apolloniano, proposto ad esempio da Syndikus (cfr. 
Syndikus 1990, 24 n. 129), è dunque opportuno solo fino ad un certo punto. Confronti con passi come 
Pind. Isthm. 8,44-45 o Eur. Alc. 177-179 ci sembrano più pertinenti. Nel primo dei due passi Temi, nella 
profezia relativa a Teti, presenta l‟unione di quest‟ultima con Peleo: ἐκ δζπμιδκίδεζ- / ζζκ δὲ ἑζπέναζξ 
ἐναηυκ / θφμζ ηεκ παθζκὸκ ὏θ‟ ἣ- / νςζ πανεεκίαξ. Nel secondo, la Serva riporta l‟addio di Alcesti al letto 
nuziale: ὦ θέηηνμκ, ἔκεα πανεέκεζ‟ ἔθοζ‟ ἐβὼ / ημνεφιαη‟ ἐη ημῦδ‟ ἀκδνυξ, μὗ εκῃζης πάνμξ, / παῖν‟. Cfr. 
Ellis 1889, ad 61,53; Fedeli 1983, 50; Syndikus 1990, 24. Nelle Argonautiche si trova anche un 
riferimento alla γχκδ di Medea, ma l‟immagine è esattamente opposta. In IV 1024-1025 Medea fa infatti 
la seguente dichiarazione di fronte ad Arete: ἔηζ ιμζ ιίηνδ ιέκεζ ὡξ ἐκὶ παηνὸξ / δχιαζζκ, ἄπνακημξ ηαὶ 
ἀηήναημξ.  
16
 Catullo fa riferimento al letto nuziale in 61,107-112 (o cubile, quod omnibus … candido pede lecti, / 
quae tuo ueniunt ero, / quanta gaudia, quae uaga / nocte, quae medio die / gaudeat!) e in 61,185 (uxor in 
thalamo tibi est). In questo caso un confronto può naturalmente essere fatto con il letto nuziale di Giasone 
e Medea, sul quale viene steso il vello d‟oro. In IV 1130-1131 il letto viene presentato così: α὎ημκοπὶ 
ημφνῃ εαθαιήζμκ ἔκηομκ ε὎κὴκ / ἄκηνῳ ἐκὶ γαεέῳ, ηυεζ δή πμηε Μάηνζξ ἔκαζε. Poco più avanti Apollonio 
ne parla invece in questi termini (IV 1141-1143): ἔκεα ηυη‟ ἐζηυνεζακ θέηηνμκ ιέβα· ημῖμ δ‟ ὕπενεεκ / 
πνφζεμκ αἰβθ῅εκ η῵αξ αάθμκ, ὄθνα πέθμζημ / ηζιήεζξ ηε βάιμξ ηαὶ ἀμίδζιμξ. In altri luoghi del poema ci 
sono poi dei riferimenti al letto coniugale di coppie sposate già da un certo tempo (cfr. I 978 e 1031; IV 
867). 
17
 È soprattutto degno di nota il vago parallelismo fra l‟invito che Catullo rivolge a Imeneo in 61,6-7 e 
l‟immagine apolloniana di IV 1158-1160. Catullo invita Imeneo a cingersi il capo con fiori di 
maggiorana: cinge tempora floribus / suaue olentis amaraci. Apollonio racconta invece come gli 
Argonauti abbiano cantato l‟imeneo per Giasone e Medea con corone di foglie sul capo: ηνάαηα δ‟ 
ε὎θφθθμζξ ἐζηειιέκμζ ἀηνειυκεζζζκ, / ἐιιεθέςξ ὆νθ῅μξ ὏παὶ θίβα θμνιίγμκημξ / κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ 
πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ. In IV 1143-1145 sono invece menzionati i fiori portati dalle Ninfe (non si tratta però 
di corone): ἄκεεα δέ ζθζ / Νφιθαζ ἀιενβυιεκαζ θεοημῖξ ἐκὶ πμζηίθα ηυθπμζξ / ἐζθυνεμκ. 
18
 In 61,14-15 Catullo invita Imeneo ad agitare la fiaccola: manu / pineam quate taedam. Una nuova 
menzione delle fiaccole nuziali si trova poi nella parte in cui la sposa viene invitata a farsi avanti (61,77-
78): uiden ut faces / splendidas quatiunt comas? Poco più avanti c‟è un‟espressione molto simile (61,94-
95): faces / aureas quatiunt comas. In 61,114 il poeta invita invece i pueri a sollevare le fiaccole nel 
momento in cui appare la sposa: tollite, <o> pueri, faces. Nel poema di Apollonio si trova una sola 
menzione di fiaccole nuziali, in IV 808-809, dove Era ricorda a Teti di aver retto la fiaccola per le sue 
nozze con Peleo: α὎ηὴ δὲ ζέθαξ πείνεζζζκ ἀκέζπμκ / κοιθίδζμκ. Ma le parole di Apollonio non coincidono 
perfettamente con nessuno dei tre passi catulliani citati. In ἀκέπεζκ si trova comunque il medesimo 
concetto che in tollere e Imeneo ed Era sono entrambi divinità. Ma esistono altri testi greci ben più vicini 
all‟immagine catulliana. In essi è infatti Imeneo a reggere la fiaccola. Cfr. e. g. AP VII 407,5-6 
[Dioscoride] = 1569-1570 Gow / Page: ἠ ηαὶ ὘ιὴκ ὘ιέκαζμξ ἔπςκ ε὎θεββέα πεφηδκ / ζὺκ ζμὶ κοιθζδίςκ 
ἵζηαε‟ ὏πὲν εαθάιςκ. Cfr. Ellis 1889, ad 61,15; Syndikus 1990, 7 n. 36. 
19
 Un esplicito riferimento a canti si trova in 61,12-13, nell‟invocazione a Imeneo: … nuptialia concinens 
/ uoce carmina tinnula. Per quanto riguarda la presenza di canti nelle Argonautiche (cfr. VIII 6), per il 
nostro confronto con il carme 61 è naturalmente degna di nota soprattutto la menzione di canti nuziali in 
IV 1159-1160 e in IV 1192-1199. Entrambi i passi appartengono alla sezione del poema dedicata alle 
nozze di Medea e Giasone. Il primo si riferisce agli avvenimenti notturni: ἐιιεθέςξ ὆νθ῅μξ ὏παὶ θίβα 
θμνιίγμκημξ / κοιθζδίαζξ ὏ιέκαζμκ ἐπὶ πνμιμθῆζζκ ἄεζδμκ. Il secondo alla festa del giorno successivo (a 
meno che non si voglia accogliere la proposta di Fränkel - cfr. supra): εάιαεοκ δ‟ εἰζμνυςζαζ ἀνζπνεπέςκ 
἟νχςκ / εἴδεα ηαὶ ιμνθάξ, ἐκ δέ ζθζζζκ Οἰάβνμζμ / οἱὸκ ὏παὶ θυνιζββμξ ἐοηνέηημο ηαὶ ἀμζδ῅ξ / ηανθέα 
ζζβαθυεκηζ πέδμκ ηνμφμκηα πεδίθῳ. / Νφιθαζ δ‟ ἄιιζβα πᾶζαζ, ὅηε ικήζαζκημ βάιμζμ, / ἱιενυεκε‟ ὏ιέκαζμκ 
ἀκήπομκ· ἄθθμηε δ‟ αὖηε / μἰυεεκ μἶαζ ἄεζδμκ ἑθζζζυιεκαζ πενὶ ηφηθμκ, / Ἥνδ, ζεῖμ ἕηδηζ. In questo caso 
c‟è anche un esplicito riferimento a danze. Il particolare dei piedi che battono il ritmo menzionato in 
61,14 (pelle humum pedibus) trova un‟interessante corrispondenza nell‟azione di Orfeo descritta in IV 
1193-1195. Un riferimento al battito del piede sul suolo si trova anche in un altro contesto, nella 
similitudine di I 536-541: μἱ δ‟, ὥξ η‟ ἞ίεεμζ Φμίαῳ πμνὸκ ἠ ἐκὶ Ποεμῖ / ἠ πμο ἐκ ὆νηοβίῃ ἠ ἐθ‟ ὕδαζζκ 
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. Possiamo infine ricordare la presentazione del vincolo matrimoniale come 
                                                                                                                                                                          
Ἰζιδκμῖμ / ζηδζάιεκμζ, θυνιζββμξ ὏παὶ πενὶ αςιὸκ ὁιανηῆ / ἐιιεθέςξ ηναζπκμῖζζ πέδμκ ῥήζζςζζ 
πυδεζζζκ· / ὣξ μἱ ὏π‟ ὆νθ῅μξ ηζεάνῃ πέπθδβμκ ἐνεηιμῖξ / πυκημο θάανμκ ὕδςν, ἐπὶ δὲ ῥυεζα ηθφγμκημ.  
20
 In 61,189-192 Catullo fa un riferimento alla bellezza dello sposo: at marite, ita me iuuent / caelites, 
nihilo minus / pulcer es, neque te Venus / neglegit. Il motivo era tradizionale per la poesia nuziale (cfr. 
Fedeli 1983, 123-124). Sebbene non in un esplicito contesto nuziale, nelle Argonautiche viene più volte 
sottolineata la bellezza di Giasone (cfr. I 721-729 e 774-781; III 442-444, 919-923, 956-961 e 1141). Per 
Medea non c‟è nulla di paragonabile. Nel poema apolloniano si trova però anche un più generico elogio 
dello sposo. In IV 805-806 Era presenta infatti lo sposo di Teti, Peleo, come il migliore degli uomini: 
α὎ηὰν ἐβὼ ηὸκ ἄνζζημκ ἐπζπεμκίςκ πυζζκ εἶκαζ / δ῵ηά ημζ.  
21
 In 61,16-20 Catullo paragona Giunia a Venere: namque Iunia Manlio, / qualis Idalium colens / uenit ad 
Phrygium Venus / iudicem, bona cum bona / nubet alite uirgo. Nelle Argonautiche ci sono diversi 
paragoni fra un essere umano e una divinità, ma nessuno di essi si trova in un contesto che abbia 
esplicitamente a che vedere con delle nozze. Mancano comunque i paragoni con Afrodite. In I 307-311 
Giasone viene paragonato ad Apollo: μἷμξ δ‟ ἐη κδμῖμ εοχδεμξ εἶζζκ Ἀπυθθςκ / Γ῅θμκ ἀκ‟ ἞βαεέδκ ἞ὲ 
Κθάνμκ, ἠ ὅ βε Ποεὼ / ἠ Λοηίδκ ε὎νεῖακ ἐπὶ Ξάκεμζμ ῥμῆζζ· / ημῖμξ ἀκὰ πθδεὺκ δήιμο ηίεκ, ὦνημ δ‟ ἀοηὴ / 
ηεηθμιέκςκ ἄιοδζξ. In II 756 Polluce viene messo sullo stesso piano di un dio. Non si tratta però di una 
elaborata similitudine: α὎ηὸκ δ‟ ὥξ ηε εεὸκ Πμθοδεφηεα δελζυςκημ [scil. Μανζακδοκμί]. In III 876-886 
Medea viene paragonata ad Artemide: μἵδ δέ θζανμῖζζκ ἐθ‟ ὕδαζζ Πανεεκίμζμ, / ἞ὲ ηαὶ Ἀικζζμῖμ 
θμεζζαιέκδ πμηαιμῖμ, / πνοζείμζξ Λδηςὶξ ἐθ‟ ἅνιαζζκ ἑζηδοῖα / ὠηείαζξ ηειάδεζζζ δζελεθάῃζζ ημθχκαξ, / 
ηδθυεεκ ἀκηζυςζα πμθοηκίζμο ἑηαηυιαδξ· / ηῆ δ‟ ἅια Νφιθαζ ἕπμκηαζ ἀιμναάδεξ, αἱ ιὲκ ἀπ‟ α὎η῅ξ / 
ἀβνυιεκαζ πδβ῅ξ Ἀικζζίδμξ, αἱ δὲ θζπμῦζαζ / ἄθζεα ηαὶ ζημπζὰξ πμθοπίδαηαξ· ἀιθὶ δὲ ε῅νεξ / ηκογδειῶ 
ζαίκμοζζκ ὏πμηνμιέμκηεξ ἰμῦζακ· / ὣξ αἵ β‟ ἐζζεφμκημ δζ‟ ἄζηεμξ, ἀιθὶ δὲ θαμὶ / εἶημκ ἀθεοάιεκμζ 
ααζζθδίδμξ ὄιιαηα ημφνδξ. In III 1240-1245 Eeta viene paragonato a Posidone: μἷμξ δ‟ Ἴζειζμκ εἶζζ 
Πμζεζδάςκ ἐξ ἀβ῵κα / ἅνιαζζκ ἐιαεααχξ, ἠ Σαίκανμκ, ἠ ὅ βε Λένκδξ / ὕδςν, ἞ὲ ηαὶ ἄθζμξ ὘ακηίμο 
὆βπδζημῖμ, / ηαί ηε Καθαφνεζακ ιεηὰ δὴ εαιὰ κίζεηαζ ἵππμζξ, / πέηνδκ ε‟ Αἱιμκίδκ, ἠ δεκδνήεκηα 
Γεναζζηυκ· / ημῖμξ ἄν‟ Αἰήηδξ Κυθπςκ ἀβὸξ ᾖεκ ἰδέζεαζ. In III 1282-1283, infine, Giasone viene 
paragonato ad Ares e ad Apollo: ἄθθα ιὲκ Ἄνεζ / εἴηεθμξ, ἄθθα δέ πμο πνοζαυνῳ Ἀπυθθςκζ. 
22
 Ιn 61,81-82 si trova un riferimento al pianto della sposa: flet quod ire necesse est. / flere desine. Nelle 
Argonautiche questo motivo, che doveva essere topico (cfr. Ellis 1889, ad 61,81; Agnesini 2007, 263 (ad 
62,36) - Catullo vi fa riferimento anche in 62,36 e 66,15-18), si trova in un contesto che solo 
indirettamente può essere collegato a motivi nuziali (cfr. VI 18). In IV 34 Medea piange lasciando la casa 
paterna per andare via con Giasone: αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ ἀενυα δάηνοα πεῦεκ. 
23
 In 61,56-59 si trova il motivo del distacco della giovane sposa dalla madre (cfr. 62,21-23; Ellis 1889, 
ad 61,58; Baehrens 1885, ad 61,56-58; Fordyce 1961, ad 61,56; Quinn 1970, ad 61,58-59; Della Corte 
1996, ad 61,58; Fedeli 1983, 52-54; Agnesini 2007, 223-224): tu fero iuueni in manus / floridam ipse 
puellulam / dedis a gremio suae / matris. Come già nel caso del pianto della sposa, in Apollonio c‟è solo 
un riferimento indiretto a questo motivo (cfr. VI 18 e supra). Medea lascia la madre (e la sorella) per 
andare via con Giasone (IV 27-33): πενζί ηε ιαηνὸκ / ῥδλαιέκδ πθυηαιμκ, εαθάιῳ ικδιήζα ιδηνὶ / 
ηάθθζπε πανεεκίδξ, ἀδζκῆ δ‟ ὀθμθφναημ θςκῆ· / “ηυκδε ημζ ἀκη‟ ἐιέεεκ ηακαὸκ πθυημκ εἶιζ θζπμῦζα, / 
ι῅ηεν ἐιή· παίνμζξ δὲ ηαὶ ἄκδζπα πμθθὸκ ἰμφζῃ· / παίνμζξ, Χαθηζυπδ ηαὶ πᾶξ δυιμξ. αἴεε ζε πυκημξ, / λεῖκε, 
δζένναζζεκ πνὶκ Κμθπίδα βαῖακ ἱηέζεαζ”. 
24
 Il motivo dei figli si trova più d‟una volta nell‟epitalamio catulliano. Nella sezione dedicata a Imeneo, 
Catullo mette in rilievo come grazie al dio possano essere generati dei figli legittimi, sostegno della stirpe 
(61,66-69): nulla quit sine te domus / liberos dare, nec parens / stirpe nitier; at potest / te uolente. Poco 
dopo i figli sono presentati come sostegno della patria (61,71-73): quae tuis careat sacris, / non queat 
dare praesides / terra finibus. Il motivo dei figli torna poi verso la fine del carme. In 61,204-208 il poeta 
sostiene che una famiglia illustre come quella di Manlio Torquato non può restare senza discendenza: 
ludite ut lubet, et breui / liberos date. non decet / tam uetus sine liberis / nomen esse, sed indidem / 
semper ingenerari. In 61,214-218 si trova invece il motivo della somiglianza fra figlio e padre: sit suo 
similis patri / Manlio et facile insciis / noscitetur ab omnibus, / et pudicitiam suae / matris indicet ore. 
Apollonio collega in maniera esplicita il motivo dei figli con la tematica nuziale in IV 806-807, nel 
discorso che Era rivolge a Teti: ... ὄθνα βάιμο εοιδδέμξ ἀκηζάζεζαξ / ηέηκα ηε θζηφζαζμ. Non direttamente 
legato alle nozze, ma comunque ad una coppia sposata, è l‟augurio che Medea esprime in IV 1026-1028, 
rivolgendosi ad Arete: ζμὶ δ‟ ὀπάζεζακ / ἀεάκαημζ αίμηυκ ηε ηεθεζθυνμκ ἀβθαΐδκ ηε / ηαὶ παῖδαξ ηαὶ ηῦδμξ 
ἀπμνεήημζμ πυθδμξ. Accenni a figli si trovano poi diverse volte nell‟episodio di Lemno. In I 809-810 
Ipsipile parla di figli legittimi: ἀηζιάγμκημ δὲ ηέηκα / βκήζζ‟ ἐκὶ ιεβάνμζξ. In I 872-874 i figli sono visti da 
Eracle come un mezzo per ripopolare Lemno di maschi: ηὸκ δ‟ ἐκὶ θέηηνμζξ / ὘ρζπφθδξ εἰᾶηε πακήιενμκ, 
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vincolo che non deve venire meno con il tempo
25
. Un motivo topico come quello del paragone 
della sposa (o più in generale di una donna) con dei fiori (o delle piante)
26
 è presente nel poema 
di Apollonio solo in maniera indiretta
27
.        
     Accanto ai motivi più direttamente legati al contesto nuziale, si trovano nell‟epitalamio 
catulliano dei motivi diversi, che pure trovano dei paralleli nel poema di Apollonio. Ma anche in 
questi casi le somiglianze sono assai generiche o poco significative. Possiamo innanzitutto 
ricordare gli elementi innici
28
, come ad esempio il riferimento al luogo in cui abita una divinità
29
 





 e l‟impiego di un dotto aggettivo come Ἀυκζμξ / Aonius33.   
                                                                                                                                                                          
εἰζυηε Λ῅ικμκ / παζζὶκ ἐπακδνχζῃ, ιεβάθδ ηέ ἑ αάλζξ ἵηδηαζ. In I 898 Ipsipile pensa invece alla possibilità 
di diventare madre: ... ἠκ ἄνα δή ιε εεμὶ δχςζζ ηεηέζεαζ. In I 904-909 si trova il motivo dei figli come 
sostegno: εἰ ... ζὺ δ‟ ἄνζεκα παῖδα ηέηδαζ, / πέιπε ιζκ ἟αήζακηα Πεθαζβίδμξ ἔκδμκ Ἰςθημῦ / παηνί η‟ ἐιῶ 
ηαὶ ιδηνὶ δφδξ ἄημξ, ἠκ ἄνα ημφξ βε / ηέηιῃ ἔηζ γχμκηαξ, ἵκ‟ ἄκδζπα ημῖμ ἄκαηημξ / ζθμῖζζκ πμνζφκςκηαζ 
ἐθέζηζμζ ἐκ ιεβάνμζζζκ. Lo stesso motivo è presente anche, al di fuori dell‟episodio di Lemno, in I 97-98: 
Ἄθηςκ ιζκ πνμέδηε παηὴν ἑυξ· μ὎ ιὲκ ἔη‟ ἄθθμοξ / βήναμξ οἷαξ ἔπεκ αζυημζυ ηε ηδδειμκ῅αξ. Come si vede, 
nessuno di questi passi coincide veramente con i versi latini citati. Catullo riprende comunque un motivo 
presente anche in altri testi greci. Ecco un paio di esempi. In Hes. Op. 235 la somiglianza tra figli e 
genitori viene presentata come un fatto positivo: ηίηημοζζκ δὲ βοκαῖηεξ ἐμζηυηα ηέηκα βμκεῦζζ. In Theocr. 
Id. 18,50-51 si trova, in contesto nuziale, l‟augurio di una bella prole: Λαηὼ ιὲκ δμίδ, Λαηὼ ημονμηνυθμξ, 
ὔιιζκ / ε὎ηεηκίακ. Cfr. Ellis 1889, ad 61,214-221; Baehrens 1885, ad 61,214; Fedeli 1983, 137-140; 
Syndikus 1990, 11; Green 2005, ad 61,214-218. 
25
 Catullo si augura che Giunia possa essere la padrona della casa di Manlio Torquato fino a tarda età 
(61,149-156): en tibi domus ut potens / et beata uiri tui, / quae tibi sine seruiat ... / usque dum tremulum 
mouens / cana tempus anilitas / omnia omnibus annuit. “Finché morte non ci separi” è anche la promessa 
che Giasone fa a Medea in III 1128-1130: ἟ιέηενμκ δὲ θέπμξ εαθάιμζξ ἐκὶ ημονζδίμζζζ / πμνζακέεζξ· μ὎δ‟ 
ἄιιε δζαηνζκέεζ θζθυηδημξ / ἄθθμ, πάνμξ εάκαηυκ βε ιειμνιέκμκ ἀιθζηαθφραζ. In IV 1026-1027 Medea 
augura una lunga vita alla regina Arete: ζμὶ δ‟ ὀπάζεζακ / ἀεάκαημζ αίμηυκ ηε ηεθεζθυνμκ ἀβθαΐδκ ηε. 
Come si vede, nei due passi delle Argonautiche manca ogni accenno esplicito alla vecchiaia. Per la 
rappresentazione della vecchiaia si veda infra.  
26
 In 61,21-25 Giunia viene paragonata al mirto d‟Asia: floridis uelut enitens / myrtus Asia ramulis / quos 
Hamadryades deae / ludicrum sibi roscido / nutriunt humore. In 61,57 si trova l‟espressione florida 
puellula. In 61,87-89, per Giunia, si trova invece un paragone con il giacinto: talis in uario solet / diuitis 
domini hortulo / stare flos hyacinthinus. In 61,186-188 il volto della sposa è paragonato a fiori bianchi e 
rossi: ore floridulo nitens, / alba parthenice uelut / lutemue papauer. Cfr. Svennung 1945, 74-75; Fedeli 
1983, 35-36, 67-70 e 122-124; Ready 2004, 156-158; Agnesini 2007, 266-345 e 388-403; Calzascia 2009, 
67-72. 
27
 In III 1019-1021 l‟animo di Medea, in estasi per le parole di Giasone, viene paragonato alla rugiada. E, 
poiché il poeta colloca la rugiada sulle rose, si potrebbe dedurre che il corpo della principessa venga 
indirettamente paragonato a questi fiori: ἰαίκεημ δὲ θνέκαξ εἴζς / ηδημιέκδ, μἷυκ ηε πενὶ ῥμδέμζζζκ ἐένζδ / 
ηήηεηαζ ἞ῴμζζζκ ἰαζκμιέκδ θαέεζζζκ. La distanza dagli espliciti paragoni catulliani è però grande e in 
primo piano è l‟elemento psicologico e non l‟apparenza esteriore. 
28
 Un esame molto approfondito degli elementi innici presenti in 61,1-75 si trova in Fedeli 1983,17-60.  
29
 Non può sfuggire, ad esempio, il parallelismo formale fra 61,1-2 (collis o Heliconii / cultor) e I 411, 
dove la preghiera che Giasone rivolge ad Apollo inizia in questo modo: ηθῦεζ, ἄκαλ Παβαζάξ ηε πυθζκ η‟ 
Αἰζςκίδα καίςκ. 
30
 L‟epifania di Imeneo auspicata da Catullo in 61,6-10 può ad esempio essere massa a confronto con 
l‟epifania di Apollo sull‟isola di Tinia, descritta da Apollonio in II 674-684. I versi latini si presentano 
così: cinge tempora floribus / suaue olentis amaraci, / flammeum cape laetus, huc / huc ueni, niueo 
gerens / luteum pede soccum. Con pochi tratti Catullo presentata una figura di grande fascino. Lo stesso 
fa l‟autore delle Argonautiche: ημῖζζ δὲ Λδημῦξ οἱυξ, ἀκενπυιεκμξ Λοηίδεεκ / η῅θ‟ ἐπ‟ ἀπείνμκα δ῅ιμκ 
὘πεναμνέςκ ἀκενχπςκ, / ἐλεθάκδ· πνφζεμζ δὲ πανεζάςκ ἑηάηενεεκ / πθμπιμὶ αμηνουεκηεξ ἐπεννχμκημ 
ηζυκηζ· / θαζῆ δ‟ ἀνβφνεμκ κχια αζυκ, ἀιθὶ δὲ κχημζξ / ἰμδυηδ ηεηάκοζημ ηαηςιαδυκ. ἟ δ‟ ὏πὸ πμζζὶ / 
ζείεημ κ῅ζμξ ὅθδ, ηθφγεκ δ‟ ἐπὶ ηφιαηα πένζῳ. / ημὺξ δ‟ ἕθε εάιαμξ ἰδυκηαξ ἀιήπακμκ, μ὎δέ ηζξ ἔηθδ / 
ἀκηίμκ α὎βάζζαζεαζ ἐξ ὄιιαηα ηαθὰ εεμῖμ. / ζηὰκ δὲ ηάης κεφζακηεξ ἐπὶ πεμκυξ· α὎ηὰν ὁ ηδθμῦ / α῅ ῥ‟ 
ἴιεκαζ πυκημκ δὲ δζ‟ ἞ένμξ. Le due immagini sembrano però del tutto indipendenti l‟una dall‟altra. 
31
 Nell‟epitalamio catulliano le Ninfe Amadriadi vengono menzionate nella similitudine che paragona 
Giunia al mirto (61,21-25): floridis uelut enitens / myrtus Asia ramulis / quos Hamadryades deae / 
ludicrum sibi roscido / nutriunt umore. Nelle Argonautiche una Ninfa Amadriade punisce il padre di 
[374] 
 
     Ma l‟aspetto che ci sembra più interessante è un altro: l‟attenzione realistica a particolari fasi 
della vita. In 61,149-156 Catullo si augura che Giunia possa essere la padrona della casa di 
Manlio Torquato fino a tarda età
34
: en tibi domus ut potens / et beata uiri tui, / quae tibi sine 
seruiat / (io Hymen Hymenaee io, / io Hymen Hymenaee) / usque dum tremulum mouens / cana 
tempus anilitas / omnia omnibus annuit. Questa descrizione realistica di una vecchia tremante fa 
naturalmente venire in mente la descrizione delle Parche nel carme 64, dove si trova un esplicito 
riferimento sia al tremore che ai capelli bianchi
35
. Abbiamo già visto in VIII 4 come anche in 
Apollonio vi sia una notevole attenzione alla vecchiaia, attribuibile al gusto ellenistico. Dato che 
i versi appena citati non presentano maggiori somiglianze con le Argonautiche dei versi sulle 
Parche, rimandiamo a quanto già detto. Speculare all‟interesse per la vecchiaia è l‟interesse per 
l‟infanzia, interesse che permette di fare un altro accostamento fra il carme 61 e le 
Argonautiche. In 61,209-213 Catullo fa un riferimento al futuro figlio di Giunia e Manlio 
Torquato: Torquatus uolo paruulus / matris e gremio suae / porrigens teneras manus / dulce 
rideat ad patrem / semihiante labello. È una descrizione molto viva e molto realistica
36
. Una 
scena molto simile, anche se descritta con meno dettagli e senza diminutivi
37
, si trova in I 557-
558. Chirone scende dalla montagna per salutare gli Argonauti in partenza. Accanto a lui si 
trova la moglie con in braccio il piccolo Achille, che viene mostrato al padre Peleo: ζὺκ ηαί μἱ 
πανάημζηζξ, ἐπςθέκζμκ θμνέμοζα / Πδθεΐδδκ Ἀπζθ῅α, θίθῳ δεζδίζηεημ παηνί. Αd Achille ancora 
bambino Apollonio fa riferimento anche in IV 873-876, nell‟excursus sul tentativo di Teti di 
rendere immortale il figlio: α὎ηὰν ὅ β‟ ἐλ ε὎κ῅ξ ἀκαπάθιεκμξ εἰζεκυδζε / παῖδα θίθμκ ζπαίνμκηα 
δζὰ θθμβυξ· ἥηε δ‟ ἀοηὴκ / ζιενδαθέδκ ἐζζδχκ, ιέβα κήπζμξ. ἟ δ‟ ἀίμοζα, / ηὸκ ιὲκ ἄν‟ ἁνπάβδδκ 
παιάδζξ αάθε ηεηθδβ῵ηα. Sebbene la scena sia qui molto distante da quella del carme 61, 
nell‟accenno all‟agitarsi di Achille (ζπαίνμκηα) si può tuttavia scorgere un tratto di un certo 
realismo. Ma per il nostro confronto con il carme 61 è forse ancora più significativo il modo in 
cui Apollonio presenta il „piccolo‟ Eros38. Sebbene ovviamente Eros non sia un vero bambino, 
la madre, Afrodite, ne parla tuttavia in questo modo (III 91-99): Ἥνδ Ἀεδκαίδ ηε, πίεμζηυ ηεκ 
ὔιιζ ιάθζζηα / ἠ ἐιμί. ὏ιείςκ βὰν ἀκαζδήηῳ πεν ἐυκηζ / ηοηεή β‟ αἰδὼξ ἔζζεη‟ ἐκ ὄιιαζζκ· α὎ηὰν 
                                                                                                                                                                          
Parebio per il taglio di un albero (II 475-486): ἀθθ‟ ὅ βε παηνὸξ ἑμῖμ ηαηὴκ ηίκεζηεκ ἀιμζαὴκ / ἀιπθαηίδξ. 
ὁ βὰν μἶμξ ἐκ μὔνεζζ δέκδνεα ηέικςκ / δή πμε‟ Ἁιαδνοάδμξ Νφιθδξ ἀεένζλε θζηάςκ, / ἣ ιζκ ὀδονμιέκδ 
ἀδζκῶ ιεζθίζζεημ ιφεῳ / ιὴ ηαιέεζκ πνέικμκ δνοὸξ ἣθζημξ, ᾗ ἔπζ πμοθὺκ / αἰ῵κα ηνίαεζηε δζδκεηέξ· α὎ηὰν 
ὁ ηήκ βε / ἀθναδέςξ ἔηιδλεκ ἀβδκμνίῃ κευηδημξ. / ηῶδ‟ ἄνα κδηενδ῅ Νφιθδ πυνεκ μἶημκ ὀπίζζς / α὎ηῶ ηαὶ 
ηεηέεζζζκ. ἔβςβε ιεκ, εὖη‟ ἀθίηακεκ, / ἀιπθαηίδκ ἔβκςκ· αςιὸκ δ‟ ἐηέθεοζα ηαιυκηα / Θοκζάδμξ Νφιθδξ 
θςθήζα ῥέλαζ ἐπ‟ α὎ηῶ / ἱενά, παηνῴδκ αἰηεφιεκμκ αἶζακ ἀθφλαζ. 
32
 Ιn Catullo, la menzione della rugiada in 61,24-25 (roscido … umore) ha lo scopo di rendere l‟immagine 
ancora più piacevole. Anche in Apollonio la rugiada è normalmente associata ad immagini piacevoli. Cfr. 
I 880-881 (ἀιθὶ δὲ θεζιὼκ / ἑνζήεζξ βάκοηαζ) e 1282 (ηαὶ πεδία δνμζυεκηα θαεζκῆ θάιπεηαζ αἴβθῃ); II 164-
165 (ἤιμξ δ‟ ἞έθζμξ δνμζενὰξ ἐπέθαιρε ημθχκαξ / ἐη πενάηςκ ἀκζχκ); III 1020-1021 (... μἷυκ ηε πενὶ 
ῥμδέμζζζκ ἐένζδ / ηήηεηαζ ἞ῴμζζζκ ἰαζκμιέκδ θαέεζζζκ); IV 1171-1173 (αἱ δ‟ ἐβέθαζζακ / ἞ζυκεξ κήζμζμ ηαὶ 
ἑνζήεζζαζ ἄπςεεκ / ἀηναπζημὶ πεδίςκ) e 1301-1302 (ηφηκμζ ηζκήζμοζζκ ἑὸκ ιέθμξ, ἀιθὶ δὲ θεζιὼκ / 
ἑνζήεζξ ανέιεηαζ πμηαιμῖυ ηε ηαθὰ ῥέεενα). 
33
 In 61,26-28 Catullo invita Imeneo a lasciare le grotte aonie: quare age, huc aditum ferens, / perge 
linquere Thespiae / rupis Aonios specus. Apollonio impiega il medesimo aggettivo in un contesto 
totalmente diverso. Esso compare due volte a breve distanza in relazione a Cadmo e al drago, i cui denti 
Giasone deve seminare (III 1176-1187): πυνε δέ ζθζζζ ἰμῦζζ / ηνείςκ Αἰήηδξ παθεπμὺξ ἐξ ἄεεθμκ ὀδυκηαξ / 
Ἀμκίμζμ δνάημκημξ, ὃκ Ὠβοβίῃ ἐκὶ Θήαῃ / Κάδιμξ ... / πέθκεκ ... / ημὺξ δὲ εεὰ Σνζηςκὶξ ὏πὲη βεκφςκ 
ἐθάζαζα/ Αἰήηῃ πυνε δ῵νμκ ὁι῵ξ α὎ηῶ ηε θμκ῅ζ. / ηαί ῥ‟ ὁ ιὲκ Ἀμκίμζζζκ ἐκζζπείναξ πεδίμζζζ / Κάδιμξ 
Ἀβδκμνίδδξ βαζδβεκ῅ εἵζαημ θαυκ, / Ἄνεμξ ἀιχμκημξ ὅζμζ ὏πὸ δμονὶ θίπμκημ. 
34
 La vecchiaia di Giunia viene vista come la conclusione positiva della vita. Cfr. Bonvicini 1995, 87-88. 
35
 In 64,305-309 Catullo scrive: cum interea infirmo quatientes corpora motu / ueridicos Parcae 
coeperunt edere cantus. / his corpus tremulum complectens undique uestis / candida purpurea talos 
incinxerat ora, / at roseae niueo residebant uertice uittae. 
36
 Commentando questi versi, Ellis osserva significativamente: «the passage is extraordinarly modern». 
Cfr. Ellis 1889, ad 61,209. 
37
 È chiaro che i diminutivi paruulus e labellum combinati con le tenerae manus danno all‟immagine 
catulliana grande tenerezza. 
38
 Cfr. Zanker 1987, 70-71 e 207-209. 
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ἐιεῖμ / μ὎η ὄεεηαζ, ιάθα δ‟ αἰὲκ ἐνζδιαίκςκ ἀεενίγεζ. / ηαὶ δή μἱ ιεκέδκα, πενζζπμιέκδ ηαηυηδηζ, 
/ α὎ημῖζζκ ηυλμζζζ δοζδπέαξ ἆλαζ ὀζζημὺξ / ἀιθαδίδκ. ημῖμκ βὰν ἐπδπείθδζε παθεθεείξ· / εἰ ιὴ 
ηδθυεζ πεῖναξ, ἕςξ ἔηζ εοιὸκ ἐνφηεζ, / ἕλς ἐιάξ, ιεηέπεζηά β‟ ἀηειαμίιδκ ἑμῖ α὎ηῆ. Poco più 
avanti si trova la graziosa scena in cui Eros gioca agli astragali con Ganimede (III 114-127): 
εὗνε [scil. Κφπνζξ] δὲ ηυκ β‟ ἀπάκεοεε, Γζὸξ εαθενῆ ἐκ ἀθςῆ, / μ὎η μἶμκ, ιεηὰ ηαὶ Γακοιήδεα, ηυκ 
ῥά πμηε Εεὺξ / μ὎νακῶ ἐβηαηέκαζζεκ ἐθέζηζμκ ἀεακάημζζζ, / ηάθθεμξ ἱιενεείξ. ἀιθ‟ ἀζηναβάθμζζζ 
δὲ ηχ βε / πνοζείμζξ, ἅ ηε ημῦνμζ ὁιήεεεξ, ἑρζυςκημ. / ηαὶ ῥ‟ ὁ ιὲκ ἢδδ πάιπακ ἐκίπθεμκ ᾧ ὏πὸ 
ιαγῶ / ιάνβμξ Ἔνςξ θαζ῅ξ ὏πμΐζπακε πεζνὸξ ἀβμζηυκ, / ὀνεὸξ ἐθεζηδχξ· βθοηενὸκ δέ μἱ ἀιθὶ 
πανεζὰξ / πνμζ῅ξ εάθθεκ ἔνεοεμξ· ὁ δ‟ ἐββφεεκ ὀηθαδὸκ ἥζημ / ζῖβα ηαηδθζυςκ· δμζὼ δ‟ ἔπεκ, 
ἄθθμκ ἔη‟ αὔηςξ / ἄθθῳ ἐπζπνμσείξ, ηεπυθςημ δὲ ηαβπαθυςκηζ. / ηαὶ ιὴκ ημφξ βε πανᾶζζμκ ἐπὶ 
πνμηένμζζζκ ὀθέζζαξ, / α῅ ηεκεαῖξ ζὺκ πενζὶκ ἀιήπακμξ, μ὎δ‟ ἐκυδζε / Κφπνζκ ἐπζπθμιέκδκ. 
Segue la scena con Eros e Afrodite. Afrodite promette al figlio uno splendido giocattolo, una 
ζθαῖνα ἐοηνυπαθμξ, se questi fa innamorare Medea (III 127-144). Eros però, proprio come un 
vero bambino, vuole la ζθαῖνα subito, ma la madre non cede (III 146-155): ιείθζα δ‟ ἔηααθε 
πάκηα ηαὶ ἀιθμηένῃζζ πζη῵κμξ / κςθειὲξ ἔκεα ηαὶ ἔκεα εεὰκ ἔπεκ ἀιθζιειανπχξ· / θίζζεημ δ‟ 
αἶρα πμνεῖκ, α὎ημζπεδυκ. ἟ δ‟ ἀβακμῖζζκ / ἀκημιέκδ ιφεμζζζκ, ἐπεζνφζζαζα πανεζάξ, / ηφζζε 
πμηζζπμιέκδ, ηαὶ ἀιείαεημ ιεζδζυςζα· / “ἴζης κῦκ ηυδε ζεῖμ θίθμκ ηάνδ ἞δ‟ ἐιὸκ α὎η῅ξ· / ἤ ιέκ 
ημζ δ῵νυκ βε πανέλμιαζ μ὎δ‟ ἀπαηήζς, / εἴ ηεκ ἐκζζηίιρῃξ ημφνῃ αέθμξ Αἰήηαμ.” / θ῅· ὁ δ‟ ἄν‟ 
ἀζηναβάθμοξ ζοκαιήζαημ, ηὰδ δὲ θαεζκῶ / ιδηνὸξ ἑ῅ξ, εὖ πάκηαξ ἀνζειήζαξ, αάθε ηυθπῳ. Certo, 
è difficile stabilire con un ragionevole grado di certezza in che misura il Torquatus paruulus di 
Catullo dipenda dalle rappresentazioni apolloniane di Achille o di Eros. Sembra tuttavia 
probabile che in 61,209-213 sia riflesso il medesimo gusto ellenistico di Apollonio
39
. 
     Nonostante le somiglianze messe in evidenza, è tuttavia chiaro che non ci sono indizi 
sufficienti per ipotizzare un influsso diretto delle Argonautiche sul carme 61. Se un tale influsso 
c‟è stato, esso non ha lasciato alcuna traccia veramente riconoscibile. 
 
3. Carme 62 
 
Anche la gara di canto che Catullo mette in scena nel secondo dei suoi epitalami
40
, nonostante 
sia composta in esametri
41
, è complessivamente molto distante dal poema di Apollonio. La 




, ha ben 
                                                          
39
 Per 61,209-213, Syndikus preferisce invece fare riferimento alle stele funerarie greche e alle θήηοεμζ 
del V e del IV sec. a. C. Cfr. Syndikus 1990, 46 n. 223. Si può comunque istituire un certo parallelismo 
fra le rappresentazioni scultoree di bambini del periodo ellenistico e le descrizioni dei poeti. Cfr. Hughes 
Fowler 1989, 52. 
40
 Sul carme 62 si vedano in particolare Ellis 1889, 208-210 e 240-250; Riese 1884, 131-140; Baehrens 
1885, 322-336; Merrill 1951, 112-119; Ballin 1894, 5-39; Friedrich 1908, 280-295; Mangelsdorff 1913, 
31-35; Kroll 1980, 122-129; Wilamowitz 1924, 277-280; Lenchantin 1938, 120-128; Wheeler 1934, 183-
217; Braga 1950, 62-67; Perelli 1950, 289-312; D‟Errico 1955, 73-93; Fraenkel 1955, 1-8; Merkelbach 
1956, 124-127; Fordyce 1961, 254-261; Khan 1967, 160-175; Quinn 1970, 275-282; Khan 1971, 166-
178; Kidd 1974, 22-33; Paratore 1974, 550-555; Della Corte 1996, 295-298; Stehle Stigers 1977, 83-98; 
Stoessl 1977, 85-86; Nethercut 1979, 229-238; Commager 1983, 21-33; Courtney 1985, 85-88; Newman 
1990, 213-214; Syndikus 1990, 50-75; Thomsen 1992, 151-230 e 261-275; Godwin 1995, 113-120; Goud 
1995, 23-32; Thomson 1997, 364-371; Arkins 1999, 51-55; Roskam 2000, 41-56; Thomsen 2002, 255-
287; Horstmann 2004, 68-72; Beck 2005, 20-36; Green 2005, 235-237; Agnesini 2007, 57-494; Panoussi 
2007, 276-289. 
41
 Sul metro si veda in particolare l‟analisi che si trova in Agnesini 2007, 104-124. 
42
 Le ripetizioni di Apollonio si caratterizzano soprattutto per la loro sobrietà. Cfr. e. g. I 1226-1227; III 
223-225; IV 935-936. Non mancano comunque casi più appariscenti: e. g. III 992-995 (ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / 
ἣνςεξ ηθῄζμοζζκ ἐξ ἗θθάδα κμζηήζακηεξ, / ἟νχςκ η‟ ἄθμπμζ ηαὶ ιδηένεξ, αἵ κφ πμο ἢδδ / ἟ιέαξ ἞ζυκεζζζκ 
ἐθεγυιεκαζ βμάμοζζ). Nulla è comunque paragonabile alla sistematicità che c‟è nell‟epitalamio di Catullo. 
43




poco di epico o, più specificamente, di apolloniano
44
. Il contenuto, in gran parte un vivace 
alterco fra un coro di ragazze e uno di ragazzi sui vantaggi e gli svantaggi del matrimonio, è 
totalmente diverso dai miti raccontati nelle Argonautiche. Ma, come già nel carme 61, è 
comunque possibile individuare nel carme 62 una serie di motivi che accomunano Catullo e 
Apollonio.  
     Delle corrispondenze nelle Argonautiche trovano naturalmente in primo luogo i motivi 
nuziali. Rimandiamo a quanto già detto in X 2 per i motivi già presenti nel carme 61 (il 
rapimento
45
, la ιίλζξ46, il paragone della sposa con una pianta o un fiore47, il pianto della sposa48, 
i riferimenti all‟aspetto musicale49). 
     Fra i motivi più strettamente legati alla nozze non trattati in precedenza, il caso più 
interessante è sicuramente rappresentato dalla menzione di Espero. I ragazzi, all‟inizio del 
carme, invitano ad alzarsi, perché è apparso Espero (62,1-2): Vesper adest, iuuenes, consurgite: 
Vesper Olympo / exspectata diu uix tandem lumina tollit. A questi versi le ragazze rispondono 
in questo modo (62,6-7): cernitis, innuptae, iuuenes? consurgite contra; / nimirum Oetaeos 
ostendit Noctifer ignes. In seguito le ragazze si rivolgono a Espero così (62,20-23): Hespere, 
quis caelo fertur crudelior ignis? / qui natam possis complexu auellere matris, / complexu 
matris retinentem auellere natam, / et iuueni ardenti castam donare puellam. La corrispondente 
invocazione dei ragazzi si presenta in questi termini (62,26-29): Hespere, quis caelo lucet 
iucundior ignis? / qui desponsa tua firmes conubia flamma, / quae pepigere uiri, pepigerunt 
ante parentes, / nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor. Una nuova menzione di Espero si 
trova in 62,32, prima della lacuna. Le ragazze fanno la seguente osservazione: Hesperus e nobis, 
aequales, abstulit unam. Dopo la lacuna
50
, anche i ragazzi si rivolgono ancora una volta a 
                                                          
44
 Un elemento in qualche misura accostabile allo stile epico è rappresentato dalle due ampie similitudini 
dei vv. 39-47 e 49-58. Il contenuto delle due similitudini non è però tipicamente epico. Cfr. Calzascia 
2009, 73-76. 
45
 Cfr. 62,20-24: Hespere, quis caelo fertur crudelior ignis? / qui natam possis complexu auellere matris, 
/ complexu matris retinentem auellere natam, / et iuueni ardenti castam donare puellam. / quid faciunt 
hostes capta crudelius urbe? Alla raptio alludono in particolare auellere e retinentem. Cfr. Agnesini 
2007, 223-236. 
46
 A questo aspetto nel carme 62 si accenna più di una volta, ma non sempre in maniera del tutto esplicita: 
vv. 23-24 (et iuueni ardenti castam donare puellam. / quid faciunt hostes capta crudelius urbe?), 30 (quid 
datur a diuis felici optatius hora?), 43 (idem cum tenui carptus defloruit ungui ...), 46 (cum castum amisit 
polluto corpore florem ...), 54 (at si forte eadem est ulmo coniuncta marito), 57 (cum par conubium 
maturo tempore adepta est) e 59-65 (et tu ne pugna cum tali coniuge, uirgo. / non aequom est pugnare, 
pater cui tradidit ipse, / ipse pater cum matre, quibus parere necesse est. / uirginitas non tota tua est, ex 
parte parentum est, / tertia pars patrist, pars est data tertia matri, / tertia sola tua est: noli pugnare 
duobus, / qui genero sua iura simul cum dote dederunt). 
47
 Le ragazze paragonano la uirgo ad un fiore (62,39-47): ut flos in saeptis secretus nascitur hortis, / 
ignotus pecori, nullo conuolsus aratro, / quem mulcent aurae, firmat sol, educat imber; / multi illum 
pueri, multae optauere puellae: / idem cum tenui carptus defloruit ungui, / nulli illum pueri, nullae 
optauere puellae: / sic uirgo, dum intacta manet, dum cara suis est; / cum castum amisit polluto corpore 
florem, / nec pueris iucunda manet, nec cara puellis. I ragazzi rispondono con il paragone con una vite 
(62,49-58): ut uidua in nudo uitis quae nascitur aruo, / numquam se extollit, numquam mitem educat 
uuam, / sed tenerum prono deflectens pondere corpus / iam iam contingit summum radice flagellum; / 
hanc nulli agricolae, nulli coluere iuuenci: / at si forte eadem est ulmo coniuncta marito, / multi illam 
agricolae, multi coluere iuuenci: / sic uirgo dum intacta manet, dum inculta senescit; / cum par conubium 
maturo tempore adepta est, / cara uiro magis et minus est inuisa parenti. È chiaro che anche questa 
similitudine con un‟immagine di vite non ha nulla a che vedere con la similitudine apolloniana di III 
1399-1404 (cfr. X 2). 
48
 Un accenno al pianto della sposa si trova in 62,36: at lubet innuptis ficto te carpere questu. 
49
 L‟elemento musicale è onnipresente nel carme 62, visto che questo si presenta come una gara di canto. 
Nel testo stesso non mancano poi riferimenti espliciti. Cfr. vv. 4 (iam dicetur hymenaeus) e 9 (canent 
quod uincere par est). Più indiretto è invece il riferimento al v. 18, perché viene impiegato il verbo 
dicere: dicere iam incipient, iam respondere decebit. 
50
 Sembra che la strofa delle ragazze, in gran parte mancante, dovesse trattare di rapimento e furto. Cfr. 
Agnesini 2007, 253-255 (ad 62,33). 
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Espero (vv. 33-36): namque tuo aduentu uigilat custodia semper, / nocte latent fures, quos idem 
saepe reuertens, / Hespere, mutato comprendis nomine Eous
51
 / at lubet innuptis ficto te carpere 
questu. Degno di rilievo è soprattutto il confronto fra il primo dei passi relativi a Espero citati e 
Arg. I 774-781: α῅ [scil. Ἰήζςκ] δ‟ ἴιεκαζ πνμηὶ ἄζηο, θαεζκῶ ἀζηένζ ἶζμξ, / ὅκ ῤά ηε κδβαηέῃζζκ 
ἐενβυιεκαζ ηαθφαῃζζ / κφιθαζ εδήζακημ δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ 
ὄιιαηα εέθβεζ / ηαθὸκ ἐνεοευιεκμξ, βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ 
ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ / ἀκδνάζζκ, ᾧ ηαί ιζκ ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ· / ηῶ ἴηεθμξ πνμπυθμζμ ηαηὰ 
ζηίαμκ ἢζεκ ἣνςξ52. Sia Catullo che Apollonio presentano Espero come astro che sorge e 
entrambi i poeti parlano di qualcuno che guarda l‟astro in un contesto nuziale53. Questo non 
significa però automaticamente che Apollonio sia stato la fonte diretta di Catullo (anche se non 
si può escludere che l‟autore del carme 62 avesse in mente I 774-781). Di Espero parlano 
comunque anche altri poeti
54
. Lo stesso Apollonio menziona Espero anche altrove
55
.  
     Dal paragone di Giasone con Espero citato poco sopra si può dedurre quanto fosse 
importante tradizionalmente il ruolo dei genitori per le nozze dei figli. Apollonio afferma infatti 
che la πανεέκμξ della similitudine è stata promessa al suo fidanzato dai ημη῅εξ. L‟importanza 
del ruolo dei genitori appare anche nel testo di Catullo. Di patti che riguardano anche i genitori i 
ragazzi parlano, in maniera molto positiva, in 62,27-29: qui desponsa tua firmes conubia 
flamma, / quae pepigere uiri, pepigerunt ante parentes, / nec iunxere prius quam se tuus extulit 
ardor. Nell‟ultima strofa56, il ruolo dei genitori viene messo in rilievo in maniera ancora più 
marcata
57
 (62,59-65): et tu ne pugna cum tali coniuge, uirgo. / non aequom est  pugnare, pater 
cui tradidit ipse, / ipse pater cum matre, quibus parere necesse est. / uirginitas non tota tua est, 
ex parte parentum est, / tertia pars patrist, pars est data tertia matri, / tertia sola tua est: noli 
pugnare duobus, / qui genero sua iura simul cum dote dederunt. Ma è chiaro che Catullo non 
aveva certo bisogno di Apollonio per scrivere i versi appena citati, del resto assai diversi dal 
passo delle Argonautiche a cui abbiamo appena fatto riferimento. Molto distanti dal carme 62 
sono anche altri passi apolloniani con motivi analoghi
58
. Non va poi dimenticato che proprio 




     Nel carme 62, il coro delle ragazze esprime posizioni contrarie al matrimonio, esaltando la 
verginità. Per le ragazze Espero è un astro crudele e crudele è il distacco della giovane sposa 
dalla madre (62,20-24): Hespere, quis caelo fertur crudelior ignis? / qui natam possis complexu 
auellere matris, / complexu matris retinentem auellere natam, / et iuueni ardenti castam donare 
                                                          
51
 Lo stesso termine viene impiegato da Apollonio per designare la „stella del mattino‟ in I 1273-1274: 
α὎ηίηα δ‟ἀηνμηάηαξ ὏πενέζπεεεκ ἄηνζαξ ἀζηὴν / ἞ῶμξ. 
52
 Abbiamo già visto come l‟astro di cui parla Apollonio debba essere Espero. Su questo aspetto e più in 
generale sul contesto del passo si veda V 2. 
53
 Cfr. Kidd 1974, 24-28; Agnesini 2007, 173-174 (ad 62,2), 238-239 (ad 62,26) e 403-405. 
54
 Si possono ad esempio ricordare i due famosi frammenti saffici 104 a Voigt (Ἔζπενε πάκηα θένῃξ ὄζα 
θαίκμθζξ ἐζηέδαζ‟ Αὔςξ, / θένῃξ ὄζκ, θένῃξ αἶβα, θένῃξ ἄπο ιάηενζ παῖδα) e 104 b Voigt (ἀζηένςκ πάκηςκ 
ὀ ηάθθζζημξ). I due frammenti sono con ogni probabilità da ascrivere a poesie nuziali. Cfr. Agnesini 2007, 
383-386 e 403-405. 
55
 In IV 1629-1630 l‟apparizione della „stella della sera‟ accompagna la descrizione della navigazione 
degli Argonauti verso Carpato: ἤιμξ δ‟ ἞έθζμξ ιὲκ ἔδο, ἀκὰ δ‟ ἢθοεεκ ἀζηὴν / αὔθζμξ, ὅξ η‟ ἀκέπαοζεκ 
μἰγονμὺξ ἀνμη῅ναξ. 
56
 La strofa è forse da assegnare al coro maschile, che ha trionfato nella gara di canto. Cfr. Agnesini 2007, 
344-345 (ad 62,58b). 
57
 Alla messa in rilievo contribuiscono anche alcune vistose allitterazioni e ripetizioni (pugnare pater, 
ipse / ipse, tota tua, parte parentum, pars patrist pars, dote dederunt). Cfr. Agnesini 2007, 345-347 (ad 
62,59-65). 
58
 Cfr. e. g. II 1146-1149, sulle nozze di Frisso e Calciope: ηὸκ ιὲκ ἔπεζη‟ ἔννελεκ ἑῆξ ὏πμεδιμζφκῃζζ / 
Φνλίῳ ἐη πάκηςκ Κνμκίδῃ Γζί, ηαί ιζκ ἔδεηημ / Αἰήηδξ ιεβάνῳ, ημφνδκ ηέ μἱ ἐββοάθζλε / Χαθηζυπδκ 
ἀκάεδκμκ ἐοθνμζφκῃζζ κυμζμ.  
59
 Giasone e Medea si sposano senza il consenso di Eeta. Un esplicito riferimento a questo aspetto si trova 
in IV 745-746, nel discorso che Circe rivolge a Medea: ἔνπεμ δ‟ ἐη ιεβάνςκ, λείκῳ ζοκμπδδὸξ ἐμῦζα / ὅκ 
ηζκα ημῦημκ ἄζζημκ ἀείναμ παηνὸξ ἄκεοεεκ. 
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puellam. / quid faciunt hostes capta crudelius urbe? Espero viene poi ritenuto responsabile del 
„rapimento‟ di una delle compagne, cioè della sposa (62,32): Hesperus e nobis, aequales, 
abstulit unam. Le ragazze, infine, esaltano la verginità in maniera quasi fanatica (62,39-47): ut 
flos in saeptis secretus nascitur hortis, / ignotus pecori, nullo conuolsus aratro, / quem mulcent 
aurae, firmat sol, educat imber; / multi illum pueri, multae optauere puellae: / idem cum tenui 
carptus defloruit ungui, / nulli illum pueri, nullae optauere puellae: / sic uirgo, dum intacta 
manet, dum cara suis est; / cum castum amisit polluto corpore florem, / nec pueris iucunda 
manet, nec cara puellis. Qualche accenno a posizioni non troppo diverse si trova anche nel 
poema di Apollonio. Una fierezza per la propria verginità analoga a quella espressa dalle 
ragazze del coro catulliano caratterizza il personaggio di Cirene, che compare nell‟excursus sui 
venti Etesi. Il poeta fa la seguente osservazione (II 501-502): εὔαδε βάν μἱ [scil. Κονήκῃ] / 
πανεεκίδ ηαὶ θέηηνμκ ἀηήναημκ. La Ninfa tessala fu però poi costretta ad unirsi ad Apollo60. Un 
„ideale di vita‟ simile a quello di Cirene, nelle Argonautiche, caratterizza anche Sinope, che 
però, grazie alla sua astuzia, riesce a rimanere vergine (II 946-954): α὎ηίηα δ‟ Ἀζζονίδξ ἐπάαακ 
πεμκυξ, ἔκεα ΢ζκχπδκ / εοβαηέν‟ Ἀζςπμῖμ ηαείζζαημ ηαί μἱ ὄπαζζε / πανεεκίδκ Εεὺξ α὎ηὸξ 
὏πμζπεζίῃζζ δμθςεείξ. / δὴ βὰν ὁ ιὲκ θζθυηδημξ ἐέθδεημ, κεῦζε δ‟ ὅ β‟ α὎ηῆ / δςζέιεκαζ ὅ ηεκ ᾗζζ 
ιεηὰ θνεζὶκ ἰεφζεζεκ· / ἟ δέ ἑ πανεεκίδκ ᾐηήζαημ ηενδμζφκῃζζκ. / ὣξ δὲ ηαὶ Ἀπυθθςκα 
πανήπαθεκ ε὎κδε῅καζ / ἱέιεκμκ, πμηαιυκ η‟ ἐπὶ ημῖξ Ἅθοκ. μ὎δὲ ιὲκ ἀκδν῵κ / ηήκ βέ ηζξ ἱιενηῆζζκ 
ἐκ ἀβημίκῃζζ δάιαζζεκ. Il desiderio di rimanere vergine e di non sposarsi sfiora per un momento 
anche Medea, dopo l‟incubo descritto in III 617-63261. Medea ha comunque in mente Giasone, 
di cui è già innamorata (III 639-640): ικάζες ἑὸκ ηαηὰ δ῅ιμκ Ἀπαζίδα ηδθυεζ ημφνδκ. 
Nell‟apostrofe a Eros di IV 445-449 Apollonio presenta poi un‟immagine molto negativa 
dell‟amore62. Non si può comunque affermare che nelle Argonautiche si trovino 
sistematicamente rappresentazioni negative del matrimonio. È anzi interessante constatare come 
nella già citata similitudine di I 774-781 si trovi una rappresentazione positiva del matrimonio 
da parte femminile, più conforme alle posizioni espresse nel carme 62 dai ragazzi
63
. Espero, 
l‟astro nuziale per eccellenza, è infatti visto in maniera positiva sia dalle giovani spose che dalla 
uirgo (I 775-780): ὅκ [scil. ἀζηένα] ῤά ηε κδβαηέῃζζκ ἐενβυιεκαζ ηαθφαῃζζ / κφιθαζ εδήζακημ 
δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ ὄιιαηα εέθβεζ / ηαθὸκ ἐνεοευιεκμξ, 
βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ / ἀκδνάζζκ, ᾧ ηαί ιζκ 
ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ64.  
     Altri apetti, come la presenza di immagini di ladri
65
 o la designazione del cielo con il termine 
Olympus / Ὄθοιπμξ66, sono più marginali. Merita infine solo una rapida menzione il fatto che 
anche nelle Argonautiche si parli di una gara fra uomini e donne
67
. 
                                                          
60
 Cfr. II 502-507. 
61
 Cfr. VI 11. 
62
 Su questa apostrofe ci siamo già ampiamente soffermati in VI 10. 
63
 Cfr. in particolare i vv. 26-30 (Hespere, quis caelo lucet iucundior ignis? / qui desponsa tua firmes 
conubia flamma, / quae pepigere uiri, pepigerunt ante parentes, / nec iunxere prius quam se tuus extulit 
ardor. / quid datur a diuis felici optatius hora?), 33-37 (namque tuo aduentu uigilat custodia semper, / 
nocte latent fures, quos idem saepe reuertens, / Hespere, mutato comprendis nomine Eous. / at lubet 
innuptis ficto te carpere questu. / quid tum, si carpunt, tacita quem mente requirunt?) e 49-58 (ut uidua in 
nudo uitis quae nascitur aruo, / numquam se extollit, numquam mitem educat uuam, / sed tenerum prono 
deflectens pondere corpus / iam iam contingit summum radice flagellum; / hanc nulli agricolae, nulli 
coluere iuuenci: / at si forte eadem est ulmo coniuncta marito, / multi illam agricolae, multi coluere 
iuuenci: / sic uirgo dum intacta manet, dum inculta senescit; / cum par conubium maturo tempore adepta 
est, / cara uiro magis et minus est inuisa parenti).  
64
 Cfr. Agnesini 2007, 265 (ad 62,37). 
65
 In 62,34-35 il coro dei ragazzi fa la seguente osservazione: nocte latent fures, quos idem saepe 
reuertens, / Hespere, mutato comprendis nomine Eous. In III 1197-1198 Giasone, che si reca in un luogo 
solitario per fare i sacrifici notturni prescritti da Medea, viene paragonato ad un ladro: α῅ ῥ‟ ἐξ ἐνδιαίδκ, 
ηθςπήζμξ ἞φηε ηζξ θχν, / ζὺκ πᾶζζκ πνήεζζζ. Ma è chiaro che i due passi, al di là dell‟immagine del ladro 
furtivo, hanno ben poco in comune. È poi possibile fare un confronto con altri testi ellenistici, ad esempio 
con Bion. fr. 11,6-7 Gow: μ὎η ἐπὶ θςνάκ / ἔνπμιαζ μ὎δ‟ ἵκα κοηηὸξ ὁδμζπμνέμκηαξ ἐκμπθές. Cfr. Agnesini 
2007, 250 (ad 62,32-37) e 409-410. 
[379] 
 
     Non possiamo che giungere alla medesima conclusione a cui siamo giunti per il carme 61: 
anche in questo caso, infatti, pur in presenza di motivi comuni (o simili), manca l‟indizio di un 
influsso diretto del poema di Apollonio sul poeta di Verona.  
 
4. Carme 63 
 
Com‟è noto, il carme 63 ha per argomento la storia di Attis68 ed è composto in galliambi69. 
Naturalmente la vicenda di autoevirazione per motivi religiosi e successivo pentimento e il 
metro lirico non invitano in maniera particolare ad un confronto con il lungo poema epico di 
Apollonio. La tragica storia di Attis
70
 non ha in effetti alcun parallelo nelle Argonautiche e il 
                                                                                                                                                                          
66
 In 62,1-2 Catullo presenta così l‟apparizione in cielo di Espero: Vesper Olympo / exspectata diu uix 
tandem lumina tollit. In III 1357-1358 Apollonio impiega Ὄθοιπμξ in senso analogo (il contesto è 
rappresentato dalla lotta di Giasone con i guerrieri nati dai denti di drago): ἵηεημ δ‟ αἴβθδ / κεζυεεκ 
Οὔθοιπμκ δὲ δζ‟ ἞ένμξ ἀζηνάπημοζα. Degna di nota è l‟osservazione dello scoliasta (schol. Lm(P) ad III 
1358 (Wendel 1935, 258)): Ὄθοιπμκ εἶπεκ ὁιμίςξ ημῖξ κεςηένμζξ [cioè gli autori più recenti] ηὸκ 
μ὎νακυκ. L‟impiego di Ὄθοιπμξ nel senso di „cielo‟ si trova in ogni caso anche in altri testi ellenistici: e. 
g. Theocr. Id. 17,131-132 (ὧδε ηαὶ ἀεακάηςκ ἱενὸξ βάιμξ ἐλεηεθέζεδ / μὓξ ηέηεημ ηνείμοζα Ῥέα ααζζθ῅αξ 
὆θφιπμο); Callim. Hymn. 1,62-63: ηίξ δέ η‟ ἐπ‟ Ο὎θφιπῳ ηε ηαὶ Ἄσδζ ηθ῅νμκ ἐνφζζαζ, / ὃξ ιάθα ιὴ 
κεκίδθμξ; Cfr. Ellis 1889, ad 62,1; Αgnesini 2007, 166-167 (ad 62,1).  
67
 Quasi alla fine del poema, in IV 1727-1730, Apollonio dà l‟αἴηζμκ dei motteggi che accompagnano i 
sacrifici in onore di Apollo ad Anafe: ἐη δέ κο ηείκδξ / ιμθπ῅ξ ἟νχςκ κήζῳ ἔκζ ημῖα βοκαῖηεξ / ἀκδνάζζ 
δδνζυςκηαζ, ὅη‟ Ἀπυθθςκα εοδθαῖξ / Αἰβθήηδκ Ἀκάθδξ ηζιήμνμκ ἱθάζηςκηαζ. E questa causa è una gara di 
motteggi fra gli eroi e le ancelle di Medea (IV 1719-1727): ῥέγμκ δ‟ μἵά ηεκ ἄκδνεξ ἐνδιαίῃ ἐκὶ ῥέγεζκ / 
ἀηηῆ ἐθμπθίζζεζακ· ὃ δή ζθεαξ ὁππυηε δαθμῖξ / ὕδςν αἰεμιέκμζζζκ ἐπζθθείαμκηαξ ἴδμκημ / Μδδείδξ διςαὶ 
Φαζδηίδεξ, μ὎ηέη‟ ἔπεζηα / ἴζπεζκ ἐκ ζηήεεζζζ βέθς ζεέκμκ, μἷα εαιεζὰξ / αἰὲκ ἐκ Ἀθηζκυμζμ αμμηηαζίαξ 
ὁνυςζαζ. / ηὰξ δ‟ αἰζπνμῖξ ἣνςεξ ἐπεζημαέεζημκ ἔπεζζζ / πθεφῃ βδευζοκμζ· βθοηενὴ δ‟ ἐκεδαίεημ ημῖζζ / 
ηενημιίδ ηαὶ κεῖημξ ἐπεζαυθμκ. Come si vede, Apollonio parla di una contrasto verbale fra uomini e 
donne, ma non lo mette in scena. E la gara di cui parla il poeta alessandrino è certo molto distante dal 
carme 62. Motteggi analoghi a quelli testimoniati da Apollonio si trovano inoltre in altre fonti greche (e. 
g. Herodot. V 83). Cfr. Agnesini 2007, 90-91. Per l‟ambito nuziale è inoltre interessante la testimonianza 
di Eschilo (fr. 43 Radt): ηἄπεζηα δ‟ εὖηε θαιπνὸκ ἟θίμο θάμξ / ἕςξ ἐβείνῃ, πνεοιεκεῖξ ημὺξ κοιθίμοξ / 
κυιμζζζ εέκηςκ ζὺκ ηυνμζξ ηε ηαὶ ηυναζξ. Cfr. Kroll 1980, 122-123; Syndikus 1990, 51 n. 4; Green 2005, 
236. 
68
 Sul carme 63 si vedano in particolare Ellis 1889, 251-278; Riese 1884, 140-153; Baehrens 1885, 336-
360; Merrill 1951, 119-130; Friedrich 1908, 295-314; Kroll 1980, 129-140; Wilamowitz 1924, 291-295; 
Lenchantin 1938, 128-138; Weinreich 1975, 325-359; Bongi 1944, 5-67; Elder 1947, 394-403; Braga 
1950, 94-97 e 145-154; Fordyce 1961, 261-271; Oksala 1962, 199-213; Salvatore 1965, 223-238; Sandy 
1968, 389-399; Oksala 1969
a
, 91-99; Forsyth 1970, 66-69; Quinn 1970, 282-297; Sandy 1971, 185-195; 
Rubino 1974, 152-175; Della Corte 1996, 298-303; Fedeli 1977, 40-49; Stoessl 1977, 162-164; Cohen 
1978, 49-52; Fedeli 1978, 39-52; Fasce 1979, 25-27; Fedeli 1979, 149-160; Traill 1981, 211-214; Shipton 
1984, 38-41; Courtney 1985, 88-91; Shipton 1986, 268-270; Shipton 1987
a
, 444-449; Hutchinson 1988, 
310-314; Näsström 1989, 19-92; Newman 1990, 215-217; Syndikus 1990, 76-99; Granarolo 1991, 18-25; 
Godwin 1995, 121-131; Lockyer 1995, 162-172; Strauss Clay 1995, 143-155; Perutelli 1996, 255-270; 
Thomson 1997, 371-386; Lefèvre 1998, 308-327; Arkins 1999, 55-60; Gall 1999, 83-99; Morisi 1999, 
13-149; Clarke 2001, 163-177; Wray 2001
b
, 120-126; Dehon 2002, 142-147; Carilli 2003, 79-107; Traina 
2003, 11-27; Green 2005, 237-239; Harrison 2005, 11-24; Harder 2005, 65-86; Nauta 2005
a
, 87-119; 
Kroon 2005, 121-142; Arweiler 2008, 49-81; Foster 2008, 155-178. 
69
 Sul metro si vedano Wilamowitz 1879, 194-201; FitzHugh 1905, XXXVIII-XL; Ross 1969
b
, 145-152; 




 Catullo apre il carme con l‟immagine di Attis che raggiunge, dopo un viaggio via mare, i boschi di 
Frigia (vv. 1-3). Qui, in preda ad una rabies furens di matrice religiosa, Attis si evira, prende in mano un 
tamburo e incita i compagni (vv. 4-11). Nei versi successivi Catullo riporta direttamente nel testo le 
concitate parole che Attis pronuncia (vv. 12-26). Dopo il discorso, un altro gruppo di versi si sofferma 
sull‟eccitazione di Attis e degli altri seguaci di Cibele che lo accompagnano (vv. 27-34) e sul sonno che 
coglie tutto il gruppo una volta raggiunti i luoghi sacri alla dea (vv. 35-38). Nella parte successiva il poeta 
concentra la propria attenzione sul solo Attis. Arriva il nuovo giorno, Attis si sveglia e, venuta meno la 
rabies, si pente di quello che ha fatto (vv. 39-49). In un tragico discorso, ancora una volta riportato in 
forma diretta, il protagonista del carme esprime la propria disperazione, pensa alla vita che ha lasciato in 
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ritmo concitato dei galliambi dà al carme 63 una fisionomia sonora molto distante dal pacato 
avvicendarsi degli esametri dell‟epos71. Nonostante ciò, è tuttavia possibile, anche in questo 
caso, individuare dei motivi simili in Catullo e Apollonio. Fra di essi si distingue soprattutto una 
serie di aspetti connessi al culto della Magna Mater. Va poi tenuto presente che, sebbene sia 
difficile ascrivere il carme 63 ad un genere letterario preciso
72
, i 93 galliambi di Catullo sono 









. Dopo la morte e le esequie di Cizico, gli Argonauti non possono 
riprendere la navigazione a causa delle tempeste e rimangono di conseguenza bloccati nella 
terra dei Dolioni. Ma, grazie al presagio di un alcione, Mopso è in grado di dare appropriati 
consigli a Giasone: l‟eroe deve salire sul monte Dindimo e compiere dei riti in onore della 
Grande Madre. Quasi tutti gli eroi salgono quindi sul monte e rendono omaggio alla dea con 
l‟erezione di una statua lignea e di un altare, un sacrificio di buoi, libagioni, preghiere, danze 
che prevedono la percussione delle spade contro gli scudi e con un banchetto. La dea ricambia 
gli eroi, mostrando nella natura i segni della sua potenza e placa le tempeste. Il brano 
comprende anche due αἴηζα: il motivo per cui i Frigi onorano Rea / Cibele (I 1134-1139) e la 
spiegazione del nome della fonte Giasonia (I 1145-1149). Come si vede, in I 1078-1152 non 
compare Attis e la vicenda narrata è molto diversa da quella del carme 63. Non mancano però 
alcuni elementi simili.  
     Si può innanzitutto notare come sia Catullo che Apollonio connettano in maniera molto 
stretta la Grande Madre al monte Dindimo: in 63,13 si trova Dindymena domina e in 63,91 dea 
domina Dindymi, mentre in Arg. I 1125 si trova Μήηδν Γζκδοιίδ πμθοπυηκζα76. Ma anche in altri 
testi si trovano espressioni non troppo diverse e il medesimo legame con il monte Dindimo
77
. 
Apollonio, poi, caratterizza la Grande Madre soprattutto come dea che riesce ad influire sugli 
                                                                                                                                                                          
Grecia e a quella che lo attende nei luoghi selvaggi in cui si trova (vv. 50-72). Il discorso si conclude con 
l‟amara espressione del pentimento (v. 73). Il pentimento non viene però tollerato dalla dea Cibele, che 
aizza contro il povero Attis un leone, con lo scopo di ricondurlo dalla spiaggia ai boschi a lei sacri (vv. 
74-90). Il discorso che la dea rivolge al leone è riportato in forma diretta (vv. 78-83). Negli ultimi versi 
del carme, il poeta si augura che il furor di Cibele rimanga lontano da lui (vv. 91-93). 
71
 Diversi luoghi del carme 63 sono inoltre caratterizzati da ripetizioni che non trovano dei paralleli nel 
poema di Apollonio. Si pensi in particolare alla ripetizione di ubi in 63,21-25 e a quella di ego in 63,62-
71. Cfr. Kroon 2005, 121-141. Sulle ripetizioni nelle Argonautiche si veda X 3. 
72
 Le diverse posizioni degli studiosi vengono riassunte con molta efficacia da Morisi: «le proposte sono 
state numerose e divergenti, oscillanti tra l‟epillio, l‟antiepitalamio, l‟inno, la pantomima tragica, il 
dramma e persino l‟idillio di impronta teocritea». Cfr. Morisi 1999, 31-32. 
73
 Cfr. Plat. Resp. 394c. Si veda inoltre II 2. 
74
 Per la grande madre Apollonio impiega „Ρέδ / Ῥείδ (I 506, 1139, 1151; II 1235), non Κοαέθδ / Κοαήαδ.  
75
 Wakefield Foster ritiene che I 1092-1160 sia stato il modello diretto di 63,1-43 (cfr. I 7). Più in 
particolare a I 1092-1108 corrisponderebbe 63,1-20 per il comune paesaggio selvaggio, a I 1125 63,24 
per l‟invocazione di Cibele, a I 1134-1136 63,21-26 per la musica e la danza, a I 1149-1150 63,28-38 per 
la sequenza cibo (o assenza di cibo) / sonno e a I 1152-1160 63,39-43 per la soleggiata calma del giorno 
successivo. Cfr. Foster 2008, 159-161. Queste somiglianze riguardano però aspetti molto generici e 
certamente non esclusivi dell‟episodio delle Argonautiche e del carme 63. Cfr. infra. 
76
 Cfr. Ellis 1889, ad 63,13; Riese 1884, ad 63,13; Baehrens 1885, ad 63,13; Syndikus 1990, 76 n. 7; 
Morisi 1999, ad 63,13. Vale però la pena ricordare i versi che Apollonio fa seguire alla menzione della 
«Madre del Dindimo», versi che sfoggiano un‟erudizione di un livello che manca nel testo Catullo (I 
1125-1131): ... Μδηένα Γζκδοιίδκ πμθοπυηκζακ ἀβηαθέμκηεξ, / ἐκκαέηζκ Φνοβίδξ, Σζηίδκ ε‟ ἅια Κφθθδκυκ 
ηε, / μἳ ιμῦκμζ πθευκςκ ιμζνδβέηαζ ἞δὲ πάνεδνμζ / Μδηένμξ Ἰδαίδξ ηεηθήαηαζ, ὅζζμζ ἔαζζ / Γάηηοθμζ Ἰδαῖμζ 
Κνδηαέεξ, μὕξ πμηε Νφιθδ / Ἀβπζάθδ Γζηηαῖμκ ἀκὰ ζπέμξ, ἀιθμηένῃζζ / δναλαιέκδ βαίδξ Οἰαλίδμξ, 
ἐαθάζηδζε. Cfr. Vian 1974, 103. 
77
 E. g. Herodot. I 80,1 (... ἐλ ὄνεμξ ἱνμῦ ιδηνὸξ Γζκδοιήκδξ); AP VI 281,1-4 [Leonida di Taranto] = 
2239-2242 Gow / Page (Γίκδοια ηαὶ Φνοβίδξ πονζηαέμξ ἁιθζπμθεῦζα / πν῵καξ ηὴκ ιζηνήκ, Μ῅ηεν, 
Ἀνζζημδίηδκ / ημφνδκ ΢εζθήκδξ, παιπυηκζα, ηεἰξ ὏ιέκαζμκ  / ηεἰξ βάιμκ ἁανφκαζξ, πείναηα ημονμζφκαξ). 
Cfr. Syndikus 1990, 76 n. 7. Non va poi dimenticato che lo stesso Catullo, anche in 35,14, impiega la 
iunctura Dindymi domina. 
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elementi della natura. In I 1098-1102 è Mopso a sottolineare la potenza della dea sugli elementi 
della natura: ἐη βὰν η῅ξ ἄκειμί ηε εάθαζζά ηε κεζυεζ ηε πεὼκ / πᾶζα πεπείνακηαζ κζθυεκ ε‟ ἕδμξ 
Ο὎θφιπμζμ· / ηαί μἱ, ὅη‟ ἐλ ὀνέςκ ιέβακ μ὎νακὸκ εἰζακαααίκῃ, / Εεὺξ α὎ηὸξ Κνμκίδδξ 
὏πμπάγεηαζ, / ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / ἀεάκαημζ ιάηανεξ δεζκὴκ εεὸκ ἀιθζέπμοζζκ. In I 1140-1149 
vengono invece descritti i prodigi compiuti: ἟ δέ πμο ε὎αβέεζζζκ ἐπὶ θνέκα ε῅ηε εοδθαῖξ / ἀκηαίδ 
δαίιςκ, ηὰ δ‟ ἐμζηυηα ζήιαη‟ ἔβεκημ. / δέκδνεα ιὲκ ηανπὸκ πέμκ ἄζπεημκ, ἀιθὶ δὲ πμζζὶκ / 
α὎ημιάηδ θφε βαῖα ηενείκδξ ἄκεεα πμίδξ· / ε῅νεξ δ‟ εἰθομφξ ηε ηαηὰ λοθυπμοξ ηε θζπυκηεξ / 
μ὎νῆζζκ ζαίκμκηεξ ἐπήθοεμκ. ἟ δὲ ηαὶ ἄθθμ / ε῅ηε ηέναξ· ἐπεὶ μὔ ηζ πανμίηενμκ ὕδαηζ κᾶε / 
Γίκδοιμκ, ἀθθά ζθζκ ηυη‟ ἀκέαναπε δζράδμξ αὔηςξ / ἐη ημνοθ῅ξ ἄθθδηημκ· Ἰδζμκίδκ δ‟ ἐκέπμοζζ 
/ ηεῖκμ πμηὸκ Κνήκδκ πενζκαζέηαζ ἄκδνεξ ὀπίζζς. Sebbene l‟influsso diretto di Cibele sugli 
elementi della natura non venga messo in evidenza in maniera particolare, nel carme 63 appare 
tuttavia in termini molto chiari come la dea abbia il controllo su fiere selvagge. In 63,76-89 si 
trova la scena con il leone: ibi iuncta iuga resoluens Cybele leonibus / laeuumque pecoris 
hostem stimulans ita loquitur. / „agedum‟, inquit „age ferox <i>, fac ut hunc furor <agitet>, / 
fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat, / mea libere nimis qui fugere imperia cupit. / age 
caede terga cauda, tua uerbera patere, / fac cuncta mugienti fremitu loca retonent, / rutilam 
ferox torosa ceruice quate iubam.‟ / ait haec minax Cybebe religatque iuga manu. / ferus ipse 
sese adhortans rapidum incitat animo, / uadit, fremit, refringit uirgulta peda uago. / at ubi 
umida albicantis loca litoris adiit, / teneramque uidit Attin prope marmora pelagi, / facit 
impetum. Questi versi possono naturalmente essere accostati a I 1144-1145, anche se il poeta 
alessandrino non parla di leoni, bensì genericamente di ε῅νεξ78. Ma, anche in questo caso, è 
possibile trovare paralleli in altri testi
79
. 
     Nel carme 63, Catullo insiste soprattutto sul carattere oscuro e selvaggio dei luoghi sacri di 
Cibele. Al v. 3 c‟è opaca siluis redimita loca deae, al v. 32 opaca nemora, al v. 53 aput niuem 
et ferarum gelida stabula, al v. 70 uiridis algida Idae niue amicta loca, ai vv. 71-72 sub altis 
Phrygiae columinibus, / ubi cerua siluicultrix, ubi aper nemoriuagus e al v. 89 c‟è in nemora 
fera. Nel brano apolloniano su Rea menzionato sopra si trovano diversi riferimenti ad aspetti 
legati alla natura, ma manca quell‟insistenza sul lato più sinistro che caratterizza invece i 
riferimenti del carme 63. C‟è un paesaggio montano, che però non assume particolari 
connotazioni psicologiche. In I 1092-1094 Mopso, esprimendo la necessità di rendere propizia 
la Grande Madre, presenta il Dindimo come monte ὀηνζυεζξ80 («aspro» o «scabro»): πνεζχ ζε 
ηυδ‟ ἱενὸκ εἰζακζυκηα / Γζκδφιμο ὀηνζυεκημξ ἐφενμκμκ ἱθάλαζεαζ / Μδηένα ζοιπάκηςκ ιαηάνςκ. 
In I 1107-1108 viene sottolineato come il percorso che porta alla cima del Dindimo sia ripido: 
αἶρα δὲ ημονυηενμζ ιὲκ ἀπὸ ζηαει῵κ ἐθάζακηεξ / ἔκεεκ ἐξ αἰπεζκὴκ ἄκαβμκ αυαξ μὔνεμξ ἄηνδκ81. 
Ben lontana dai cupi boschi del carme 63 è certo la visione „panoramica‟ che Apollonio 
presenta in I 1112-1116, dove viene descritto quel che gli Argonauti vedono dal Dindimo: ημῖζζ 
                                                          
78
 Θήν viene comunque anche impiegato nel senso di „leone‟. A questo proposito è molto esplicito lo 
schol.  MDΓVUA ad Arat. Phaen. 36: ... ὡξ ὁ θέςκ εὴν ηαη‟ ἐλμπὴκ πάκηςκ. Cfr. Ellis 1889, ad 63,85. Si 
veda anche LSJ, s. v. εήν.  
79
 È degna di essere ricordata soprattutto una serie di epigrammi di epoca ellenistica dell‟Antologia 
Palatina, dove dei seguaci di Cibele vengono a contatto con dei leoni. E. g. AP VI 218 [Alceo] = 134-143 
Gow / Page: ηεζνάιεκμξ βμκίιδκ ηζξ ἄπμ θθέαα Μδηνὸξ ἀβφνηδξ / Ἴδδξ ε὎δέκδνμο πν῵καξ ἐαμοκμαάηεζ· / 
ηῶ δὲ θέςκ ἢκηδζε πεθχνζμξ ὡξ ἐπὶ εμίκακ / πάζια θένςκ παθεπὸκ πεζκαθέμο θάνοβμξ. / δείζαξ δ‟ 
ὠιδζηές εδνὸξ ιυνμκ †ὡξ αὖ δάλαζ / ηφιπακμκ ἐλ ἱενᾶξ ἐπθαηάβδζε κάπδξ· / πὠ ιὲκ ἐκέηθεζζεκ θμκίακ 
βέκοκ, ἐη δὲ ηεκυκηςκ / ἔκεμοξ ῥμιαδηὴκ ἐζηνμθάθζλε θυαδκ· / ηεῖκμξ δ‟ ἐηπνμθοβὼκ ὀθμὸκ ιυνμκ εἵζαημ 
Ῥείῃ / ε῅να ηὸκ ὀνπδζι῵κ α὎ημιαε῅ Κοαέθδξ. Per altri esempi si vedano Ellis 1889, ad 63,77; Avallone 
1947-1948, 181-183; Fedeli 1981, 247-256; Morisi 1999, ad 63,77. 
80
 Vian stampa al v. 1093 la lezione dei codici L (Laurentianus gr. 32,9) e G (Guelferbytanus Aug. 4
o
 
10.2). Lo stesso fa Fränkel. Una parte della tradizione manoscritta, più esattamente i codici A 
(Ambrosianus gr. 120), S (Laurentianus 32,16) ed E (Scorialensis gr. Σ III 3), presentano però la variante 
ὀηνουεκημξ, che darebbe al monte una connotazione ben più sinistra (ὀηνουεζξ significa infatti in primo 
luogo “raggelante, orribile”). Ma il contesto rende preferibile la variante accolta da Vian (anche se 
ovviamente allontana il testo di Apollonio dal carme 63). 
81
 Poco prima del brano sulla Grande Madre, il Dindimo viene presentato come «grande» (I 985): ἞μῖ δ‟ 
εἰζακέαακ ιέβα Γίκδοιμκ. 
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δὲ Μαηνζάδεξ ζημπζαὶ ηαὶ πᾶζα πεναίδ / Θνδζηίδξ ἐκὶ πενζὶκ ἑαῖξ πνμοθαίκεη‟ ἰδέζεαζ· / θαίκεημ 
δ‟ ἞ενυεκ ζηυια Βμζπυνμο ἞δὲ ημθ῵καζ / Μφζζαζ· ἐη δ‟ ἑηένδξ πμηαιμῦ ῥυμξ Αἰζήπμζμ / ἄζηο ηε 
ηαὶ πεδίμκ Νδπήζμκ Ἀδνδζηείδξ82. Ιn I 1117-1118 si parla di una selva, che però non viene 
qualificata in alcun modo particolare e certo non appare molto oscura: ἔζηε δέ ηζ ζζαανὸκ ζηφπμξ 
ἀιπέθμο ἔκηνμθμκ ὕθῃ, / πνυπκο βενάκδνομκ. Neppure le alte querce che vengono menzionate in 
I 1120-1122, poi, si presentano come qualcosa di oscuro: ηαὶ δή ιζκ ἐπ‟ ὀηνζυεκηζ83 ημθςκῶ / 
ἵδνοζακ θδβμῖζζκ ἐπδνεθὲξ ἀηνμηάηῃζζκ, / αἵ ῥά ηε παζάςκ πακοπένηαηαζ ἐννίγςκηαζ. Del tutto 
positivi sono infine i fenomeni descritti in I 1142-1149, dove si parla di una crescita eccezionale 
di frutti e fiori, di fiere che si auto-addomesticano e di una sorgente che sgorga all‟improvviso84.    
     Delle coincidenze tematiche fra Catullo e Apollonio sono poi riscontrabili per quanto 
riguarda l‟aspetto musicale. Nel carme 63 ci sono diversi riferimenti diretti alla musica e alla 
danza. Attis, per incitare i compagni, percuote un tamburo (63,8-11): niueis citata cepit manibus 
leue typanum, / typanum tuum, Cybebe, tua, mater, initia, / quatiensque terga tauri teneris caua 
digitis / canere haec suis adorta est tremebunda comitibus. Più avanti, nel primo discorso 
diretto, Attis fa riferimento a diversi strumenti musicali e a danze orgiastiche (63,21-26): ... ubi 
cymbalum sonat uox, ubi tympana reboant, / tibicen ubi canit Phryx curuo graue calamo, / ubi 
capita Maenades ui iaciunt hederigerae, / ubi sacra sancta acutis ululatibus agitant, / ubi sueuit 
illa diuae uolitare uaga cohors, / quo nos decet citatis celerare tripudiis. Speculare alle parole 
di Attis è poi quel che racconta il poeta subito dopo (63,27-34): simul haec comitibus Attis 
cecinit notha mulier, / thiasus repente linguis trepidantibus ululat, / leue tympanum remugit, 
caua cymbala recrepant, / uiridem citus adit Idam properante pede chorus. / furibunda simul 
anhelans uaga uadit animam agens / comitata tympano Attis per opaca nemora dux, / ueluti 
iuuenca uitans onus indomita iugi; / rapidae ducem sequuntur Gallae properipedem. Nel brano 
sulla Grande Madre del primo libro delle Argonautiche si trova un passo dedicato alla musica 
orgiastica
85
. In esso Apollonio afferma che i Frigi impiegano rombi e tamburi per rendere 
propizia Rea a causa della „battitura‟ degli Argonauti per disperdere il pianto dei sudditi di 
Cizico
86
 (I 1134-1139): ἄιοδζξ δὲ κέμζ ὆νθ῅μξ ἀκςβῆ / ζηαίνμκηεξ αδηανιὸκ ἐκυπθζμκ 
εἱθίζζμκημ / ηαὶ ζάηεα λζθέεζζζκ ἐπέηηοπμκ, ὥξ ηεκ ἰςὴ / δφζθδιμξ πθάγμζημ δζ‟ ἞ένμξ ἡκ ἔηζ 
θαμὶ / ηδδείῃ ααζζθ῅μξ ἀκέζηεκμκ. ἔκεεκ ἐζαζεὶ / ῥυιαῳ ηαὶ ηοπᾶκῳ Ῥείδκ Φνφβεξ ἱθάζημκηαζ. 
Come si vede, Apollonio menziona due strumenti musicali, il ῥυιαμξ e il ηφπακμκ / ηφιπακμκ, 
dei quali solo il secondo si trova anche in Catullo. Nel poeta alessandrino, poi, è in primo piano 
l‟αἴηζμκ, mentre il poeta romano sembra più interessato ad una plastica rappresentazione87. Non 
va infine dimenticato che dei riferimenti a musiche e danze orgiastiche, o più specificamente in 
onore di Cibele, si trovano in diversi testi letterari anteriori a Catullo
88
.   
                                                          
82
 Questi versi si ricollegano a quanto Apollonio afferma in I 985-986, dove si parla di una prima salita 
sul Dindimo da parte degli Argonauti: ἞μῖ δ‟ εἰζακέαακ ιέβα Γίκδοιμκ, ὄθνα ηαὶ α὎ημὶ / εδήζαζκημ πυνμοξ 
ηείκδξ ἁθυξ. 
83
 Anche in questo caso i codici ASE presentano la variante con ὀηνου- (ὀηνουεκηζ). Cfr. supra. 
84
 Per la citazione del passo si veda supra. 
85
 Par altri riferimenti alla musica e alla danza presenti nelle Argonautiche si vedano VIII 6 e X 2. 
86
 Si veda anche supra. 
87
 Cfr. V 28. 
88
 Ne ricordiamo alcuni. In Hymn. Hom. 14,1-5 (Eἰξ Μδηένα Θε῵κ) si trovano questi versi: Μδηένα ιμζ 
πάκηςκ ηε εε῵κ πάκηςκ η‟ ἀκενχπςκ / ὕικεζ Μμῦζα θίβεζα Γζὸξ εοβάηδν ιεβάθμζμ, / ᾗ ηνμηάθςκ ηοπάκςκ 
η‟ ἰαπὴ ζφκ ηε ανυιμξ α὎θ῵κ / εὔαδεκ, ἞δὲ θφηςκ ηθαββὴ πανμπ῵κ ηε θευκηςκ, / μὔνεά η‟ ἞πήεκηα ηαὶ 
὏θήεκηεξ ἔκαοθμζ. In un frammento pindarico si trova il passo seguente (70b,8-10 Maehler): ζεικᾷ ιὲκ 
ηαηάνπεζ / Μαηένζ πὰν ι˻εβ˼άθᾳ ῥυιαμζ ηοπάκςκ, / ἐκ δὲ ηέπθαδ[εκ] ηνυηαθ‟ αἰεμιέκα ηε / δαῒξ ὏πὸ 
λακ˻εα˼ῖ ζζ πεφηαζξ. Nel fr. 193 Pfeiffer di Callimaco si trova questo rapido accenno (vv. 35-36): ... 
Κ [οαή]αῃ ηὴκ ηυιδκ ἀκαννίπηεζκ / Φν φβ[α] πν [ὸξ] α὎θὸκ ... Un epigramma anonimo del periodo 
ellenistico si presenta così (AP VI 51= 3832-3841 Gow / Page): Μ῅ηεν ἐιὴ Ῥείδ Φνοβίςκ ενέπηεζνα 
θευκηςκ, / Γίκδοιμκ ἥξ ιφζηαζξ μ὎η ἀπάηδημκ ὄνμξ, / ζμὶ ηάδε ε῅θοξ Ἄθελζξ ἑ῅ξ μἰζηνήιαηα θφζζδξ / 
ἄκεεημ, παθημηφπμο παοζάιεκμξ ιακίδξ, / ηφιααθα η‟ ὀλφθεμββα αανοθευββςκ η‟ ἀθαθδηυκ / α὎θ῵κ μὓξ 
ιυζπμο θμλὸκ ἔηαιρε ηέναξ, / ηφιπακά η‟ ἞πήεκηα ηαὶ αἵιαηζ θμζκζπεέκηα / θάζβακα ηαὶ λακεὰξ ηὰξ πνὶκ 
ἔζεζζε ηυιαξ. / ἵθαμξ, ὦ δέζπμζκα, ηὸκ ἐκ κευηδηζ ιακέκηα / βδναθέμκ πνμηένδξ παῦζμκ ἀβνεζμζφκδξ. Nel 
De rerum natura di Lucrezio ci sono infine i tre esametri seguenti (II 618-620): tympana tenta tonant 
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     Altri motivi presenti nel carme 63 trovano dei corrispondenti nelle Argonautiche al di fuori 
del brano sulla Grande Madre del I libro. Le corrispondenze sono comunque nella maggior parte 
dei casi assai imperfette o generiche. Si possono ricordare anzitutto aspetti molto particolari, 
come la contrapposizione fra civiltà e mondo selvaggio
89
 o lo scambio dei ruoli
90
. Ci sono poi 





, quella della giovenca
93
 e quella degli schiavi
94
. Altre somiglianze degne di 
                                                                                                                                                                          
palmis et cymbala circum / concava, raucisonoque minantur cornua cantu, / et Phrygio stimulat numero 
caua tibia mentis. Cfr. Syndikus 1990, 77 n. 10. Si veda anche V 28.  
89
 Nel carme 63 è molto evidente la contrapposizione fra i luoghi legati alla Grande Madre, selvaggi e 
remoti, e la patria, una civilissima città greca, lasciata da Attis. Nelle Argonautiche una contrapposizione 
analoga è percepibile soprattutto nell‟episodio di Amico (II 1-97). 
90
 L‟indeterminatezza del genere è un tema importantissimo in tutto il carme 63 e ad esso il poeta accenna 
in vario modo. Al v. 8 viene messo in evidenza il biancore delle mani di Attis (niueis ... manibus). Al v. 
27 Attis viene definito notha mulier. Al v. 69 Attis si chiede disperato ego uir sterilis ero? Al v. 74 viene 
sottolineato il rossore delle labbra di Attis (roseis ... labellis). Si vedano anche Skinner 1993, 112-118; 
Panoussi 2003, 101-114; Traina 2003, 18-19. Nelle Argonautiche uno scambio dei ruoli di genere è 
presente in particolare nell‟episodio di Lemno. Le donne di Lemno, dopo la strage dei maschi, hanno 
occupazioni tipicamente maschili (I 627-630): ηῆζζ δὲ αμοηυθζαί ηε αμ῵κ πάθηεζά ηε δφκεζκ / ηεφπεα 
πονμθυνμοξ ηε δζαηιήλαζεαζ ἀνμφναξ / ῥδίηενμκ πάζῃζζκ Ἀεδκαίδξ πέθεκ ἔνβςκ, / μἷξ αἰεὶ ηὸ πάνμζεεκ 
ὁιίθεμκ. Le donne, poi, si riuniscono in assemblea, come gli eroi omerici (I 653-654): Λδικζάδεξ δὲ 
βοκαῖηεξ ἀκὰ πηυθζκ ἷγμκ ἰμῦζαζ / εἰξ ἀβμνήκ· α὎ηὴ βὰν ἐπέθναδεκ ὘ρζπφθεζα (l‟assemblea è descritta in I 
653-708). Si può poi pensare anche al brano sul rapimento di Ila (I 1207-1239), dove la Ninfa della 
sorgente assume il ruolo che normalmente compete al maschio (I 1228-1239): ἟ δὲ κέμκ ηνήκδξ ἀκεδφεημ 
ηαθθζκάμζμ / Νφιθδ ἐθοδαηίδ. ηὸκ δὲ ζπεδὸκ εἰζεκυδζε / ηάθθεσ ηαὶ βθοηενῆζζκ ἐνεοευιεκμκ πανίηεζζζ· / 
πνὸξ βάν μἱ δζπυιδκζξ ἀπ‟ αἰεένμξ α὎βάγμοζα / αάθθε ζεθδκαίδ. η῅ξ δὲ θνέκαξ ἐπημίδζε / Κφπνζξ, ἀιδπακίῃ 
δὲ ιυβζξ ζοκαβείναημ εοιυκ. / α὎ηὰν ὅ β‟ ὡξ ηὰ πν῵ηα ῥυῳ ἔκζ ηάθπζκ ἔνεζζε / θέπνζξ ἐπζπνζιθεείξ, πενὶ δ‟ 
ἄζπεημκ ἔαναπεκ ὕδςν / παθηὸκ ἐξ ἞πήεκηα θμνεφιεκμκ, α὎ηίηα δ‟ ἣ βε / θαζὸκ ιὲκ ηαεφπενεεκ ἐπ‟ α὎πέκμξ 
ἄκεεημ π῅ποκ / ηφζζαζ ἐπζεφμοζα ηένεκ ζηυια, δελζηενῆ δὲ / ἀβη῵κ ἔζπαζε πεζνί, ιέζῃ δ‟ ἐκὶ ηάαααθε δίκῃ. 
È comunque chiaro che la trattazione catulliana del tema si distanzia moltissimo dalle Argonautiche. 
91
 Sulle similitudini del carme si veda Calzascia 2009, 76-79. 
92
 In 63,12-14 Attis paragona le Gallae che lo seguono a degli esuli: agite ite ad alta, Gallae, Cybeles 
nemora simul, / simul ite, Dindymenae dominae uaga pecora, / aliena quae petentes uelut exules loca. In 
II 541-548 la rapidità del pensiero di un esule viene paragonato alla rapidità di Atena nel recarsi presso le 
Simplegadi per soccorrere gli Argonauti: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ πάηνδεεκ ἀθχιεκμξ - μἷά ηε πμθθὰ / πθαγυιεε‟ 
ἄκενςπμζ ηεηθδυηεξ, μ὎δέ ηζξ αἶα / ηδθμονυξ, πᾶζαζ δὲ ηαηυρζμί εἰζζ ηέθεοεμζ -, / ζθςζηένμοξ δ‟ ἐκυδζε 
δυιμοξ, ἄιοδζξ δὲ ηέθεοεμξ / ὏βνή ηε ηναθενή η‟ ἰκδάθθεηαζ, ἄθθμηε δ‟ ἄθθῃ / ὀλέα πμνθφνςκ ἐπζιαίεηαζ 
ὀθεαθιμῖζζκ· / ὣξ ἄνα ηανπαθίιςξ ημφνδ Γζὸξ ἀίλαζα / ε῅ηεκ ἐπ‟ Ἀλείκμζμ πυδαξ Θοκδίδμξ ἀηη῅ξ. In IV 
35-40 Medea che fugge da casa viene paragonata ad una schiava esule dalla patria: μἵδ δ‟ ἀθκεζμῖμ 
δζεθηοζεεῖζα δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ ἀπεκυζθζζεκ αἶζα, / μ὎δέ κφ πς ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ 
ηαιάημζμ, / ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ δμφθζα ἔνβα / εἶζζκ ἀηογμιέκδ παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / 
ημίδ ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ ημφνδ. Al di fuori delle similitudini, il tema dell‟esilio viene toccato 
diverse volte nel IV libro, in relazione a Medea e Giasone. Cfr. IV 362-363 (ηδθυεζ δ‟ μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ 
πυκημκ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ θμνεῦιαζ), 369-371 (... ιεε‟ ἗θθάδα βαῖακ ἕπεζεαζ. / πάκηῃ κοκ πνυθνςκ 
὏πενίζηαζμ· ιδδέ ιε ιμφκδκ / ζεῖμ θίπῃξ ἀπάκεοεεκ), 385-386 (ἐη δέ ζε πάηνδξ / α὎ηίη‟ ἐιαί ζ‟ ἐθάζεζακ 
἖νζκφεξ), 698-699 (α὎ηίηα δ‟ ἔβκς / Κίνηδ θφλζμκ μἶημκ ἀθζηνμζφκαξ ηε θυκμζμ), 1041 (ζηοβενὴ δὲ ζὺκ 
ὀεκείμζξ ἀθάθδιαζ) e 1047-1049 (ζπέηθζμζ ἀηνμπίδξ ηαὶ ἀκδθέεξ, μ὎δ‟ ἐκὶ εοιῶ / αἰδεῖζεε λείκδξ ι‟ ἐπὶ 
βμφκαζζ πεῖναξ ἀκάζζδξ / δενηυιεκμζ ηείκμοζακ ἀιήπακμκ). Ci sembra comunque poco probabile che 
Catullo abbia voluto di proposito collegare la figura di Attis alla Medea di Apollonio, perché manca un 
chiaro segnale in tale senso nel testo. 
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 In 63,33 Attis, che, con in mano un tamburo, guida le Gallae attraverso le selve, viene paragonato ad 
una giovenca che vuole evitare il giogo: ueluti iuuenca uitans onus indomita iugi. Nelle Argonautiche si 
trovano due similitudini con immagini di giovenche, ma queste giovenche non sono direttamente il 
termine di paragone. In II 88-89 Polluce e Amico vengono paragonati a due tori che si affrontano per una 
giovenca: ἂρ δ‟ αὖηζξ ζοκυνμοζακ ἐκακηίς, ἞φηε ηαφνς / θμναάδμξ ἀιθὶ αμὸξ ηεημηδυηε δδνζάαζεμκ. In 
III 275-277 Eros viene paragonato a un tafano che tormenta le giovenche: ηυθνα δ‟ Ἔνςξ πμθζμῖμ δζ‟ 




essere menzionate riguardano la rappresentazione del furor
95
, quella della bellezza efebica
96
, 
quella del passaggio dalla sera al mattino
97
, quella del sonno
98
, e quella del sangue sgorgato da 
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 In 63,51-52 Attis dice di avere abbandonato la patria come uno schiavo fuggiasco: ego quam [scil. 
patriam] miser relinquens, dominos ut erifugae / famuli solent. Nel poema di Apollonio si trovano due 
paragoni con degli schiavi, uno dei quali è quello di IV 35-40, citato poco sopra (perché contiene anche 
un‟immagine di esilio). L‟altro si trova in I 284-285. Alcimede, la madre di Giasone, paragona se stessa 
ad una schiava, perché il figlio la lascia per partire verso la Colchide: κῦκ βε ιὲκ ἟ ηὸ πάνμζεεκ 
Ἀπαζζάδεζζζκ ἀβδηὴ / διςὶξ ὅπςξ ηεκεμῖζζ θεθείρμιαζ ἐκ ιεβάνμζζζ. Per il nostro confronto delle 
Argonautiche con il carme 63 è naturalmente più interessante la similitudine di IV 35-40, perché in essa 
sono combinate le immagini di schiavitù ed esilio, come nel testo catulliano (cfr. 63,14 e 51-52). Ma 
manca un chiaro indizio che segnali un influsso diretto della Medea apolloniana sull‟Attis di Catullo (cfr. 
supra). 
95
 Al motivo del furor Catullo si riferisce in maniera esplicita diverse volte nel corso del carme 63. Al v. 4 
si legge, in riferimento ad Attis, stimulatus ibi furenti rabie. Al v. 31 Attis è definito furibunda.  Al v. 38 
si trovano queste parole: abit in quiete molli rabidus furor animi. Al v. 44 la cessazione del furor viene 
presentata con rapida sine rabie. Al v. 54 si trova furibunda latibula (cfr. Ellis 1889, ad 63,54) o un 
secondo furibunda riferito ad Attis (cfr. Kroll 1980, ad 63,54). Al v. 57 Attis stesso si rende conto che il 
proprio furor subisce una tregua momentanea: rabie fera carens dum breue tempus animus est. Ai vv. 78-
79 la Magna Mater dà istruzioni al leone affinché Attis torni in preda al furor: fac ut hunc furor <agitet>, 
/ fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat. Al v. 89 vediamo Attis di nuovo in preda al furor: illa 
demens fugit in nemora fera. Ai vv. 92-93, infine, il poeta si augura che la Grande Madre lo tenga sempre 
lontano dal furor: procul a mea tuos sit furor omnis, era, domo: / alios age incitatos, alios age rabidos. 
Nelle Argonautiche sentimenti eccessivi qualificabili come furor compaiono in più di una circostanza. 
Come furor viene presentato l‟amore degli uomini di Lemno per le donne di Tracia in I 612-613 (ἔπμκ δ‟ 
ἐπὶ θδζάδεζζζ / ηνδπὺκ ἔνμκ) e 802-803 (μ὎θμιέκδξ δὲ εεᾶξ πμνζφκεημ ι῅κζξ / Κφπνζδμξ, ἣ ηέ ζθζκ 
εοιμθευνμκ ἔιααθεκ ἄηδκ). Un sentimento incontrollato è anche quello che prova per Ila la Ninfa della 
sorgente (I 1232-1233): η῅ξ δὲ θνέκαξ ἐπημίδζε / Κφπνζξ, ἀιδπακίῃ δὲ ιυβζξ ζοκαβείναημ εοιυκ. Furor è 
poi l‟amore di Medea: cfr. in particolare III 288-298 (ηαί μἱ ἄδκημ / ζηδεέςκ ἐη ποηζκαὶ ηαιάηῳ θνέκεξ· 
μ὎δέ ηζκ‟ ἄθθδκ / ικ῅ζηζκ ἔπεκ, βθοηενῆ δὲ ηαηείαεημ εοιὸκ ἀκίῃ. / ὡξ δὲ βοκὴ ιεθενῶ πενὶ ηάνθεα πεφεημ 
δαθῶ / πενκ῅ηζξ, ηῆ πεν ηαθαζήζα ἔνβα ιέιδθεκ, / ὥξ ηεκ ὏πςνυθζμκ κφηηςν ζέθαξ ἐκηφκαζημ, / ἄβπζ ιάθ‟ 
ἐνβμιέκδ· ηὸ δ‟ ἀεέζθαημκ ἐλ ὀθίβμζμ / δαθμῦ ἀκεβνυιεκμκ ζὺκ ηάνθεα πάκη‟ ἀιαεφκεζ· / ημῖμξ ὏πὸ ηναδίῃ 
εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ· ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, ἄθθμη‟ ἔνεοεμξ, 
ἀηδδείῃζζ κυμζμ), 471 (἟ ιὲκ ἄν‟ ὣξ ἐυθδημ κυμκ ιεθεδήιαζζ ημφνδ) e 973-974 (βκ῵ δέ ιζκ Αἰζμκίδδξ ἄηῃ 
ἔκζ πεπηδοῖακ / εεοιμνίῃ, ηαὶ ημῖμκ ὏πμζζαίκςκ θάημ ιῦεμκ); IV 4 (... ἞έ ιζκ ἄηδξ π῅ια δοζίιενμκ), 62-64 
(κῦκ δὲ ηαὶ α὎ηὴ δ῅εεκ ὁιμίδξ ἔιιμνεξ ἄηδξ, / δ῵ηε δ‟ ἀκζδνυκ ημζ Ἰήζμκα π῅ια βεκέζεαζ / δαίιςκ 
ἀθβζκυεζξ) e 375 (... ὄθν‟ ἐπίδνα θένςιαζ ἐμζηυηα ιανβμζφκῃζζ). Anche per i passi appena citati non 
sembra possibile stabilire un legame diretto fra Catullo e Apollonio. Nelle Argonautiche il furor assume 
per di più generalmente una connotazione erotica assente, almeno in forma esplicita, nel poemetto su 
Attis. 
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 Nel carme 63 Catullo accenna più volte ai tratti un po‟ effeminati di Attis. Dal v. 8 apprendiamo che 
Attis ha delle mani candide (niueis ... manibus). Ai vv. 63-67 Attis descrive il proprio successo come bel 
giovinetto: ego mulier, ego adolescens, ego ephebus, ego puer, / ego gymnasi fui flos, ego eram decus 
olei: / mihi ianuae frequentes, mihi limina tepida, / mihi floridis corollis redimita domus erat, / 
linquendum ubi esset orto mihi Sole cubiculum. Al v. 74 il poeta mette in rilievo come il protagonista del 
suo carme abbia le labbra rosse (roseis ... labellis). Va poi tenuto presente che, nel carme 63, per Attis 
vengono impiegate ora forme maschili, ora forme femminili. Nelle Argonautiche non c‟è alcun 
personaggio paragonabile ad Attis. Vale comunque la pena ricordare come Apollonio si soffermi sui tratti 
efebici o giovanili di alcuni personaggi, a cominciare da Ila. In I 132 il giovinetto amato da Eracle viene 
definito πνςεήαδξ. In I 1229-1230 la bellezza di Ila viene invece messa in evidenza in questi termini: ηὸκ 
δὲ ζπεδὸκ εἰζεκυδζε / ηάθθεσ ηαὶ βθοηενῆζζκ ἐνεοευιεκμκ πανίηεζζζ. Poco più avanti c‟è anche un 
riferimento al ηένεκ ζηυια (I 1238). In I 972-973 viene invece messa in evidenza la giovinezza di Cizico: 
ἁνιμῖ πμο ηἀηείκῳ ὏πμζηαπφεζημκ ἴμοθμζ· / μ὎δέ κφ πς παίδεζζζκ ἀβαθθυιεκμξ ιειυνδημ. Anche Polluce 
viene presentato come estremamente giovane (II 43-44): ημῖμξ ἔδκ Γζὸξ οἱυξ, ἔηζ πκμάμκηαξ ἰμφθμοξ / 
ἀκηέθθςκ, ἔηζ θαζδνὸξ ἐκ ὄιιαζζκ. In II 779 Lico parla così della propria adolescenza: ἐιὲ δ‟ εὗνε κέμκ 
πκμάμκηα πανεζάξ. Ιn ΙΙ 783-785 c‟è un accenno alla giοvinezza e bellezza del pugile Tizia: ... Σζηίδκ 
ἀπεηαίκοημ ποβιαπέμκηα / ηανηενυκ, ὃξ πάκηεζζζ ιεηέπνεπεκ ἞ζεέμζζζκ / εἶδυξ η‟ ἞δὲ αίδκ. In III 115-117 
c‟è un accenno simile in relazione a Ganimede: ... ηὸκ ῥά πμηε Εεὺξ / μ὎νακῶ ἐβηαηέκαζζεκ ἐθέζηζμκ 
ἀεακάημζζζ, / ηάθθεμξ ἱιενεείξ. In III 518-520 il poeta si sofferma sulla giovinezza di Meleagro (alla quale 





. È inoltre interessante notare come sia Catullo che Apollonio facciano ricorso 
all‟ἀπμπμιπή100. 
                                                                                                                                                                          
ἐπακεζυςκηαξ ἰμφθμοξ / ἀκηέθθςκ. Un riferimento al candore della pelle (cfr. supra) nelle Argonautiche si 
trova però solo in relazione ad esseri femminili (Afrodite in III 45, le ancelle di Medea in III 875 e le 
Esperidi in IV 1406-1407). 
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 In 63,35-43 viene descritto il passaggio dalla sera al mattino successivo: itaque, ut domum Cybebes 
tetigere lassulae, / nimio e labore somnum capiunt sine Cerere. / piger his labante languore oculos sopor 
operit; / abit in quiete molli rabidus furor animi. / sed ubi oris aurei Sol radiantibus oculis / lustrauit 
aethera album, sola dura, mare ferum, / pepulitque noctis umbras uegetis sonipedibus, / ibi Somnus 
excitam Attin fugiens citus abiit; / trepidante eum recepit dea Pasithea sinu. Apollonio descrive più di 
una volta l‟arrivo del nuovo giorno, che spesso segna l‟inizio di una svolta nella narrazione (e. g. III 
1172-1174). Più di una volta, poi, compare lo schema sera - cibo - sonno - mattino, che però nel carme 63 
viene un po‟ stravolto, perché il cibo manca (anche se ad esso si fa comunque riferimento): cfr. e. g. II 
1226-1228 (ὣξ μἵ β‟ ἀθθήθμζζζκ ἀιμζααδὸκ ἞βμνυςκημ, / ιέζθ‟ αὖηζξ δυνπμζμ ημνεζζάιεκμζ ηαηέδανεεκ. / 
ἤνζ δ‟ ἀκεβνμιέκμζζζκ ἐοηναὴξ ἄεκ μὖνμξ) e IV 883-885 (... δυνπμκ ηε παιεφκαξ η‟ ἀιθεπέκμκημ, / ηῆξ ἔκζ 
δαζζάιεκμζ κφηη‟ ἄεζακ, ὡξ ηὸ πάνμζεεκ. / ἤιμξ δ‟ ἄηνμκ ἔααθθε θαεζθυνμξ μ὎νακὸκ ἦχξ ...). È possibile 
che il passo catulliano risenta di un modello epico, o per lo meno di uno schema che appare tipico 
dell‟epica (cfr. IV 6). Ma non è possibile sapere se il poeta romano avesse in mente anche Apollonio. In 
ogni caso Pasitea non compare nelle Argonautiche, ma compare già nell‟Iliade (XIV 267-276). Cfr. Ellis 
1889, ad 63,43; Riese 1884, ad 63,43; Baehrens 1885, ad 63,43; Kroll 1980, ad 63,42; Bongi 1944, ad 
63,43; Fordyce 1961, ad 63,43; Quinn 1970, ad 63,43; Della Corte 1996, ad 63,43; Syndikus 1990, 89 n. 
61; Thomson 1997, ad 63,43; Morisi 1999, ad 63,43. Può essere inoltre utile notare come sia nel carme 
63 che nelle Argonautiche si trovino dei versi dedicati al pentimento del mattino per un‟azione avvenuta 
la sera precedente. Nel poemetto di Attis il pentimento domina tutta la seconda parte (63,44-73), ma per il 
confronto con Apollonio è interessante soprattutto quel che afferma il poeta in 63,44-47: ita de quiete 
molli rapida sine rabie / simul ipsa pectore Attis sua facta recoluit, / liquidaque mente uidit sine quis 
ubique foret, / animo aestuante rusum reditum ad uada tetulit. Nelle Argonautiche un passo analogo si 
trova nell‟episodio di Cizico (I 1053-1056), dove però le motivazioni del pentimento sono di tutt‟altro 
genere (l‟uccisione del re dei Dolioni per errore): ἞῵εεκ δ‟ ὀθμὴκ ηαὶ ἀιήπακμκ εἰζεκυδζακ / ἀιπθαηίδκ 
ἄιθς· ζηοβενὸκ δ‟ ἄπμξ εἷθεκ ἰδυκηαξ / ἣνςαξ Μζκφαξ Αἰκήζμκ οἷα πάνμζεεκ / Κφγζημκ ἐκ ημκίῃζζ ηαὶ 
αἵιαηζ πεπηδ῵ηα. Come si vede, i due passi sono assai diversi: quel che Apollonio rappresenta in termini 
puramente psicologici (ζηοβενὸκ δ‟ ἄπμξ εἷθεκ) in Catullo viene presentato come gesto fisico (la corsa 
verso il mare). 
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 In 63,35-38 viene raccontato come Attis e le Gallae passino da uno stato di stanchezza al sonno: itaque, 
ut domum Cybebes tetigere lassulae, / nimio e labore somnum capiunt sine Cerere. / piger his labante 
languore oculos sopor operit; / abit in quiete molli rabidus furor animi. Sebbene nelle Argonautiche vi 
siano diversi riferimenti al sonno, non si trovano casi in cui il sonno segua uno stato orgiastico come 
quello dei seguaci di Cibele del carme 63. In I 1080-1082 c‟è un accenno al sonno degli Argonauti dopo i 
dodici giorni di tempeste che seguono i funerali di Cizico: ἐπζπθμιέκῃ δ‟ ἐκὶ κοηηὶ / ὧθθμζ ιέκ ῥα πάνμξ 
δεδιδιέκμζ ε὎κάγμκημ / ὕπκῳ ἀνζζη῅εξ πφιαημκ θάπμξ. Nell‟episodio di Fineo il riposo degli Argonauti 
viene presentato così (II 496-497): ἔκε‟ εὖ δαζζάιεκμζ, ημὶ ιὲκ πανὰ πείζιαζζ κδυξ, / ημὶ δ‟ α὎ημῦ ηαηὰ 
δχιαη‟ ἀμθθέεξ ε὎κάγμκημ. In III 616-617 Apollonio parla del sonno di Medea (segue poi la descrizione di 
un incubo - cfr. VI 11): ημφνδκ δ‟ ἐλ ἀπέςκ ἀδζκὸξ ηαηεθχθεεκ ὕπκμξ / θέηηνῳ ἀκαηθζκεεῖζακ. In III 751 
viene fatto notare come Medea non riesca a dormire: ἀθθὰ ιάθ‟ μ὎ Μήδεζακ ἐπὶ βθοηενὸξ θάαεκ ὕπκμξ. In 
IV 146-147 c‟è un riferimento al sonno in relazione all‟incantesimo per addormentare il drago custode del 
vello d‟oro: ... Ὕπκμκ ἀμζζδη῅να, εε῵κ ὕπαημκ, ηαθέμοζα / ἟δείῃ ἐκμπῆ, εέθλαζ ηέναξ . Più avanti, in IV 
156-161, viene descritto come il mostro si addormenti: ἟ δέ ιζκ ἀνηεφεμζμ κέμκ ηεηιδυηζ εαθθῶ, / 
αάπημοζ‟ ἐη ηοηε῵κμξ, ἀηήναηα θάνιαη‟ ἀμζδαῖξ / ῥαῖκε ηαη‟ ὀθεαθι῵κ, πενί η‟ ἀιθί ηε κήνζημξ ὀδιὴ / 
θανιάημο ὕπκμκ ἔααθθε. In IV 1060 c‟è un nuovo riferimento all‟insonnia di Medea: ηὴκ δ‟ μὔ ηζ ιίκοκεά 
πεν εὔκαζεκ ὕπκμξ.   
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 In 63,5-7 viene descritta l‟autoevirazione di Attis: deuolsit ili acuto sibi pondera silice, / itaque ut 
relicta sensit sibi membra sine uiro, / etiam recente terrae sola sanguine maculans ... Anche in Apollonio 
si trova il particolare realistico del sangue sgorgato da una ferita. In IV 471-474 Apsirto, prima di morire, 
riesce ad imbrattare del suo sangue le vesti di Medea: ημῦ ὅ β‟ ἐκὶ πνμδυιῳ βκὺλ ἢνζπε· θμίζεζα δ‟ ἣνςξ / 
εοιὸκ ἀκαπκείςκ πενζὶκ ιέθακ ἀιθμηένῃζζκ / αἷια ηαη‟ ὠηεζθὴκ ὏πμΐζπεημ· η῅ξ δὲ ηαθφπηνδκ / ἀνβοθέδκ 
ηαὶ πέπθμκ ἀθεομιέκδξ ἐνφεδκεκ. In IV 1515-1517 le gocce del sangue della Gorgone cadute a terra fanno 
nascere dei serpenti: ... Γμνβυκμξ ἀνηίημιμκ ηεθαθὴκ ααζζθ῅ζ ημιίγςκ, / ὅζζαζ ηοακέμο ζηάβεξ αἵιαημξ 
μὖδαξ ἵημκημ, / αἱ πᾶζαζ ηείκςκ ὀθίςκ βέκμξ ἐαθάζηδζακ. È comunque chiaro che i due passi apolloniani, 
per quanto violenti, hanno poco in comune con il gesto di Attis. 
[386] 
 
     Accanto agli aspetti appena menzionati bisogna poi ricordare una serie di coincidenze molto 
più puntuali, anche se riguardanti normalmente elementi assai specifici, secondari, o comunque 
poco significativi
101
. La iunctura celeri rate, che si trova nel verso di apertura del carme 
catulliano, è naturalmente sinonimica dell‟apolloniano (ed epico) καῦξ εμή102, ma ciò ci dice ben 
poco sui „reali‟ rapporti tra le Argonautiche e il poemetto latino su Attis. L‟espressione animam 
agere che Catullo impiega in 63,31 è molto vicina a ἆζει‟ ἀκαθοζζᾶκ di II 431103. Le 
espressioni, che si riferiscono entrambe ad uno stato fisico di grande affaticamento, si trovano 
però in contesti un po‟ diversi: ripettivamente Attis che guida le Gallae104 e Zete e Calais che 
tornano dai compagni dopo aver definitivamente allontanato le Arpie
105
. Degni di rilievo sono 
poi i tratti simili che si trovano nella descrizione dell‟aurora di 63,39-42 e in quella che si trova 
in I 519-522. In Catullo la descrizione riguarda il giorno del pentimento di Attis: sed ubi oris 
aurei Sol radiantibus oculis / lustrauit aethera album, sola dura, mare ferum / pepulitque noctis 
umbras uegetis sonipedibus, / ibi Somnus excitam Attin fugiens citus abiit. In Apollonio la 
descrizione riguarda invece il giorno della partenza di Argo: α὎ηὰν ὅη‟ αἰβθήεζζα θαεζκμῖξ 
ὄιιαζζκ ἦὼξ / Πδθίμο αἰπεζκὰξ ἴδεκ ἄηνζαξ, ἐη δ‟ ἀκέιμζμ / εὔδζμζ ἐηθφγμκημ ηζκαζζμιέκδξ ἁθὸξ 
ἄηνζαζ, / δὴ ηυη‟ ἀκέβνεημ Σῖθοξ. Interessante è soprattutto il parallelismo tra radiantibus oculis e 
θαεζκμῖξ ὄιιαζζκ106. Ma è anche possibile accostare il nesso aether albus a πμθζμῖμ δζ‟ ἞ένμξ di 
III 275, un passo che ha assai meno a che fare con 63,39-42
107. C‟è infine un certo parallelismo 
fra un passo del secondo discorso di Attis e un passo del discorso di Medea di IV 355-390
108
. 
Attis si pone questa domanda (63,59): patria, bonis, amicis, genitoribus abero? La Medea 
apolloniana fa invece il seguente rimprovero a Giasone (IV 360-362): ᾗξ [sono le promesse fatte 
da Giasone] ἐβὼ μ὎ ηαηὰ ηυζιμκ ἀκαζδήηῳ ἰυηδηζ / πάηνδκ ηε ηθέα ηε ιεβάνςκ α὎ημφξ ηε ημη῅αξ / 
κμζθζζάιδκ, ηά ιμζ ἤεκ ὏πένηαηα109. L‟accostamento alla Medea che teme di essere abbandonata 
                                                                                                                                                                          
100
 Catullo conclude il suo poemetto su Attis con un‟apostrofe a Cibele e un‟ἀπμπμιπή (63,91-93): 
dea,magna dea, Cybele, dea domina Dindymi, / procul a mea tuos sit furor omnis, era, domo: / alios age 
incitatos, alios age rabidos. Abbiamo già visto come un artificio analogo si trovi anche nell‟apostrofe a 
Eros di IV 445-449. Rimandiamo a quanto già detto in VI 10. 
101
 Sulle concidenze del tutto insignificanti, come ad esempio la presenza, in principio di verso, di 
espressioni indicanti l‟infelicità (e. g. miser in 63,61 o δαζιυκζμζ in Arg. II 880), non intendiamo 
soffermarci. 
102
 Per i passi apolloniani con questa iunctura, o comunque sulla velocità di navi, rimandiamo alla 
trattazione in III 10. 
103
 Ellis ritiene che Catullo «seems to be imitating» Apollonio. Cfr. Ellis 1889, ad 63,31. Si veda anche I 
7. 
104
 In 63,31-32 si trovano le seguenti parole: furibunda simul anhelans uaga uadit animam agens / 
comitata tympano Attis per opaca nemara dux.  
105
 In II 430-431 Apollonio scrive così: ... ἔη‟ ἄζπεημκ ἐη ηαιάημζμ / ἆζει‟ ἀκαθοζζυςκ. 
106
 Morisi pensa che Catullo stia qui alludendo al passo apolloniano: «la puntuale allusione ad un luogo di 
Apollonio Rodio svela la complessità della trama compositiva del passo» (cfr. Morisi 1999, ad 63,39). Ad 
un collegamento diretto con il passo apolloniano pensa anche Fedeli (cfr. Fedeli 1977, 45). Ad un 
„percorso‟ più complesso pensa invece Lefèvre (cfr. Lefèvre 1998, 313-314). I due passi sono inoltre 
accostati in Bongi 1944, ad 63,39. Certo, un‟allusione al passo di Apollonio sulla partenza di Argo 
renderebbe il testo di Catullo ancora più tragico, perché Attis non può partire via mare e allontanarsi dai 
luoghi sacri a Cibele. Che Catullo in 63,39-42 volesse effettivamente alludere al passo delle Argonautiche 
è però tutt‟altro che sicuro. Si veda anche I 7.  
107
 Si tratta del verso che apre il brano con la scena dell‟innamoramento di Medea: ηυθνα δ‟ Ἔνςξ 
πμθζμῖμ δζ‟ ἞ένμξ ἷλεκ ἄθακημξ ... Va però tenuto conto del fatto che nessi analoghi si trovano anche in 
altri testi poetici anteriori a Catullo (e. g. Eur. Orest. 1375-1376: πμθζὸξ αἰεήν; Androm. 1228: θεοηὴ 
αἰεήν). Cfr. Ellis 1889, ad 63,40; Kroll 1980, ad 63,40. 
108
 Per questo discorso si veda in particolare VII 2. Per il motivo dell‟abbandono della patria si veda 
invece VI 18. 
109
 Sono diversi gli studiosi di Catullo che accostano i due passi. Cfr. Ellis 1889, ad 63,58 sgg.; Kroll 
1980, ad 63,59; Morisi 1999, ad 63,59.   
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è certo interessante, ma è difficile stabilire se Catullo abbia effettivamente voluto alludere al 
passo delle Argonautiche o se comunque avesse in mente Apollonio
110
. 
     Per quanto riguarda il carme 63 la situazione è dunque un po‟ diversa da quella dei due 
precedenti epitalami. Da un lato, infatti, dobbiamo constatare che Catullo e Apollonio trattano 
normalmente in maniera diversa i motivi più strettamente legati alla Magna Mater, dall‟altro 
possiamo però notare che i due poeti presentano altri motivi comuni (anche se normalmente in 
forme diverse) e persino delle coincidenze in aspetti secondari. Forse non è del tutto 
irragionevole ipotizzare qualche reminiscenza apolloniana nel carme 63 o un influsso delle 
Argonautiche sulla fonte (o le fonti) greche impiegate da Catullo. Parlare di vere e proprie 
allusioni sembra invece più difficile, anche se bisogna ammettere che delle allusioni a Medea e 
al viaggio degli Argonauti arricchirebbero notevolmente il testo di Catullo. 
 
5. Carme 65 
 
Un carme relativamente breve in distici elegiaci di argomento personale
111
 è naturalmente già di 
per sé qualcosa di lontanissimo da un lungo poema epico come quello di Apollonio. Il poeta 
nomina per di più non l‟autore delle Argonautiche, ma un altro famoso poeta ellenistico, 
Callimaco (al v. 16 c‟è Battiadae). Nel testo, che funge da biglietto di accompagnamento alla 
traduzione della Chioma di Berenice di Callimaco (carme 66), il poeta si esprime in prima 
persona e si rivolge a Ortalo. Gli argomenti sono sostanzialmente due: la morte del fratello e la 
composizione di carmi. Il lutto tiene Catullo lontano dalle Muse (vv. 1-8) e il dolore gli fa 
promettere che in futuro comporrà solo carmi tristi (vv. 10-14). L‟invio di versi tradotti da 
Callimaco permette comunque di mantenere la promessa fatta a Ortalo (vv. 15-24).  Sebbene la 
lettura del carme, anche in questo caso, non faccia certo pensare subito alle Argonautiche, con 
Apollonio i 24 versi catulliani presentano tuttavia qualche elemento comune. 
     La similitudine che paragona la (potenziale) dimenticanza di Catullo a quella di una fanciulla 
innamorata può senz‟altro essere messa a confronto con le numerosi immagini di donne in 
situazioni di vita quotidiana che si trovano nel poema di Apollonio
112
. Nel poeta romano la 
similitudine si presenta in questo modo (65,17-24): ... ne tua [scil. Ortali] dicta uagis 
nequiquam credita uentis / effluxisse meo forte putes animo, / ut missum sponsi furtiuo munere 
malum
113
 / procurrit casto uirginis e gremio, / quod miserae oblitae molli sub ueste locatum, / 
                                                          
110
 Morisi ritiene che Catullo abbia qui un «debito» nei confronti di Apollonio. Secondo lo studioso, il 
poeta romano avrebbe però combinato Apollonio con Omero, in particolare con Il. III 173-176, dove 
Elena si rivolge a Paride in questi termini: ὡξ ὄθεθμκ εάκαηυξ ιμζ ἁδεῖκ ηαηὸξ ὁππυηε δεῦνμ / οἱέσ ζῶ 
ἑπυιδκ, εάθαιμκ βκςημφξ ηε θζπμῦζα / παῖδά ηε ηδθοβέηδκ ηαὶ ὁιδθδθζηίδκ ἐναηεζκήκ. / ἀθθὰ ηά β‟ μ὎η 
ἐβέκμκημ· ηὸ ηαὶ ηθαίμοζα ηέηδηα. Cfr. Morisi 1999, ad 63,59. Si veda anche I 7.    
111
 Sul carme 65 si vedano in particolare Ellis 1889, 350-356; Riese 1884, 197-200; Baehrens 1885, 453-
459; Merrill 1951, 163-166; Friedrich 1908, 397-402; Kroll 1980, 196-199; Wilamowitz 1924, 304-310; 
Lenchantin 1938, 188-191; Paratore 1942, 176-221; Fordyce 1961, 325-328; Van Sickle 1968, 487-508; 
Witke 1968, 13-29; Wiseman 1969, 17-20; Quinn 1970, 351-355; Della Corte 1996, 318-319; Stoessl 
1977, 147-151; Horn 1978, 377-382; Citroni 1979, 91-100; Johnston 1983, 388-394; Block 1984, 48-56; 
Hutchinson 1988, 299-301; Laursen 1989, 161-169; Syndikus 1990, 193-198; Newman 1990, 224-226; 
Santini 1994, 265-268; Citroni 1995, 93-99; Godwin 1995, 176-181; Tatum 1997, 488-497; Thomson 
1997, 443-447; Arkins 1999, 73-75; Monella 2002, 95-103; Pinotti 2002, 46-47; Formicola 2003, 183-
205; Green 2005, 244-245; Fernandelli 2006, 99-144; Sweet 2006, 87-96; Clarke 2008, 131-143; 
Calzascia 2009, 89-92; Acosta-Hughes 2010, 9-11. 
112
 Ci sembra invece poco opportuno accostare la similitudine catulliana al motivo della smemoratezza 
così come esso è presente nelle Argonautiche. Cfr. V 18. Probabilmente casuale è la (parziale) 
coincidenza fra ne tua dicta uagis nequiquam credita uentis (65,17) e Arg. I 1334-1335: ἀθθ‟ ἀκέιμζζζ / 
δχμιεκ ἀιπθαηίδκ (il contesto è rappresentato da Telamone che fa la pace con Giasone). Immagini 
analoghe si trovano infatti anche in diversi altri testi: e. g. Od. VIII 408-409: ἔπμξ δ‟ εἴ πέν ηζ αέααηηαζ / 
δεζκυκ, ἄθαν ηὸ θένμζεκ ἀκανπάλαζαζ ἄεθθαζ. Cfr. Godwin 1995, ad 65,17. Si veda anche V 19. 
113
 La mela è un chiaro simbolo erotico. Si veda in particolare Littlewood 1968, 149-159. Nelle 
Argonautiche questa simbologia è però assente. Le sole „mele‟ menzionate sono i pomi d‟oro delle 
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dum aduentu matris prosilit, excutitur, / atque illud prono praeceps agitur decursu, / huic manat 
tristi conscius ore rubor. In I 268-277 Alcimede viene paragonata ad una fanciulla che vive 
sotto il giogo di una matrigna: ιήηδν δ‟ ὡξ ηὰ πν῵η‟ ἐπεπεφαημ πήπεε παζδί, / ὣξ ἔπεημ ηθαίμοζ‟ 
ἀδζκχηενμκ, ἞φηε ημφνδ / μἰυεεκ ἀζπαζίςξ πμθζὴκ ηνμθὸκ ἀιθζπεζμῦζα / ιφνεηαζ, ᾗ μὔη εἰζζκ ἔη‟ 
ἄθθμζ ηδδειμκ῅εξ, / ἀθθ‟ ὏πὸ ιδηνοζῆ αίμημκ αανὺκ ἟βδθάγεζ· / ηαί ἑ κέμκ πμθέεζζζκ ὀκείδεζζκ 
ἐζηοθέθζλε, / ηῆ δέ η‟ ὀδονμιέκῃ δέδεηαζ ηέαν ἔκδμεεκ ἄηῃ, / μ὎δ‟ ἔπεζ ἐηθθφλαζ ηυζζμκ βυμκ 
ὅζζμκ ὀνεπεεῖ· / ὣξ ἀδζκὸκ ηθαίεζηεκ ἑὸκ παῖδ‟ ἀβηὰξ ἔπμοζα / Ἀθηζιέδδ. Poco più avanti 
Alcimede paragona se stessa ad una schiava, ma l‟immagine non viene sviluppata (I 285): διςὶξ 
ὅπςξ. Delle giovani donne sono protagoniste della similitudine di I 774-781, dove Giasone 
viene paragonato a Espero: α῅ δ‟ ἴιεκαζ πνμηὶ ἄζηο, θαεζκῶ ἀζηένζ ἶζμξ, / ὅκ ῤά ηε κδβαηέῃζζκ 
ἐενβυιεκαζ ηαθφαῃζζ / κφιθαζ εδήζακημ δυιςκ ὕπεν ἀκηέθθμκηα, / ηαί ζθζζζ ηοακέμζμ δζ‟ ἞ένμξ 
ὄιιαηα εέθβεζ / ηαθὸκ ἐνεοευιεκμξ, βάκοηαζ δέ ηε ἞ζεέμζμ / πανεέκμξ ἱιείνμοζα ιεη‟ 
ἀθθμδαπμῖζζκ ἐυκημξ / ἀκδνάζζκ, ᾧ ηαί ιζκ ικδζηὴκ ημιέμοζζ ημη῅εξ· / ηῶ ἴηεθμξ πνμπυθμζμ ηαηὰ 
ζηίαμκ ἢζεκ ἣνςξ114. In III 291-297, per meglio illustrare il sentimento di Medea, Apollonio 
ricorre all‟immagine di una lavoratrice che si occupa del fuoco: ὡξ δὲ βοκὴ ιεθενῶ πενὶ ηάνθεα 
πεφεημ δαθῶ / πενκ῅ηζξ, ηῆ πεν ηαθαζήζα ἔνβα ιέιδθεκ, / ὥξ ηεκ ὏πςνυθζμκ κφηηςν ζέθαξ 
ἐκηφκαζημ, / ἄβπζ ιάθ‟ ἐβνμιέκδ· ηὸ δ‟ ἀεέζθαημκ ἐλ ὀθίβμζμ / δαθμῦ ἀκεβνυιεκμκ ζὺκ ηάνθεα 
πάκη‟ ἀιαεφκεζ· / ημῖμξ ὏πὸ ηναδίῃ εἰθοιέκμξ αἴεεημ θάενῃ / μὖθμξ ἔνςξ115. In III 656-664 
Medea viene paragonata ad una giovane sposa che ha appena perso il marito: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ 
κφιθδ εαθενὸκ πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / μ὎δέ ηί πς 
πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / ηὸκ δέ ηζξ 
ὤθεζε ιμῖνα πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / ζῖβα ιάθα 
ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ Μήδεζα 
ηζκφνεημ. Nella descrizione della notte che si trova in III 744-750 viene menzionata una madre 
che ha perso i figli (vv. 747-748): ηαί ηζκα παίδςκ / ιδηένα ηεεκεχηςκ ἀδζκὸκ πενὶ η῵ι‟ 
ἐηάθοπηεκ. Ιn IV 35-40 Medea che fugge da casa viene paragonata ad una schiava che si trova 
lontana dalla patria: μἵδ δ‟ ἀθκεζμῖμ δζεθηοζεεῖζα δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ ἀπεκυζθζζεκ 
αἶζα, / μ὎δέ κφ πς ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ ηαιάημζμ, / ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ δμφθζα ἔνβα / 
εἶζζκ ἀηογμιέκδ παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / ημίδ ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ ημφνδ. In IV 
136-138 il poeta racconta come il sibilo del drago custode del vello d‟oro abbia svegliato anche 
le puerpere: δείιαηζ δ‟ ἐλέβνμκημ θεπςίδεξ, ἀιθὶ δὲ παζζὶ / κδπζάπμζξ, μἵ ηέ ζθζκ ὏π‟ ἀβηαθίδεζζζκ 
ἴαομκ, / ῥμίγῳ παθθμιέκμζξ πεῖναξ αάθμκ ἀζπαθυςζαζ. Ιn IV 167-173 Giasone viene paragonato 
ad una fanciulla che gioca con i raggi della luna: ὡξ δὲ ζεθδκαίδξ δζπμιήκζδα πανεέκμξ αἴβθδκ / 
὏ρυεεκ ἐλακέπμοζακ ὏πςνμθίμο εαθάιμζμ / θεπηαθέῳ ἑακῶ ὏πμΐζπεηαζ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / παίνεζ 
δενημιέκδξ ηαθὸκ ζέθαξ· ὣξ ηυη‟ Ἰήζςκ / βδευζοκμξ ιέβα η῵αξ ἑαῖξ ἀκαείνεημ πενζί, / ηαὶ μἱ ἐπὶ 
λακεῆζζ πανδίζζκ ἞δὲ ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ ἔνεοεμξ. In IV 945-955 le 
Nereidi vengono paragonate a ragazze che giocano sulla spiaggia: αἱ δ‟, ὥξ η‟ ἞ιαευεκημξ 
ἐπζζπεδὸκ αἰβζαθμῖμ / πανεεκζηαὶ δίπα, ηυθπμκ ἐπ‟ ἰλφαξ εἱθίλαζαζ, / ζθαίνῃ ἀεφνμοζζκ πενζδβέζ· 
αἱ ιὲκ ἔπεζηα / ἄθθδ ὏π‟ ἐλ ἄθθδξ δέπεηαζ ηαὶ ἐξ ἞ένα πέιπεζ / ὕρζ ιαηαπνζκίδκ, ἟ δ‟ μὔ πμηε 
πίθκαηαζ μὔδεζ· / ὣξ αἱ κ῅α εέμοζακ ἀιμζααδὶξ ἄθθμεεκ ἄθθδ / πέιπε δζδενίδκ ἐπὶ ηφιαζζκ, αἰὲκ 
ἄπςεεκ / πεηνάςκ116. In IV 1061-1067 Medea è paragonata ad una lavoratrice vedova: ἀθθά μἱ 
ἐκ ζηένκμζξ ἀπέςκ εἱθίζζεημ εοιυξ, / μἷμκ ὅηε ηθςζη῅να βοκὴ ηαθαενβὸξ ἑθίζζεζ / ἐκκοπίδ, ηῆ δ‟ 
ἀιθὶ ηζκφνεηαζ ὀνθακὰ ηέηκα, / πδνμζφκῃ πυζζμξ· ζηαθάεζ δ‟ ὏πὸ δάηνο πανεζὰξ / ιονμιέκδξ, μἵδ 
ιζκ ἐπζζιοβενὴ θάαεκ αἶζα· / ὣξ η῅ξ ἰηιαίκμκημ πανδίδεξ, ἐκ δέ μἱ ἤημν / ὀλείῃξ εἰθεῖημ 
πεπανιέκμκ ἀιθ‟ ὀδφκῃζζ. In IV 1189-1191 c‟è un riferimento al lavoro delle donne di Drepane: 
αἱ δὲ πμθοηιήημοξ ἑακμὺξ θένμκ, μἷα βοκαῖηεξ, / ιείθζά ηε πνοζμῖμ ηαὶ ἀθθμίδκ ἐπὶ ημῖζζκ / 
ἀβθαΐδκ, μἵδκ ηε κευγοβεξ ἐκηφκμκηαζ. Sebbene in 65,19-24 sia stato visto un diretto influsso di 
Apollonio da un filologo famoso come Wilamowitz (almeno nella sua Hellenistische Dichtung 
                                                                                                                                                                          
Esperidi (IV 1433-1435: ... ὅξ ηζξ ἀπμφναξ / θνμονὸκ ὄθζκ γς῅ξ παβπνφζεα ι῅θα εεάςκ / μἴπεη‟ 
ἀεζνάιεκμξ). 
114
 Cfr. V 2. 
115
 Cfr. VI 8. 
116
 Cfr. III 14. 
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in der Zeit des Kallimachos)
117
, ci sembra tuttavia più probabile che la similitudine che conclude 
il carme 65 sia di stampo callimacheo
118. Comune ad Apollonio rimane comunque l‟interesse 
per scene di vita quotidiana con la presenza di donne.  
     Interessante è inoltre notare come un aspetto della similitudine del carme 65, quello del 
rossore (huic manat tristi conscius ore rubor), trovi più di un corrispondente nelle 
Argonautiche
119
. In I 790-791 Apollonio accenna al pudore e al rossore di Ipsipile: ἟ δ‟ ἐβηθζδὸκ 
ὄζζε ααθμῦζα / πανεεκζηὰξ ἐνφεδκε πανδίδαξ (il contesto è rappresentato dal primo incontro fra 
la regina di Lemno e Giasone). In III 121-122 vengono menzionate le guance rosse di Eros: 
βθοηενὸκ δέ μἱ ἀιθὶ πανεζὰξ / πνμζ῅ξ εάθθεκ ἔνεοεμξ. Nella scena dell‟innamoramento di Medea 
si trova la seguente osservazione (III 297-298): ἁπαθὰξ δὲ ιεηεηνςπᾶημ πανεζὰξ / ἐξ πθυμκ, 
ἄθθμη‟ ἔνεοεμξ, ἀηδδείῃζζ κυμζμ. Medea arrossisce anche in III 681, di fronte a Calciope: η῅ξ δ‟ 
ἐνφεδκε πανήζα. Lo stesso accade in III 725: θμζκίπεδ δ‟ ἄιοδζξ ηαθὸκ πνυα. Fra i sintomi 
provocati dall‟apparizione di Giasone descritti in III 961-965 si trova anche il rossore del volto 
(v. 963): εενιὸκ δὲ πανδίδαξ εἷθεκ ἔνεοεμξ. Un po‟ diverso è il rossore descritto in IV 172-173, 
perché dovuto ad un riflesso (il vello d‟oro produce un riflesso rossastro sul volto di Giasone): 
ηαί μἱ ἐπὶ λακεῆζζ πανδίζζκ ἞δὲ ιεηχπῳ / ιανιανοβῆ θδκέςκ θθμβὶ εἴηεθμκ ἷγεκ ἔνεοεμξ. Al 
rossore della guance si accenna comunque in altri testi anteriori a Catullo
120
. 
     A livello sintattico il carme 65 ha una struttura alquanto insolita, perché consiste in un unico 
lungo periodo
121
, che si amplia per mezzo di parentesi. Una tale struttura è riscontrabile anche 
nel poema di Apollonio. Ad esempio in II 985-995, un excursus sulle Amazzoni, il testo si 
presenta così: ηαί κφ ηε δδεφκμκηεξ Ἀιαγμκίδεζζζκ ἔιζλακ / ὏ζιίκδκ, ηαὶ δ‟ μὔ ηεκ ἀκαζιςηί β‟ 
ἐνίδδκακ - / μ὎ βὰν Ἀιαγμκίδεξ ιάθ‟ ἐπδηέεξ μ὎δὲ εέιζζηαξ / ηίμοζαζ πεδίμκ Γμζάκηζμκ 
ἀιθεκέιμκημ, / ἀθθ‟ ὕανζξ ζημκυεζζα ηαὶ Ἄνεμξ ἔνβα ιειήθεζ· / δὴ βὰν ηαὶ βεκεὴκ ἔζακ Ἄνεμξ 
Ἁνιμκίδξ ηε / Νφιθδξ, ἣ η‟ Ἄνδσ θζθμπημθέιμοξ ηέηε ημφναξ / ἄθζεμξ Ἀηιμκίμζμ ηαηὰ πηφπαξ 
ε὎κδεεῖζα -, / εἰ ιὴ ἄν ἐη Γζυεεκ πκμζαὶ πάθζκ Ἀνβέζηαμ / ἢθοεμκ, μἱ δ‟ ἀκέιῳ πενζδβέα ηάθθζπμκ 




                                                          
117
 Cfr. Wilamowitz 1924, 304. Si vedano anche Laursen 1989, 161-162 e Syndikus 1990, 198. 
118
 Catullo sembra in effetti alludere alla famosissima mela della storia di Aconzio e Cidippe degli Αἴηζα 
di Callimaco (frr. 67-75 Pfeiffer). Nei papiri callimachei finora rinvenuti la parte sul lancio della mela è 
però lacunosa. In Dieg. Z 1 si leggono queste parole: ]ξ πανεέκμο ἐη / Κοδί]ππδξ ιήθῳ ηαθ- / θίζηῳ .......... 
„ιὰ ηὴ]κ Ἄνηειζκ, Ἀημκ- / ηίῳ βαιμῦιαζ‟. La storia può inoltre essere ricostruita abbastanza bene grazie 
soprattutto ad Aristeneto (I 10). Cfr. Kroll 1980, ad 65,19; Paratore 1942, 200-221; Daly 1952, 97-99; 
Clausen 1970, 93; Barchiesi 1992, 243-244; Hunter 1993
b
, 179-182; Formicola 2003, 201-204; Porro 
2008, 1373-1385; Höschele 2009, 143-146; Calzascia 2009, 92; Acosta-Hughes 2010, 10-11. Posizioni 
che criticano questa tesi si trovano in Laursen 1989, 162 n. 3; Syndikus 1990, 197-198.   
119
 Si veda anche VI 11. 
120
 Cfr. e. g. Eur. Iph. Aul. 185-191 (πμθφεοημκ δὲ δζ‟ ἄθζμξ Ἀν- / ηέιζδμξ ἢθοεμκ ὀνμιέκα, / θμζκίζζμοζα 
παν῅ζδ‟ ἐιὰκ / αἰζπφκαζ κεμεαθεῖ, / ἀζπίδμξ ἔνοια ηαὶ ηθζζίαξ / ὁπθμθυνμοξ Γακα῵κ εέθμοζ‟ / ἵππςκ η‟ 
ὄπθμκ ἰδέζεαζ) e Callim. Hymn. 5,27-28 (ὦ η῵ναζ, ηὸ δ‟ ἔνεοεμξ ἀκέδναιε, πνχσμκ μἵακ / ἠ ῥυδμκ ἠ 
ζίαδαξ ηυηημξ ἔπεζ πνμσάκ). 
121
 Ricordiamo però che Mynors stampa un punto sia dopo il v. 8 che dopo il v. 14. Kroll definisce il 
componimento un «Monstrum». Cfr. Kroll 1980, ad 65,1.  
122
 Cfr. Hutchinson 1988, 299. 
123
 Fra gli esempi callimachei si possono ricordare l‟inizio della Chioma di Berenice (fr. 110 Pfeiffer) e un 
passo dell‟elegia-epinicio per Sosibio (fr. 384 Pfeiffer). Il testo greco dell‟inizio della Chioma è assai 
lacunoso (vv. 1-13/14): Πάκηα ηὸκ ἐκ βναιιαῖζζκ ἰδὼκ ὅνμκ ᾗ ηε θένμκηαζ / ... / †δ ιε Κυκςκ ἔαθερεκ ἐκ 
἞ένζ ηὸκ Βενεκίηδξ / αυζηνοπμκ ὃκ ηείκδ πᾶζζκ ἔεδηε εεμῖξ / ... / [ζφιαμθμκ ἐκκοπίδξ ... ἀεεθμζφκδξ?]. La 
traduzione di Catullo si presenta così (66,1-14): omnia qui magni dispexit lumina mundi, / qui stellarum 
ortus comperit atque obitus, / flammeus ut rapidi solis nitor obscuretur, / ut cedant certis sidera 
temporibus, / ut Triuiam furtim sub Latmia saxa relegans / dulcis amor gyro deuocet aereo: / idem me ille 
Conon caelesti in lumine uidit / e Beroniceo uertice caesariem / fulgentem clare, quam multis illa dearum 
/ leuia protendens brachia pollicita est, / qua rex tempestate nouo auctus hymenaeo / uastatum finis 
iuerat Assyrios, / dulcia nocturnae portans uestigia rixae, / quam de uirgineis gesserat exuuiis. Nel testo 
per Sosibio si trova invece il passo seguente (vv. 9-15): δαῖιμκ ὃξ ἀιθμηένςεεκ ἁθζγχκμζμ ηάεδζαζ / 
ζηείκεμξ, ἀνπαίμζξ ὅνηζε ΢ζζοθίδαζξ, / ἐκ π[μ]δὶ θδβμφζδξ Πεθμπδΐδμξ ἱενὸκ ἰζειυκ, / ηῆ ιὲκ Κνςικίηδκ ηῆ 
[390] 
 
     Altre corrispondenze sono generiche e poco significative. Esse riguardano in particolare la 
tematica funeraria
124




, morti in terra 
lontana
127
 e regno dei morti
128
. La similitudine dell‟usignolo (65,12-14), poi, trova un 
corrispondente molto imperfetto in IV 362-363, dove pure vengono presentati degli uccelli 
tristi, ma non usignoli, bensì alcioni
129
.  
                                                                                                                                                                          
δὲ Λέπαζμκ, ἔπ˻ςκ, / ἔκεα πμδ῵κ ἵκα πεζνὸξ ἵκα ηνίζζξ ὀλέμ [ξ ἵππμο / ἰεοηάηδ, πνοζὸκ δ‟ ε὎δζηίδ παναεεῖ, / 
πνοζὸκ ὃκ ἀκενχπμζ[ζ]ζ ηαθὸκ ηαηὸκ εηνα .... Cfr. La Penna 1977, 127-128 (dove ci sono diversi altri 
esempi); Hutchinson 1988, 299; Laursen 1989, 162 n. 3. 
124
 Sembra possibile connettere il carme 65 alla tradizione dell‟epicedio. Cfr. Fernandelli 2006, 99-144. 
125
 Il tema del lutto per la morte del fratello domina in particolare la prima parte del carme (65,1-14): etsi 
me assiduo confectum cura dolore / seuocat a doctis, Ortale, uirginibus, / nec potis est dulcis Musarum 
expromere fetus / mens animi, tantis fluctuat ipsa malis - / namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris / 
pallidulum manans alluit unda pedem, / Troia Rhoeteo quem subter litore tellus / ereptum nostris obterit 
ex oculis. / ... / numquam ego te, uita frater amabilior, / aspiciam posthac? ar certe semper amabo, / 
semper maesta tua carmina morte canam, / qualia sub densis ramorum concinit umbris / Daulias, 
absumpti fata gemens Ityli. Sebbene nelle Argonautiche il poeta non parli mai di lutti che lo toccano 
personalmente, ci sono diversi passi in cui è presente il tema del lutto. Cfr. I 1054-1074 (lutto per Cizico e 
per la moglie Clite); II 833-840 (lutto per la morte di Idmone) e 851-863 (lutto per Tifi); III 656-663 
(immagine di giovane sposa in lutto in una similitudine); IV 603-626 (lutto delle Eliadi per la morte di 
Fetonte), 1499-1501 (lutto per Canto) e 1532-1536 (lutto per Mopso). È chiaro che il sentimento 
personale espresso da Catullo nel carme 65 non ha nulla a che vedere con i passi appena menzionati.  
126
 Il fratello di Catullo è sepolto in terra troiana (65,7-8): Troia Rhoeteo quem subter litore tellus / 
ereptum nostris obterit ex oculis. Nelle Argonautiche si trovano diversi riferimenti a luoghi di sepoltura: 
cfr. I 253-255 (la gente di Iolco pensa che per Esone, il padre di Giasone, sarebbe meglio essere già 
sepolto), 281-283 (Alcimede immagina la propria sepoltura), 585 (tomba di Dolope), 689-692 (Polisso 
pensa alla propria futura sepoltura) e 1060-1062 (tomba di Cizico); II 841-844 (tomba di Idmone), 851-
853 (tombe di Idmone e di Tifi) e 911-920 e 925 (tomba di Stenelo); III 200-209 (tipi di sepolture dei 
Colchi); IV 477-481 (sepoltura di Apsirto), 517 (sepolcro di Cadmo e Armonia), 1500-1501 (sepoltura di 
Canto) e 1532-1536 (sepoltura di Mopso). Ma anche in questo caso non è possibile stabilire dei legami 
diretti fra il poema di Apollonio e il carme di Catullo. Notiamo inoltre che il promontorio Reteo viene 
menzionato da Apollonio, ma non in relazione ad una sepoltura. L‟accenno si trova in I 929-930, nel 
brano sul viaggio verso il paese dei Dolioni: ηὸ δ‟ ἐκκφπζμζ Ῥμζηεζάδμξ ἔκδμεεκ ἀηη῅ξ / ιέηνεμκ.  
127
 Sebbene il fratello di Catullo sia morto nella Troade, nel carme 65 il motivo della morte in terra 
lontana non viene sottolineato in modo particolare (vv. 7-8): Troia Rhoeteo quem subter litore tellus / 
ereptum nostris obterit ex oculis. L‟insistenza è in realtà molto maggiore nei carmi 68 e 101. In 68,97-100 
si trovano questi versi: quem nunc tam longe non inter nota sepulcra / nec prope cognatos compositum 
cineres, / sed Troia obscena, Troia infelice sepultum / detinet extremo terra aliena solo. Nel carme 101 il 
poeta mette invece in evidenza il lungo viaggio compiuto per raggiungere le ceneri del fratello (vv. 1-4): 
multas per gentes et multa per aequora uectus / aduenio has miseras, frater, ad inferias, / ut te postremo 
donarem munere mortis / et mutam nequiquam alloquerer cinerem. Per il confronto con le Argonautiche 
rimandiamo quindi a X 8.  
128
 In 65,5-6 si trova una rappresentazione del regno dei morti: namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris 
/ pallidulum manans alluit unda pedem. Sebbene nelle Argonautiche non si trovi un perfetto 
corrispondente di Lethaeo gurgite, non mancano tuttavia degli accenni al fiume infernale. In I 644-645, 
nell‟excursus su Etalide, si trovano queste parole: μ὎δ‟ ἔηζ κῦκ πεν ἀπμζπμιέκμο Ἀπένμκημξ / δίκαξ 
ἀπνμθάημοξ ροπὴκ ἐπζδέδνμιε θήεδ. Altri accenni, ma più in relazione a sbocchi terrestri del fiume, si 
trovano in II 353-356 (ἔκεα ιὲκ εἰξ Ἀίδαμ ηαηαζαάηζξ ἐζηὶ ηέθεοεμξ, / ἀηηή ηε πνμαθὴξ Ἀπενμοζζὰξ ὏ρυεζ 
ηείκεζ, / δζκήεζξ η‟ Ἀπένςκ α὎ηὴκ δζὰ κεζυεζ ηέικςκ / ἄηνδκ ἐη ιεβάθδξ πνμπμὰξ ἵδζζ θάναββμξ), 743-745 
(ἔκεα δὲ ηαὶ πνμπμαὶ πμηαιμῦ Ἀπένμκημξ ἔαζζκ, / ὅξ ηε δζὲλ ἄηνδξ ἀκενεφβεηαζ εἰξ ἅθα αάθθςκ / ἦμίδκ, 
ημίθδ δὲ θάναβλ ηαηάβεζ ιζκ ἄκςεεκ) e 901 (ηανπαθίιςξ δ‟ Ἀπένμκηα δζελεπένδζακ ἐνεηιμῖξ). In III 809-
810 un accenno al regno dei morti si trova in relazione ai pensieri sul suicidio che agitano la mente di 
Medea: ἀθθά μἱ ἄθκς / δεῖι‟ ὀθμὸκ ζηοβενμῖμ ηαηὰ θνέκαξ ἤθε‟ Ἀίδαμ. 
129
 In Catullo il testo si presenta in questo modo: semper maesta tua carmina morte canam, / qualia sub 
densis ramorum concinit umbris / Daulias, absumpti fata gemens Ityli. In Apollonio leggiamo invece le 
parole seguenti (a parlare è Medea): ηδθυεζ δ‟ μἴδ / θοβνῆζζκ ηαηὰ πυκημκ ἅι‟ ἀθηουκεζζζ θμνεῦιαζ. Come 
si vede i due passi sono molto diversi. Il passo catulliano può in realtà essere accostato piuttosto a luoghi 
come Od. XIX 518-523 (ὡξ δ‟ ὅηε Πακδανέμο ημφνδ, πθςνδῒξ ἀδδχκ, / ηαθὸκ ἀείδῃζζκ ἔανμξ κέμκ 
ἱζηαιέκμζμ, / δεκδνέςκ ἐκ πεηάθμζζζ ηαεεγμιέκδ ποηζκμῖζζκ, / ἣ ηε εαιὰ ηνςπ῵ζα πέεζ πμθοδπέα θςκήκ, / 
παῖδ‟ ὀθμθονμιέκδ Ἴηοθμκ θίθμκ, ὅκ πμηε παθηῶ / ηηεῖκε δζ‟ ἀθναδίαξ, ημῦνμκ Εήεμζμ ἄκαηημξ) o 
[391] 
 
     Sebbene il carme 65 presenti diversi tratti di stampo ellenistico e qualche motivo presente 
anche nelle Argonautiche, manca tuttavia in esso un‟impronta apolloniana chiaramente 
determinabile. Dopotutto il carme è, e vuole essere, un carme „callimacheo‟.  
 
6. Carme 66 
 
Com‟è noto, il carme 66 è una traduzione „artistica‟, in distici elegiaci, della Chioma di 
Berenice di Callimaco (fr. 110 Pfeiffer)
130
. È quindi superfluo chiedersi in che misura le 
Argonautiche di Apollonio abbiano influito sul testo di Catullo. Dal punto di vista metodologico 
è d‟altra parte interessante notare come, nonostante il carme 66 dipenda da un ben preciso testo 
(che conosciamo in larga parte), sia comunque possibile riscontrare delle somiglianze con il 
poema di Apollonio. La presentazione dell‟affaire della Luna con Endimione in 66,5-6, ad 
esempio, presenta un tratto in comune con quella di Arg. IV 57-58
131
. Ciò non può che invitare 
alla prudenza nello stabilire dei legami fra opere letterarie. 
 
7. Carme 67 
 
Il carme 67 è un vivace dialogo in distici elegiaci fra una voce che fa domande e una porta 
chiacchierona di una casa veronese. Sebbene la situazione rappresentata non risulti del tutto 
chiara
132
, non si può tuttavia dubitare del fatto che il poeta volesse mettere in luce circostanze 
moralmente assai poco accettabili e attaccare ben determinati personaggi. Il carme è certamente 
il meno erudito dei carmina docta catulliani ed è, nel suo complesso, molto distante dal poema 
di Apollonio. Con le Argonautiche questi distici catulliani hanno in effetti in comune solo temi 
                                                                                                                                                                          
[Mosch.] Epitaph. Bion. 9 (ἀδυκεξ αἱ ποηζκμῖζζκ ὀδονυιεκαζ πμηὶ θφθθμζξ). Cfr. Ellis 1889, ad 65,13; 
Riese 1884, ad 65,13 sgg.; Baehrens 1885, ad 65,13-14; Merrill 1951, ad 65,14; Kroll 1980, ad 65,13; 
Fordyce 1961, ad 65,14; Wiseman 1969, 18; Quinn 1970, ad 65,13; Citroni 1979, 97; Hutchinson 1988, 
300; Thomson 1997, ad 65,14; Wray 2001
a
, 198-199; Fernandelli 2006, 113-144; Sweet 2006, 87-96; 
Calzascia 2009, 91; Höschele 2009, 141-142.  
130
 Sul carme 66 si vedano in particolare Kroll 1980, 199-212 e 298-300 (nota di H. Herter); Pfeiffer 
1932, 179-228; Braga 1950, 123-128; Fordyce 1961, 328-341; Avallone 1967, 15-36; Clausen 1970, 85-
92; Della Corte 1996, 319-325; Stoessl 1977, 151-153; Hutchinson 1988, 322-324; Syndikus 1990, 199-
225; Hollis 1992, 21-28; Tripodo 1995, 7-133; Bing 1997, 78-94; Marinone 1997, 15-259; Thomson 
1997, 447-465; Videau 1997, 38-58; Binder / Hamm 1998, 13-33; Rossi 2000, 299-312; Jackson 2001, 1-
9; Matthews 2004, 47-57; Warden 2006, 97-154; De Wilde 2008, 144-176; Höschele 2009, 118-152. 
131
 Il distico catulliano si presenta così: ... ut Triuiam furtim sub Latmia saxa relegans / dulcis amor gyro 
deuocet aereo. Nel testo di Apollonio, la Luna stessa si esprime nel modo seguente: μ὎η ἄν‟ ἐβὼ ιμφκδ 
ιεηὰ Λάηιζμκ ἄκηνμκ ἀθφζης, / μ὎δ‟ μἴδ ηαθῶ πενζδαίμιαζ ἖κδοιίςκζ. Non può sfuggire la 
corrispondenza fra Latmia saxa e Λάηιζμκ ἄκηνμκ, perfetta sul piano metrico, e quasi perfetta su quello 
semantico. Il passo apolloniano viene menzionato accanto a quello catulliano in Ellis 1889, ad 66,5; Kroll 
1980, ad 66,5; Syndikus 1990, 205 n. 28. Va comunque tenuto presente che la ricostruzione sub Latmia 
risale a Calphurnius. Il codice O (Oxoniensis Canonicianus class. lat. 30) presenta sublamina, il codice G 
(Parisinus. lat 14137) sublimia e il codice R (Vaticanus Ottobonianus lat. 1829), che pure presenta 
sublimia, ha a margine le varianti sublamia e sublimina. Purtroppo l‟originale callimacheo di questi versi 
di Catullo non ci è (finora) pervenuto. Il mito sembra in ogni caso molto noto nella letteratura ellenistica. 
Nello pseudo-teocriteo idillio 20 viene pure ricordato (vv. 37-39): ἖κδοιίςκ δὲ ηίξ ἤκ; μ὎ αμοηυθμξ; ὅκ βε 
΢εθάκα / αμοημθέμκηα θίθαζεκ, ἀπ‟ Ο὎θφιπς δὲ ιμθμῖζα / Λάηιζμκ ἂκ κάπμξ ἤθεε ηαὶ εἰξ ὁιὰ παζδὶ 
ηάεεοδε. 
132
 Le circostanze sono state variamente interpretate. Sul carme si vedano in particolare Ellis 1889, 387-
400; Riese 1884, 213-217; Baehrens 1885, 482-492; Merrill 1951, 174-178; Kroll 1904, 139-147; 
Friedrich 1908, 429-436; Kroll 1980, 212-218; Perrotta 1927
a
, 160-190; Lenchantin 1938, 203-207; 
Copley 1949, 245-253; Salvatore 1965, 269-286; Richardson 1967, 423-433; Giangrande 1970, 84-131; 
Quinn 1970, 368-373; Della Corte 1996, 325-326; Stoessl 1977, 7-12; Hallett 1980, 106-122; Levine 
1985, 62-71; Forsyth 1986, 374-382; Carratello 1987, 321-338; Murgatroyd 1989, 471-478; Newman 
1990, 227-228; Syndikus 1990, 226-238; Godwin 1995, 194-202; Thomson 1997, 465-472; Arkins 1999, 
79-81; Laguna Mariscal 2002, 13-119; Agnesini 2004, 70-75 (per le analogie con l‟opera di Plauto); 
Green 2005, 249-250; Kraggerud 2005, 23-38.  
[392] 
 
e motivi generici, poco significativi, o comunque non tali da giustificare l‟ipotesi di un legame 
diretto fra i due testi. Non bisogna di conseguenza attribuire troppo peso al fatto che sia in 
Catullo che in Apollonio si rimandi al racconto d‟altri133, siano ricordate ιίλεζξ134, si trovi 
l‟immagine di un cinto che viene sciolto135, si faccia ricorso al ηυπμξ del fuoco d‟amore136 e si 
metta in mostra una certa erudizione geografica
137
. 
     Bisogna d‟altra parte constatare che il testo di Catullo, pur soffermandosi su una situazione 
romana (o, se si preferisce, italica), non è privo di punti di contatto con la letteratura ellenistica. 
Pensiamo in particolare a testi che presentano dei dialoghi con oggetti inanimati
138
.   
     Così, se da un lato il carme 67 sembra del tutto estraneo alle Argonautiche, dall‟altro non 
sembra che si debba escludere anche ogni influsso della letteratura ellenistica.   
 




 è un componimento elegiaco chiaramente distinto in due parti
140
. Nella prima 
parte (vv. 1-40), Catullo si rivolge all‟amico Manio141 / Allio142 in risposta ad una lettera 
                                                          
133
 Nel carme 67, costruito attorno a una serie di pettegolezzi, si rimanda continuamente al racconto 
d‟altri, soprattutto nei versi attribuiti alla ianua. Nelle Argonautiche rimandi di questo tipo si trovano 
diverse volte (I 18, 24, 26, 59, 122-123, 135, 154-155 e 172; II 500, 528, 854, 905 e 1211; III 845 e 1094; 
IV 264, 272, 611, 618, 984, 986-987 e 1381). Su di essi ci siamo già soffermati in III 6. 
134
 Si legga in particolare in 67,23-30: ... sed pater illius gnati uiolasse cubile / dicitur et miseram 
conscelerasse domum, / siue quod impia mens caeco flagrabat amore, / seu quod iners sterili semine 
natus erat, / ut quaerendum unde <unde> foret neruosius illud, / quod posset zonam soluere uirgineam.‟ / 
egregium narras mira pietate parentem, / qui ipse sui gnati minxerit in gremium. In 67,35-36 l‟accento 
viene invece posto soprattutto sull‟irregolarità della relazione: sed de Postumio et Corneli narrat amore, / 
cum quibus illa malum fecit adulterium. Per i passi delle Argonautiche con questo motivo, tutti assai 
meno volgari dei versi catulliani, si veda Χ 2. 
135
 In 67,28 si leggono queste parole: ... quod posset zonam soluere uirgineam. La medesima immagine, 
ma presentata diversamente, si trova in I 287-288: ᾧ ἔπζ ιμφκῳ / ιίηνδκ πν῵ημκ ἔθοζα ηαὶ ὕζηαημκ. Cfr. X 
2.  
136
 A questo luogo comune si fa riferimento in 67,25: ... siue quod impia mens caeco flagrabat amore. 
Nelle Argonautiche si trovano diversi riferimenti a questo motivo (III 285-297, 656-664, 761-765, 772-
773 e 1017-1021; IV 16-17 (ma qui è in primo piano la paura) e 58). Rimandiamo a quanto già detto in 
VI 7, 8 e 9. 
137
 In 67,32-34 si trovano le seguenti parole: ... Brixia Cycneae supposita speculae, / flauus quam molli 
praecurrit flumine Mella, / Brixia Veronae mater amata meae. Come si vede, si tratta solo di un accenno, 
anche se molto preciso. Nelle Argonautiche Apollonio mette invece molto spesso in mostra la propria 
dottrina. Per i riferimenti geografici delle Argonautiche si veda IV 8. 
138
 E. g. Callim. fr. 114,1-17 Pfeiffer, probabilmente un dialogo fra un passante e la statua di Apollo a 
Delo (]η ζηθ [.].[..].α [ / ]δ πμθοβχκζε, παῖνε [ / πα]ζ δὸξ ἐπὶ πνμεφνμζξ. / ;] „καί, Γήθζμξ‟: „ἤ ζφ βε π δ [ / ]κ;‟ 
„καὶ, ιὰ ηὸκ α὎ηὸκ ἐ˻ιέ.‟ / ;] „καί πνφζεμξ‟ : „ἤ ηθ ε α θα [ / ]γ῵ια ι έζμκ ζη[νέθεηαζ / ζηαζῆ ιὲκ ἔ]πεζξ πενὶ 
Κφκεζε η[υλμκ, / ηὰξ δ‟ ἐπὶ δελζηενῆ] ζὰξ˼ ἰδακὰξ Χάνζηαξ;‟ /  ]κ ἵκ‟ ἄθνμκαξ ὏αν[ / ἀ]β αεμῖξ ὀνέβς· / 
]δημῖζζ ημθαζιμ[ / ἀνβυ]ηενμξ· / ]. εκ θίθα πεζνὶ δαη[.]ζ .α ζ / ]κηεξ ἑημῖιμκ ἀεί, / ἵ]κ‟ ᾖ ιεηὰ ηαί ηζ κμ῅ζαζ / 
]ἀβαεὸκ ααζζθεῖ); Posidipp. APl 275 = 3154-3165 Gow / Page, un dialogo fra una voce anonima e il 
Καζνυξ di Lisippo (- ηίξ πυεεκ ὁ πθάζηδξ; - ΢ζηοχκζμξ. - μὔκμια δὴ ηίξ; / - Λφζζππμξ. - ζὺ δὲ ηίξ; - Καζνὸξ 
ὁ πακδαιάηςν. / - ηίπηε δ‟ ἐπ‟ ἄηνα αέαδηαξ; - ἀεὶ ηνμπάς. - ηί δὲ ηανζμφξ / πμζζὶκ ἔπεζξ δζθοεῖξ; - ἵπηαι‟ 
὏πδκέιζμξ. / - πεζνὶ δὲ δελζηενῆ ηί θένεζξ λονυκ; - ἀκδνάζζ δεῖβια / ὡξ ἀηι῅ξ πάζδξ ὀλφηενμξ ηεθέες. / - ἟ 
δὲ ηυιδ ηί ηαη‟ ὄρζκ; - ὏πακηζάζακηζ θααέζεαζ / κὴ Γία. - ηἀλυπζεεκ δ‟ εἰξ ηί θαθαηνὰ πέθεζ; / ηὸκ βὰν ἅπαλ 
πηδκμῖζζ παναενέλακηά ιε πμζζίκ / μὔηζξ ἔε‟ ἱιείνςκ δνάλεηαζ ἐλυπζεεκ. / - ημὔκεπ‟ ὁ ηεπκίηδξ ζε 
δζέπθαζεκ; - εἵκεηεκ ὏ιέςκ, / λεῖκε, ηαὶ ἐκ πνμεφνμζξ ε῅ηε δζδαζηαθίδκ). Si può inoltre ricordare anche la 
tradizione dell‟epigramma funerario: e. g. AP VII 470 [Meleagro] = 4730-4737 Gow / Page: εἶπμκ 
ἀκεζνμιέκῳ ηίξ ηαὶ ηίκμξ ἐζζί. Φ. Φίθαοθμξ / Δ὎ηναηίδες. - πμδαπὸξ δ‟ εὔπεαζ < > / ἔγδζαξ δὲ ηίκα 
ζηένβςκ αίμκ; Φ. μ὎ ηὸκ ἀνυηνμο / μ὎δὲ ηὸκ ἐη κδ῵κ, ηὸκ δὲ ζμθμῖξ ἕηανμκ. - βήνασ δ‟ ἠ κμφζῳ αίμκ 
ἔθθζπεξ; Φ. ἢθοεμκ Ἅζδδκ / α὎ημεεθεὶ Κείςκ βεοζάιεκμξ ηοθίηςκ. / ἤ πνέζαοξ; Φ. ηαὶ ηάνηα. / θάαμζ κφ ζε 
α῵θμξ ἐθαθνή / ζφιθςκμκ πζκοηῶ ζπυκηα θυβῳ αίμημκ.  
139
 Sul carme 68 si vedano in particolare Ellis 1889, 400-433; Riese 1884, 217-241; Baehrens 1885, 492-
538; Skutsch 1892, 138-151; Merrill 1951, 178-192; Friedrich 1908, 436-480; Kroll 1980, 218-241; 
Perrotta 1927
b
, 134-151; Lenchantin 1938, 207-226; Prescott 1940, 473-500; Pepe 1953, 107-113; 
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ricevuta da quest‟ultimo. L‟amico ha dei problemi con la sua donna e vorrebbe che Catullo gli 
sollevi un po‟ il morale, anche con dei carmi (vv. 1-10). Ma Catullo stesso soffre per la morte 
del fratello e non è quindi in grado di offrire un aiuto soddisfacente (vv. 11-14). Catullo si 
ricorda quanto si sia divertito con il fratello nella sua florida aetas (vv. 15-18) e come la morte 
abbia cambiato ogni cosa, togliendo la felicità (vv. 19-26). Poi vengono riprese le parole stesse 
dell‟amico in riferimento alla situazione romana, dove un letto lasciato vuoto sembra a 
disposizione di molti. La cosa è triste per Catullo (vv. 26-30). Catullo non è inoltre in grado di 
soddisfare la richiesta di munera perché si trova a Verona, dove ha solo pochi libri, perché la 
sua vita è in realtà a Roma (vv. 31-36). Egli sente inoltre la necessità di giustificarsi un‟altra 
volta con Manio / Allio: se fosse in grado aiuterebbe volentieri l‟amico (vv. 37-40). A questo 
punto, con un‟apostrofe alle Muse, inizia la seconda parte dell‟elegia (o una nuova elegia). 
Catullo prega le Muse di fare in modo che l‟aiuto offertogli da Manio / Allio non venga 
dimenticato (vv. 41-50). Subito dopo veniamo a sapere che l‟amico ha aiutato il poeta in un 
momento in cui questi era in preda ad una passione amorosa e ardeva come l‟Etna e come la 
fonte calda presso le Termopili (vv. 51-56). L‟aiuto di Allio143 viene paragonato al ristoro 
                                                                                                                                                                          
Wohlberg 1955, 42-46; Copley 1957, 29-32; Pennisi 1959, 89-109 e 213-238; Salvatore 1965, 7-50; 
Horváth 1975, 377-395; Fordyce 1961, 341-361; Lieberg 1962, 152-263; Godel 1965, 53-65; Vretska 
1966, 313-330; Cremona 1967, 246-279; Kinsey 1967, 35-53; Rankin 1967, 689-694; Witke 1968, 29-51; 
Streuli 1969, 1-112; Quinn 1970, 373-396; Hering 1972, 31-61; Skinner 1972, 495-512; Coppel 1973, 9-
140; McClure 1974, 215-229; Wiseman 1974, 70-103; Heine 1975, 166-186; Solmsen 1975, 260-276; 
Bright 1976, 86-112; Levine 1976, 61-88; Della Corte 1996, 326-335; Stoessl 1977, 154-160; Shipton 
1978, 57-64; Citroni 1979, 70-91; Lyne 1980, 52-60; Pasoli 1980, 17-26; Tuplin 1981, 113-136; 
Sarkissian 1983, 1-54; Whitaker 1983, 59-62; Woodman 1983, 100-106; Hubbard 1984
b
, 29-44; Courtney 
1985, 92-99; Shipton 1985
a
, 55-71; Shipton 1985
b
, 503-520; Brenk 1987, 121-127; Ciaffi 1987, 37-63; 
Hutchinson 1988, 314-322; Newman 1990, 228-245; Syndikus 1990, 239-296; Edwards 1991, 68-81; 
Lefèvre 1991, 311-326; Feeney 1992, 33-44; Citroni 1995, 79-93; Clauss 1995, 237-251; Fitzgerald 1995, 
185-211; Godwin 1995, 303-226; Thomson 1997, 472-491; Lyne 1998, 200-209; Arkins 1999, 81-88; 
Jackson 1999
a
, 39-46; Kennedy 1999, 30-43; Pinotti 2002, 50-56; Döpp 2003, 161-164; Miller 2004, 31-
59; Steiner 2004, 275-297; Döpp 2005, 5-18; Green 2005, 250-255; Lowrie 2006, 115-131; 
Theodorakopoulos 2007, 314-331; Maggiali 2008, 39-266; Calzascia 2009, 93-104. 
140
 Gli studiosi si sono ampiamente soffermati sul problema dell‟unità del testo, ritenendo ora il testo 
un‟unica elegia, ora due. Per le varie posizioni e i vari argomenti adottati in favore dell‟una o dell‟altra 
tesi rimandiamo in particolare a Pennisi 1959, 90-93; Fordyce 1961, 341-344; Vretska 1966, 313-330; 
Kinsey 1967, 36-38; Tuplin 1981, 113-119; Syndikus 1990, 250-256; Thomson 1997, 472-474; Döpp 
2003, 161-164; Theodorakopoulos 2007, 315-316; Maggiali 2008, 40-57. 
141
 Mynors adotta qui la congettura di Lachmann Mani. L‟archetipo V doveva presentare mali. 
142
 Il fatto che Catullo nella prima parte si rivolga all‟amico in maniera diversa che nella seconda ha 
causato molti problemi ai critici. Cfr. Kroll 1980, 218-219; Pennisi 1959, 228-236; Wiseman 1974, 88-
90; Casali 1996, 440-443; Maggiali 2008, 41-43. 
143
 Riteniamo, seguendo il testo di Mynors, che l‟immagine del riuus vada riferita all‟auxilium di Manio / 
Allio e non al pianto dei versi precedenti (anche se non sembra che manchi un qualche legame 
„psicologico‟ pure con il pianto). Cfr. Godel 1965, 57; Williams 1980, 53; Shipton 1983, 872; Syndikus 
1990, 266-267; Green 2005, ad 68,51-66; Maggiali 2008, ad 68,57-66; Calzascia 2009, 95-96. Alcuni 
studiosi ritengono invece che l‟immagine del corso d‟acqua si riferisca al pianto e adducono normalmente 
a sostegno della loro tesi le similitudini di Il. IX 13-16 (ἂκ δ‟ Ἀβαιέικςκ / ἵζηαημ δάηνο πέςκ ὥξ ηε ηνήκδ 
ιεθάκοδνμξ, / ἣ ηε ηαη‟ αἰβίθζπμξ πέηνδξ δκμθενὸκ πέεζ ὕδςν· / ὣξ ὁ αανὺ ζηεκάπςκ ἔπε‟ Ἀνβείμζζζ ιεηδφδα 
...) e Il. XVI 2-4 (Πάηνμηθμξ δ‟Ἀπζθ῅σ πανίζηαημ, πμζιέκζ θα῵κ, / δάηνοα εενιὰ πέςκ ὥξ ηε ηνήκδ 
ιεθάκοδνμξ, / ἣ ηε ηαη‟ αἰβίθζπμξ πέηνδξ δκμθενὸκ πέεζ ὕδςν). Cfr. Ellis 1889, ad 68,57 sgg.; Riese 1884, 
ad 68,57-62; Baehrens 1885, ad 68
b
, 17-18 (= 68,57-58); Merrill 1951, ad 68,57; Friedrich 1908, ad 
68,57-62 (viene però riconosciuto che l‟immagine psicologicamente («unterhalb der Schwelle des 
Bewußtseins») è collegabile anche a quel che segue); Kroll 1980, ad 68,57; Braga 1950, 11-12; Fordyce 
1961, ad 68,57 sgg.; Kinsey 1967, 47; Quinn 1970, ad 68,57-66; Phillips 1976, 340-343; Akcroyd-Cross 
1997, 120; Thomson 1997, ad 68,57-66. Una posizione in qualche maniera intermedia si trova in 
Sarkissian 1983, 15 e 49 n. 39. In Granarolo 1967, 293-294 viene invece posto l‟accento sulla transizione 
e, in maniera non troppo dissimile, in Slavatore 1965, 145-148 e in Offermann 1975, 57-67 si fa 
riferimento ad una concatenazione. Segnaliamo infine che Trappes-Lomax ha proposto una trasposizione 
dei vv. 63-66 dopo il v. 56 e un‟espunzione dei vv. 59-60. Si veda anche infra. 
[394] 
 
offerto da un corso d‟acqua ad un viandante e al vento favorevole per i naviganti dopo una 
tempesta (vv. 57-66). Dai versi successivi risulta finalmente quale sia stato questo aiuto: una 
casa in cui poter incontrare Lesbia (vv. 67-69). Dall‟immagine della casa il testo passa quindi a 
quella di Lesbia che arriva nella casa in questione (vv. 70-72). Lesbia viene paragonata a 
Laodamia, che per la fretta di unirsi al marito Protesilao, trascurò i sacrifici
144
 (vv. 73-76). Nel 
distico seguente il poeta apostrofa Nemesi, augurandosi di non intraprendere mai nulla con tanto 
piacere da dimenticarsi di offrire i dovuti onori agli dèi (vv. 75-76). Il testo poi torna su 
Laodamia e sulla precoce morte di Protesilao (vv. 79-86). Poiché Protesilao morì nella guerra di 
Troia, Catullo si sofferma su questa guerra, che viene fermamente condannata (vv. 87-90). Alla 
guerra di Troia viene associato anche un evento contemporaneo, la morte del fratello, avvenuta 
proprio nella regione troiana (vv. 91-100). Dopo l‟ὀιθαθυξ dedicato al fratello, si trova un altro 
gruppo di versi dedicato alla guerra di Troia (vv. 101-104). Poi c‟è un ritorno sulle figure di 
Laodamia e Protesilao. Il poeta si rivolge ora direttamente alla stessa Laodamia e paragona il 
suo amore per il marito a un baratro, all‟affetto di un nonno per il nipote tardivo e all‟affetto 
delle colombe (vv. 105-130). Segue un ritorno alla situazione personale: viene ricordato come 
Lesbia non sia sempre fedele, non diversamente da Giove (vv. 131-140)
145
, e come la relazione 
con lei sia „irregolare‟ (vv. 143-148). Nell‟ultima parte del testo Catullo si rivolge ancora una 
volta a Manio / Allio, dichiarando di aver composto il carme in cambio dell‟aiuto ricevuto (vv. 
149-150). Torna anche il tema del ricordo, che la poesia può assicurare (vv. 151-152). Il poeta si 
augura infine che tutti possano essere felici, notando come la propria vita sia dolce Lesbia uiua 
(vv. 149-160).   
     Ancora una volta abbiamo a che fare con un contenuto, come si è appena visto, 
complessivamente assai lontano dal mito degli Argonauti e un genere letterario diverso 
dall‟epica. Il carme 68 presenta inoltre una prospettiva diametralmente opposta da quella delle 
Argonautiche: Catullo, infatti, parla in primo luogo di sé, mentre Apollonio racconta in primo 
luogo una storia. Ma ancora una volta nel testo catulliano non mancano gli elementi che 
possono essere messi a confronto con il poema di Apollonio, anche perché, sebbene il carme 68 
sia un‟elegia romana, esso fa sfoggio di un‟ampia cultura greca.  
     È possibile in primo luogo notare la presenza di alcuni personaggi mitologici che si trovano 
anche nelle Argonautiche. Tali personaggi sono Ercole / Eracle, Castore, Polluce, Afrodite / 
Venere, Eros / Cupido, Zeus / Giove, Era / Giunone, le Moire / Parche e le Muse. Nel carme 68 
Eracle viene menzionato nella similitudine di 68,107-116, dove il baratro amoroso in cui cade 
Laodamia viene paragonato a dei canali sotterranei presso Feneo (una città dell‟Arcadia), canali 
che, secondo la tradizione, sarebbero stati costruiti da Eracle: tanto te absorbens uertice amoris 
/ aestus in abruptum detulerat barathrum, / quale ferunt Grai Pheneum prope Cyllenaeum / 
siccare emulsa pingue palude solum, / quod quondam caesis montis fodisse medullis / audit 
falsiparens Amphitryoniades, / tempore quo certa Stymphalia monstra sagitta / perculit imperio 
deterioris eri, / pluribus ut caeli tereretur ianua diuis, / Hebe nec longa uirginitate foret. 
Numerosi sono i luoghi del poema di Apollonio in cui compare Eracle
146
. Per un confronto con 
il testo di Catullo, ne sono interessanti soprattutto due. In I 1315-1320 Glauco profetizza agli 
Argonauti l‟immortalità di Eracle: ηίπηε πανὲη ιεβάθμζμ Γζὸξ ιεκεαίκεηε αμοθὴκ / Αἰήηες 
πημθίεενμκ ἄβεζκ εναζὺκ ἧναηθ῅α; / Ἄνβεΐ μἱ ιμῖν‟ ἐζηὶκ ἀηαζεάθῳ Δ὎νοζε῅ζ / ἐηπθ῅ζαζ 
                                                          
144
 Non ci convince l‟interpretazione di Richard F. Thomas, secondo il quale la hostia al v. 76 sarebbe 
Ifigenia. Cfr. Thomas 1978, 175-178. L‟interpetazione dello studioso fu del resto presto criticata (e. g. 
Allen 1986, 860-863; Shipton 1987
b
, 51-68) e non ebbe fortuna.  
145
 Fra il v. 141 e il v. 142 viene posta normalmente una lacuna. Cfr. Ellis 1889, ad 68,141-142; Riese 
1884, ad 68,141 e 142; Baehrens 1885, ad 68,101-102 (= 68,141-142); Kroll 1980, ad 68,141; Fordyce 
1961, ad 68,141 sg.; Oksala 1965, 86-87; Streuli 1969, 68-74; Syndikus 1990, 291-292; Thomson 1997, 
ad 68,141; Maggiali 2008, ad 68,142. Al v. 141 viene espresso il concetto che non è opportuno che gli 
uomini vengano paragonati a dèi, mentre al v. 142 si invita a mettere da parte lo sgradito peso di un 
genitore (ma forse il testo è guasto; cfr. Kroll 1980, ad 68,142). 
146
 Cfr. Ι 122-132, 197, 341-363, 396-398, 425-436, 531-533, 855-876, 992-997, 1040, 1161-1171, 1183-
1206, 1207-1220, 1240-1272, 1284-1325 e 1347-1357; II 145-153, 766-767, 771-795, 913, 957, 966-969 
e 1052-1057; III 1232-1234; IV  537-543, 1396-1405 e 1432-1482.    
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ιμβέμκηα δοχδεηα πάκηαξ ἀέεθμοξ, / καίεζκ δ‟ ἀεακάημζζζ ζοκέζηζμκ, εἴ η‟ ἔηζ παφνμοξ / ἐλακφζῃ. 
Come si vede, sia in Apollonio che in Catullo si trova lo schema fatiche-immortalità, ma se il 
poeta romano menziona fatti molto precisi, quello alessandrino è assai generico. Apollonio 
d‟altra parte menziona molte altre imprese di Eracle nel corso del poema147. La fatica degli 
uccelli stinfalici viene presentata nel modo seguente dall‟Argonauta Anfidamante in II 1052-
1057: μ὎δὲ βὰν ἧναηθέδξ, ὁπυη‟ ἢθοεεκ Ἀνηαδίδκ δέ, / πθςάδαξ ὄνκζεαξ ΢ηοιθαθίδμξ ἔζεεκε 
θίικδξ / ὤζαζεαζ ηυλμζζζ - ηὸ ιέκ η‟ ἐβὼ α὎ηὸξ ὄπςπα -· / ἀθθ‟ ὅ βε παθηείδκ πθαηαβὴκ ἐκ πενζὶ 
ηζκάζζςκ / δμφπεζ ἐπὶ ζημπζ῅ξ πενζιήηεμξ, αἱ δ‟ ἐθέαμκημ / ηδθμῦ ἀηογδθῶ ὏πὸ δείιαηζ 
ηεηθδβοῖαζ. In Catullo, invece, Eracle si libera degli Stymphalia monstra con arco e frecce. La 
precisione dei dettagli nel testo di Apollonio è motivata dalle circostanze: anche gli Argonauti 
hanno un problema con degli uccelli mostruosi, quelli di Ares.  
     Catullo menziona i Dioscuri nella similitudine di 68,63-66, nella quale l‟aiuto offerto da 
Manio / Allio viene paragonato al vento favorevole per i naviganti dopo una tempesta: ac uelut 
in nigro iactatis turbine nautis / lenius aspirans aura secunda uenit / iam prece Pollucis, iam 
Castoris implorata, / tale fuit nobis Allius auxilium. Castore e Polluce vengono dunque 
presentati come protettori dei naviganti. Un collegamento dei Dioscuri con la navigazione si 
trova anche in Apollonio. Il passo più significativo è IV 649-653, perché viene stabilito il punto 
iniziale di una tradizione che vede i Dioscuri come protettori dei naviganti: ιεζζυηαημκ δ‟ ἄνα 
ημί βε δζὰ ζηυια κδὶ ααθυκηεξ, / ΢ημζπάδαξ εἰζαπέαακ κήζμοξ, ζυμζ εἵκεηα ημφνςκ / Εδκυξ· ὃ δὴ 
αςιμί ηε ηαὶ ἱενὰ ημῖζζ ηέηοηηαζ / ἔιπεδμκ· μ὎δ‟ μἶμκ ηείκδξ ἐπίμονμζ ἕπμκημ / καοηζθίδξ, Εεὺξ δέ 
ζθζ ηαὶ ὀρζβυκςκ πυνε κ῅αξ.  In II 806-808 Lico fa la seguente promessa: κυζθζ δὲ Σοκδανίδαζξ 
Ἀπενμοζίδμξ ὏ρυεεκ ἀηη῅ξ / εἵζμιαζ ἱενὸκ αἰπφ, ηὸ ιὲκ ιάθα ηδθυεζ πάκηεξ / καοηίθμζ ἂι πέθαβμξ 
εδεφιεκμζ ἱθάλμκηαζ. In IV 588-596 si leggono invece queste parole: ... Πμθοδεφηεα δ‟ 
ε὎πεηάαζεαζ / Κάζημνά η‟ ἀεακάημζζζ εεμῖξ ἢκςβε ηεθεφεμοξ / Α὎ζμκίδξ ἔκημζεε πμνεῖκ ἁθυξ, ᾗ 
ἔκζ Κίνηδκ / δήμοζζκ, Πένζδξ ηε ηαὶ ἦεθίμζμ εφβαηνα. / ὢξ Ἀνβὼ ἰάπδζεκ ὏πὸ ηκέθαξ. μἱ δ‟ 
ἀκυνμοζακ / Σοκδανίδαζ ηαὶ πεῖναξ ἀκέζπεεμκ ἀεακάημζζζκ / ε὎πυιεκμζ ηὰ ἕηαζηα· ηαηδθείδ δ‟ 
ἔπεκ ἄθθμοξ / ἣνςαξ Μζκφαξ. ἟ δ‟ ἔζζοημ πμθθὸκ ἐπζπηὸ / θαίθεζζκ. Degna di nota è inoltre la 
presenza di un‟immagine di nave nel brano sull‟incontro di pugilato di Polluce e Amico (II 70-
76): ἔκεα δὲ Βεανφηςκ ιὲκ ἄκαλ, ἅ ηε ηῦια εαθάζζδξ / ηνδπὺ εμὴκ ἐπὶ κ῅α ημνφζζεηαζ ἟ δ‟ ὏πὸ 
ηοηεὸκ / ἰδνείῃ ποηζκμῖμ ηοαενκδη῅νμξ ἀθφζηεζ / ἱειέκμο θμνέεζεαζ ἔζς ημίπμζμ ηθφδςκμξ· / ὣξ 
ὅ βε Σοκδανίδδκ θμαέςκ ἕπεη‟ μ὎δέ ιζκ εἴα / δδεφκεζκ, ὁ δ‟ ἄν‟ αἰὲκ ἀκμφηαημξ ἡκ δζὰ ι῅ηζκ / 
ἀίζζμκη‟ ἀθέεζκεκ148. Quello della protezione dei naviganti da parte dei Dioscuri è naturalmente 
un motivo topico
149
 e di conseguenza già come tale non adatto a risolvere il problema di 
un‟eventuale dipendenza diretta del carme 68 dalle Argonautiche. Il testo di Apollonio è per di 
più assai diverso dall‟immagine catulliana. 
     Sebbene il carme 68 sia fondamentalmente un carme erotico, a Venere come dea non viene 
assegnato un ruolo particolare. La dea viene in effetti menzionata piuttosto come 
                                                          
147
 Cfr. supra. 
148
 Castore e Polluce, che, nel poema di Apollonio, sono due degli Argonauti, si trovano menzionati anche 
indipendentemente dal loro ruolo di protettori dei naviganti. Cfr. I 146-150 e 1045; II 20-97, 102-104, 
105-109, 154-163, 755-758 e 796-798; III 517 e 1314-1316.      
149
 Cfr. e. g. Theocr. Id. 22,4-22: ὏ικέμιεκ ηαὶ δὶξ ηαὶ ηὸ ηνίημκ ἄνζεκα ηέηκα / ημφνδξ Θεζηζάδμξ, 
Λαηεδαζιμκίμοξ δφ‟ ἀδεθθμφξ, / ἀκενχπςκ ζςη῅ναξ ἐπὶ λονμῦ ἢδδ ἐυκηςκ, / ἵππςκ ε‟ αἱιαηυεκηα 
ηαναζζμιέκςκ ηαε‟ ὄιζθμκ, / κδ῵κ ε‟ αἳ δφκμκηα ηαὶ μ὎νακὸκ εἰζακζυκηα / ἄζηνα αζαγυιεκαζ παθεπμῖξ 
ἐκέηονζακ ἀήηαζξ. / μἳ δέ ζθεςκ ηαηὰ πνφικακ ἀείνακηεξ ιέβα ηῦια / ἞ὲ ηαὶ ἐη πνῴνδεεκ ἠ ὅππῃ εοιὸξ 
ἑηάζημο / εἰξ ημίθδκ ἔννζρακ, ἀκέννδλακ δ‟ ἄνα ημίπμοξ / ἀιθμηένμοξ· ηνέιαηαζ δὲ ζὺκ ἱζηίῳ ἄνιεκα 
πάκηα / εἰηῆ ἀπμηθαζεέκηα· πμθὺξ δ‟ ἐλ μ὎νακμῦ ὄιανμξ / κοηηὸξ ἐθενπμφζδξ· παηαβεῖ δ‟ ε὎νεῖα εάθαζζα / 
ημπημιέκδ πκμζαῖξ ηε ηαὶ ἀννήηημζζζ παθάγαζξ. / ἀθθ‟ ἔιπδξ ὏ιεῖξ βε ηαὶ ἐη αοεμῦ ἕθηεηε κ῅αξ / α὎ημῖζζκ 
καφηῃζζκ ὀζμιέκμζξ εακέεζεαζ· / αἶρα δ‟ ἀπμθήβμοζ‟ ἄκειμζ, θζπανὴ δὲ βαθήκδ / ἂι πέθαβμξ· κεθέθαζ δὲ 
δζέδναιμκ ἄθθοδζξ ἄθθαζ· / ἐη δ‟ Ἄνηημζ η‟ ἐθάκδζακ Ὄκςκ η‟ ἀκὰ ιέζζμκ ἀιαονή / Φάηκδ, ζδιαίκμοζα ηὰ 
πνὸξ πθυμκ εὔδζα πάκηα. È possibile che Catullo avesse in mente proprio questo passo teocriteo. Cfr. 
Kroll 1980, ad 68,63; Maggiali 2008, ad 68,63-64. Per la similitudine si veda anche infra. 
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personificazione dell‟amore150. Proprio per questo motivo, un confronto con le Argonautiche 
non è molto significativo. Ricordiamo comunque che nel poema apolloniano Afrodite, oltre che 
una personificazione astratta, è anche un personaggio con una precisa fisionomia
151
. 
Plasticamente più efficace è d‟altra parte la rappresentazione catulliana di Cupido, che in 
68,133-134 svolazza attorno a Lesbia con una veste gialla: quam circumcursans hinc illinc 
saepe Cupido / fulgebat crocina candidus in tunica. Anche l‟Eros apolloniano viene 
rappresentato come creatura molto graziosa. Si legga in particolare III 121-122: βθοηενὸκ δέ μἱ 
ἀιθὶ πανεζὰξ / πνμζ῅ξ εάθθεκ ἔνεοεμξ152.  
     Per quanto riguarda Zeus / Giove ed Era / Giunone, personaggi che nelle Argonautiche sono 
menzionati spessissimo
153
, è interessante soprattutto un confronto fra 68,138-140 e Arg. IV 790-
804, perché in entrambi i passi è in primo piano l‟infedeltà di Zeus. In Catullo, però, il motivo 
viene presentato in termini molto diversi da quelli impiegati da Apollonio. Il poeta romano lega 
l‟infedeltà di Giove a quella di Lesbia (68,135-140): quae tamen etsi uno non est contenta 
Catullo, / rara uerecundae furta feremus erae, / ne nimium simus stultorum more molesti. / 
saepe etiam Iuno, maxima caelicolum, / coniugis in culpa flagrantem concoquit iram, / noscens 
omniuoli plurima furta Iouis. Nel poeta alessandrino è invece Era stessa a parlare e in primo 
piano, più che l‟infedeltà di Zeus, è la castità di Teti. Era evita inoltre di accennare all‟ira: ἀθθά 
- ζὲ βὰν δὴ / ἐλέηζ κδποηίδξ α὎ηὴ ηνέθμκ ἞δ‟ ἀβάπδζα / ἔλμπμκ ἀθθάςκ αἵ η‟ εἰκ ἁθὶ καζεηάμοζζκ, / 
μὕκεηεκ μ὎η ἔηθδξ ε὎κῆ Γζὸξ ἱειέκμζμ / θέλαζεαζ - ηείκῳ βὰν ἀεὶ ηάδε ἔνβα ιέιδθεκ, / ἞ὲ ζὺκ 
ἀεακάηαζξ ἞ὲ εκδηῆζζκ ἰαφεζκ -, / ἀθθ‟ ἐιέ η‟ αἰδμιέκδ ηαὶ ἐκὶ θνεζὶ δεζιαίκμοζα / ἞θεφς· ὁ δ‟ 
ἔπεζηα πεθχνζμκ ὅνημκ ὄιμζζε, / ιή πμηέ ζ‟ ἀεακάημζμ εεμῦ ηαθέεζεαζ ἄημζηζκ. / ἔιπδξ δ‟ μ὎ 
ιεείεζηεκ ὀπζπεφςκ ἀέημοζακ, / εἰζυηε μἱ πνέζαεζνα Θέιζξ ηαηέθελεκ ἕηαζηα, / ὡξ δή ημζ 
πέπνςηαζ ἀιείκμκα παηνὸξ ἑμῖμ / παῖδα ηεηεῖκ· η῵ ηαί ζε θζθαζυιεκμξ ιεεέδηε / δείιαηζ, ιή ηζξ 
ἑμῦ ἀκηάλζμξ ἄθθμξ ἀκάζζμζ / ἀεακάηςκ, ἀθθ‟ αἰὲκ ἑὸκ ηνάημξ εἰνφμζημ154.  





. Maggiormente degno di nota ci sembra invece 
                                                          
150
 Al v. 5 si trova sancta Venus, al v. 10 sono menzionati dei munera ... Veneris, al v. 17 c‟è dea e al v. 
51 si trova la perifrasi duplex Amathusia (da Amatunte, una località cipriota menzionata anche in 36,14). 
151
 Cfr. I 614-615, 742-746, 802-803, 850-852, 858-860 e 1232-1233; II 423-424; III 3-4, 25-155, 549-
550, 553, 558-559, 936-937 e 941-943; IV 917-919.     
152
 Per altre menzioni di Eros (e dell‟eros) nelle Argonautiche cfr. III 91-166, 275-286, 297, 451-452, 
686-687, 764-765, 937, 972 e 1017-1019; IV 63-64 e 445-449.   
153
 Per Zeus cfr. I 150, 242, 467-468, 507-511, 516, 730-734, 997, 1070-1071, 1101, 1188, 1315-1316 e 
1345; II 39-40, 43, 154, 163, 181-182, 196, 215-216, 274-276, 289, 313-316, 378, 461, 499, 522-527, 
547, 905, 943-951, 993-994, 1009, 1083-1084, 1098, 1120-1121, 1123, 1131-1133, 1146-1147, 1179-
1180, 1195, 1211-1212 e 1233-1234; III 8-10, 11, 38, 114-117, 132-135, 158, 192-193, 327-328, 336-
339, 363-364, 587-588, 919-923, 986 e 1399; IV 2, 95-96, 119, 184-185, 228-230, 270-271, 334, 358-
359,382, 518-521, 557-561, 576-577, 584-585, 611-618, 649-653, 700-717, 753, 793-794, 959, 967, 
1100, 1134-1137, 1152, 1254-1255, 1275-1276, 1310, 1641-1644 e 1673. Per Era cfr. I 14, 859 e 996-
997; II 216, 865-866 e 895; III 6-112, 210-212, 250, 817-821, 922-923, 931 e 1134-1136; IV 11-23, 95-
96, 241-243, 294-295, 382-383, 509-510, 576-580, 640-648, 753-865, 958-960, 1151-1152, 1184-1185 e 
1197-1200.    
154
 In II 946-951 vediamo Zeus in azione come „donnaiolo‟, ma il tema dell‟infedeltà verso Era non 
emerge in maniera esplicita: α὎ηίηα δ‟ Ἀζζονίδξ ἐπάαακ πεμκυξ, ἔκεα ΢ζκχπδκ / εοβαηέν‟ Ἀζςπμῖμ 
ηαείζζαημ ηαί μἱ ὄπαζζε / πανεεκίδκ Εεὺξ α὎ηὸξ ὏πμζπεζίῃζζ δμθςεείξ. / δὴ βὰν ὁ ιὲκ θζθυηδημξ ἐέθδεημ, 
κεῦζε δ‟ ὅ β‟ α὎ηῆ / δςζέιεκαζ ὅ ηεκ ᾗζζ ιεηὰ θνεζὶκ ἰεφζεζεκ· / ἟ δέ ἑ πανεεκίδκ ᾐηήζαημ ηενδμζφκῃζζκ. 
Ad uno Iuppiter multiuolus si accenna naturalmente indirettamente anche ogni volta che si ricorda che 
Zeus è il padre di questo o quel personaggio (ma in questo caso non è più opportuno fare un confronto 
con Catullo). 
155
 In I 690, II 258, IV 1485 e 1665-1667 vengono però menzionate le Chere, creature per certi versi non 
troppo dissimili dalle Moire. 
156
 Nel carme 68 le Parche sono menzionate nel brano dedicato alla precoce morte di Protesilao (vv. 79-
86): quam ieiuna pium desideret ara cruorem, / docta est amisso Laudamia uiro, / coniugis ante coacta 
noui dimittere collum / quam ueniens una atque altera rursus hiems / noctibus in longis auidum 
saturasset amorem, / posset ut abrupto uiuere coniugio, / quod scibant Parcae non longo tempore abesse, 
/ si miles muros isset ad Iliacos. Nelle Argonautiche le Moire vengono citate perché Medea dedica ad 
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l‟accostamento di alcuni passi riguardanti le Muse. All‟inizio della seconda parte del carme 68, 
nell‟apostrofe alle Muse, si trovano fondamentalmente due concetti: il poeta si augura che le 
Muse diffondano il suo canto (e rendano quindi noto l‟aiuto prestato da Allio) e si augura che il 
suo canto non perisca (68,40-46): non possum reticere, deae, qua me Allius in re / iuuerit aut 
quantis iuuerit officiis, / ne fugiens saeclis obliuiscentibus aetas / illius hoc caeca nocte tegat 
studium: / sed dicam uobis, uos porro dicite multis / milibus et facite haec carta loquatur anus. 
Più avanti i medesimi concetti vengono espressi senza un diretto riferimento alle Muse (68,149-
152): hoc tibi, quod potui, confectum carmine munus / pro multis, Alli, redditur officiis, / ne 
uestrum scabra tangat rubigine nomen / haec atque illa dies atque alia atque alia. Entrambi i 
concetti si trovano nelle Argonautiche. Il primo di essi viene espresso in I 20-22, subito prima 
del catalogo degli Argonauti: κῦκ δ‟ ἂκ ἐβὼ βεκεήκ ηε ηαὶ μὔκμια ιοεδζαίιδκ / ἟νχςκ δμθζπ῅ξ ηε 
πυνμοξ ἁθὸξ ὅζζα η‟ ἔνελακ / πθαγυιεκμζ· Μμῦζαζ δ‟ ὏πμθήημνεξ εἶεκ ἀμζδ῅ξ. La frase Μμῦζαζ 
δ‟ ὏πμθήημνεξ εἶεκ ἀμζδ῅ξ corrisponde concettualmente157 a uos porro dicite multis / milibus158. 
Il secondo concetto si trova invece alla fine del poema (IV 1773-1775): ἵθαη‟, ἀνζζη῅εξ, 
ιαηάνςκ βέκμξ, αἵδε δ‟ ἀμζδαὶ / εἰξ ἔημξ ἐλ ἔηεμξ βθοηενχηεναζ εἶεκ ἀείδεζκ / ἀκηνχπμζξ159. 
Anche in Apollonio, dunque, questi concetti occupano nel testo posizioni per così dire 
strategiche. L‟accostamento fra altri riferimenti alle Muse ci sembra invece poco 
significativo
160. Ci sembra d‟altra parte utile segnalare anche un passo totalmente estraneo alle 
Muse come III 990-996, perché in esso si trova un collegamento fra aiuto prestato e fama che si 
ottiene grazie a questo aiuto non dissimile da quello presente in 68,40-46. Il contesto è 
                                                                                                                                                                          
esse degli altari (IV 1217-1219): Μμζνάςκ δ‟ ἔηζ ηεῖζε εφδ ἐπέηεζα δέπμκηαζ / ηαὶ Νοιθέςκ Νμιίμζμ ηαε‟ 
ἱενὸκ Ἀπυθθςκμξ / αςιμὶ ημὺξ Μήδεζα ηεείζζαημ. I due passi non hanno chiaramente nulla in comune. 
157
 Rimane però il problema dell‟esatto significato di ὏πμθήημνεξ. ὘πμθήηςν, evidentemente composto da 
὏πυ e θήιί, sembra infatti potersi riferire sia a delle Muse che trasmettano il canto che a delle Muse che 
ne siano ispiratrici (cfr. LSJ, s. v. ὏πμθήηςν). Gli studiosi non hanno sempre espresso opinioni univoche a 
questo riguardo. Cfr. Wilamowitz 1924, 217; Ardizzoni 1967, ad I 22; Paduano Faedo 1970, 377-386; 
Vian 1974, 239; Beye 1982, 14-15; Grillo 1988, 18-20; Goldhill 1991, 292-294; Clauss 1993, 17-22; 
Fusillo 1993, 110; Margolies DeForest 1994, 40; Albis 1996, 20-22; Garriga 1996, 105-114; Green 1997, 
ad I 22; González 2000, 269-285; Borgogno 2002, 5-21; Byre 2002, 16 n. 3; Berkowitz 2004, 62-78; 
Vasilaros 2004, ad I 22; Cerri 2007, 159-165; Corradi 2007, 73 e 82. Di particolare interesse ci sembra 
comunque la tesi di Giovanni Cerri, secondo cui le Muse sarebbero ὏πμθήημνεξ non perché subordinate al 
poeta, ma perché subordinate ad Apollo, apostrofato all‟inizio del poema. Ma è chiaro che qualsiasi 
interpretazione che non presupponga delle Muse che trasmettono il canto del poeta si allontana dal passo 
del carme 68. Si veda anche infra. 
158
 Cfr. Granarolo 1974, 193-194; Syndikus 1990, 263 n. 100; Maggiali 2008, ad 68,45-46. Si tenga però 
presente che un concetto molto simile viene espresso, sia pure non in riferimento alle Muse, ad esempio 
anche in un famoso testo prosastico come il Simposio di Platone (189 d: ἐβὼ μὖκ πεζνάζμιαζ ὏ιῖκ 
εἰζδβήζαζεαζ ηὴκ δφκαιζκ α὎ημῦ [scil. ημῦ ἔνςημξ], ὏ιεῖξ δὲ η῵κ ἄθθςκ δζδάζηαθμζ ἔζεζεε). Cfr. Ellis 
1889, ad 68,45; Maggiali 2008, ad 68,45-46. Altrove in Apollonio e in altri luoghi ellenistici si trova 
espresso il concetto opposto: cfr. IV 1381-1382 (Μμοζάςκ ὅδε ιῦεμξ, ἐβὼ δ‟ ὏παημοὸξ ἀείδς / 
Πζενίδςκ); Callim. Hymn. 3,186 (εἰπέ, εεή, ζὺ ιὲκ ἄιιζκ, ἐβὼ δ‟ ἑηένμζζζκ ἀείζς); Theocr. 22,116-117 
(εἰπέ, εεά, ζφ βὰν μἶζεα· ἐβὼ δ‟ ἑηένςκ ὏πμθήηδξ / θεέβλμιαζ ὅζζ‟ ἐεέθεζξ ζὺ ηαὶ ὅππςξ ημζ θίθμκ α὎ηῆ). 
Cfr. Baehrens 1885, ad 68
b
,5 (= 68,45); Kroll 1980, ad 68,45; Thomson 1997, ad 68,45; Maggiali 2008, 
ad 68,45-46. In questi ultimi due casi si trova, come in Catullo, il solo dea / εεά per la Musa. Quest‟uso si 
trova anche in Arg. IV 552-555: ἀθθά, εεαί, π῵ξ η῅ζδε πανὲλ ἁθυξ, ἀιθί ηε βαῖακ / Α὎ζμκίδκ κήζμοξ ηε 
Λζβοζηίδαξ, αἳ ηαθέμκηαζ / ΢ημζπάδεξ, Ἀνβῴδξ πενζχζζα ζήιαηα κδὸξ / κδιενηὲξ πέθαηαζ; 
159
 Quello della fama che si può ottenere attraverso il canto è un motivo molto diffuso, sia nella poesia 
greca più antica (e. g. Pind.  Ol. 10,91-96: ηαὶ ὅηακ ηαθὰ [ιὲκ] ἔνλαζξ ἀμζδᾶξ ἄηεν, / Ἁβδζίδαι‟, εἰξ Ἀίδα 
ζηαειυκ / ἀκὴν ἵηδηαζ, ηεκεὰ πκεφζαζξ ἔπμνε ιυπεῳ / αναπφ ηζ ηενπκυκ. ηὶκ δ‟ ἁδοεπήξ ηε θφνα / βθοηφξ η‟ 
α὎θὸξ ἀκαπάζζεζ πάνζκ· / ηνέθμκηζ δ‟ ε὎νὺ ηθέμξ / ηυναζ Πζενίδεξ Γζυξ), sia in quella ellenistica (e. g. 
Theocr. Id. 16,42-46: ἄικαζημζ δὲ ηὰ πμθθὰ ηαὶ ὄθαζα η῅κα θζπυκηεξ / δεζθμῖξ ἐκ κεηφεζζζ ιαηνμὺξ αἰ῵καξ 
ἔηεζκημ, / εἰ ιὴ εεῖμξ ἀμζδὸξ ὁ Κήζμξ αἰυθα θςκέςκ / αάναζημκ ἐξ πμθφπμνδμκ ἐκ ἀκδνάζζ ε῅η‟ ὀκμιαζημφξ 
/ ὁπθμηένμζξ). Cfr. Syndikus 1990, 263. 
160
 Nel carme 68 le Muse sono menzionate anche ai vv. 7-8 (nec ueterum dulci scriptorum carmine Musae 
/ oblectant) e al v. 10 (muneraque et Musarum hinc petis et Veneris). Apollonio, oltre che nei passi già 
citati, fa riferimento alle Muse diverse altre volte: cfr. II 511-515 e 844-850; IV 1-5 e 984-985. Ci sono 
poi dei riferimenti a Muse specifiche: cfr. I 23-25 (Calliope); III 1-5 (Erato).  
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rappresentato dalle promesse che Giasone fa a Medea durante l‟incontro presso il tempio di 
Ecate: ζμὶ δ‟ ἂκ ἐβὼ ηίζαζιζ πάνζκ ιεηυπζζεεκ ἀνςβ῅ξ, / ἡ εέιζξ, ὡξ ἐπέμζηε δζάκδζπα 
καζεηάμκηαξ, / μὔκμια ηαὶ ηαθὸκ ηεφπςκ ηθέμξ· ὣξ δὲ ηαὶ ὧθθμζ / ἣνςεξ ηθῄζμοζζκ ἐξ ἗θθάδα 
κμζηήζακηεξ / ἟νχςκ η‟ ἄθμπμζ ηαὶ ιδηένεξ, αἵ κφ πμο ἢδδ / ἟ιέαξ ἞ζυκεζζζκ ἐθεγυιεκαζ βμάμοζζ· 
/ ηάςκ ἀνβαθέαξ ηεκ ἀπμζηεδάζεζαξ ἀκίαξ. È comunque improbabile che il passo catulliano 
dipenda direttamente da questi versi. 
     Va poi sottolineato che il personaggio mitologico più importante presente nel carme 68, vale 
a dire Laodamia, nel poema di Apollonio non è menzionato. La parte mitologica del testo 
catulliano ruota in effetti soprattutto attorno alla guerra di Troia, cioè proprio attorno ad un 
evento che nelle Argonautiche è del tutto marginale
161
. 
     Degno di nota è senza dubbio anche l‟accostamento fra la similitudine della giovane sposa 
vedova di III 656-664 e la giovane vedova Laodamia del carme 68
162
. Apollonio paragona la 
tristezza di Medea a quella della vedova: ὡξ δ‟ ὅηε ηζξ κφιθδ εαθενὸκ πυζζκ ἐκ εαθάιμζζζ / 
ιφνεηαζ, ᾧ ιζκ ὄπαζζακ ἀδεθθεμὶ ἞ὲ ημη῅εξ, / μ὎δέ ηί πς πάζαζξ ἐπζιίζβεηαζ ἀιθζπυθμζζζκ / αἰδμῖ 
ἐπζθνμζφκῃ ηε, ιοπῶ δ‟ ἀπέμοζα εαάζζεζ· / ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα, πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / 
δήκεζζκ ἀθθήθςκ· ἟ δ‟ ἔκδμεζ δαζμιέκδ πεν / ζῖβα ιάθα ηθαίεζ π῅νμκ θέπμξ εἰζμνυςζα, / ιή ιζκ 
ηενημιέμοζαζ ἐπζζημαέςζζ βοκαῖηεξ· / ηῆ ἰηέθδ Μήδεζα ηζκφνεημ163. Catullo presenta invece la 
vicenda in questo modo (68,79-86): quam ieiuna pium desideret ara cruorem, / docta est amisso 
Laudamia uiro, / coniugis ante coacta noui dimittere collum, / quam ueniens una atque altera 
rursus hiems / noctibus in longis auidum saturasset amorem, / posset ut abrupto uiuere 
coniugio, / quod scibant Parcae non longo tempore abesse, / si miles muros isset ad Iliacos. Più 
avanti il poeta torna su questo tema (68,105-107): quo tibi tum casu, pulcerrima Laudamia, / 
ereptum est uita dulcius atque anima / coniugium
164
. In entrambi i poeti viene sottolineato come 
qualcosa sia rimasto incompiuto: a ηὸκ δέ ηζξ ὤθεζε ιμῖνα πάνμξ ηανπήιεκαζ ἄιθς / δήκεζζκ 
ἀθθήθςκ corrisponde in certa misura quam ueniens una atque altera rursus hiems / noctibus in 
longis auidum saturasset amorem, / posset ut abrupto uiuere coniugio. Il poeta alessandrino 
mette però in rilievo soprattutto la tristezza e presta attenzione anche agli aspetti sociali (la 
vedova non vuole unirsi alle ancelle e teme le altre donne). Quello romano, invece, espone un 
movimento fatale che dall‟amore eccessivo porta alla morte precoce di Protesilao attraverso un 
errore (i riti trascurati). Ancora una volta emerge come Catullo e Apollonio abbiano una 
sensibilità molto diversa.  
     Poiché il carme 68 è in buona parte costituito da similitudini, è certo interessante fare un 
confronto con le similitudini apolloniane
165
. Innanzitutto si può notare come sia Apollonio che 
Catullo facciano ricorso ad una tipologia di similitudine assai complessa, che cambia (o sembra 
cambiare) referente. Abbiamo già visto sopra come l‟immagine di 68,57-62 venga ora collegata 
a quanto precede (cioè al pianto dell‟innamorato), ora a quanto segue (l‟aiuto prestato da Manio 
/ Allio)
166. Sebbene siamo del parere che l‟immagine del corso d‟acqua che disseta il viandante 
                                                          
161
 Certo, la spedizione argonautica è anteriore alla guerra di Troia, ma Apollonio sembra evitare di 
proposito gli elementi troppo esplicitamente connessi a tale guerra. Si consideri ad esempio che il più 
famoso eroe della guerra di Troia, Achille, viene presentato ora bambino (I 557-558; IV 812-813 e 865-
879), ora già morto (IV 810-815). 
162
 Cfr. Hunter 1989, ad III 656-664. 
163
 Sui problemi interpretativi di questa similitudine apolloniana si vedano in particolare Ardizzoni 1976, 
233-240; Ardizzoni 1982, 7-9. 
164
 In 68,129-130 è invece in primo piano il furor di Laodamia: sed tu horum magnos uicisti sola furores, 
/ ut semel es flauo conciliata uiro. 
165
 Cfr. II 2. 
166
 Nell‟edizione di Mynors il testo si presenta così (68,53-66): ... cum tantum arderem quantum 
Trinacria rupes / lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis, / maesta neque assiduo tabescere lumina 
fletu / cessarent tristique imbre madere genae. / qualis in aerii perlucens uertice montis / riuus muscoso 
prosilit e lapide, / qui cum de prona praeceps est ualle uolutus, / per medium densi transit iter populi, / 
dulce uiatori lasso in sudore leuamen, / cum grauis exustos aestus hiulcat agros, / ac uelut in nigro 
iactatis turbine nautis / lenius aspirans aura secunda uenit / iam prece Pollucis, iam Castoris implorata, / 
tale fuit nobis Allius auxilium. Le due immagini catulliane si trovano combinate fra loro anche in un 
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vada riferita all‟aiuto prestato da Manio / Allio, riconosciamo che il lettore finisce quasi 
inevitabilmente per collegare in un primo momento l‟acqua al pianto. Esempi di simili 
spostamenti si trovano anche nelle Argonautiche. Quasi alla fine del III libro Apollonio parla 
dei Terrigeni caduti e introduce una similitudine che in un primo momento sembra riferirsi 
proprio a queste creature mostruose, ma che poi si orienta chiaramente verso lo stato psichico di 
Eeta (III 1396-1404): πμθθμὶ δ‟, μ὎ηάιεκμζ πνὶκ ὏πὸ πεμκὸξ ἴπκμξ ἀεῖναζ, / ὅζζμκ ἄκς 
πνμφηορακ ἐξ ἞ένα, ηυζζμκ ἔναγε / ανζευιεκμζ πθαδανμῖζζ ηανήαζζκ ἞νήνεζκημ. / ἔνκεά πμο 
ημίςξ, Γζὸξ ἄζπεημκ ὀιανήζακημξ, / θοηαθζῆ κευενεπηα ηαηδκφμοζζκ ἔναγε / ηθαζεέκηα ῥίγδεεκ, 
ἀθςήςκ πυκμξ ἀκδν῵κ, / ηὸκ δὲ ηαηδθείδ ηε ηαὶ μ὎θμὸκ ἄθβμξ ἱηάκεζ / ηθήνμο ζδιακη῅να 
θοημηνυθμκ·  ὣξ ηυη‟ ἄκαηημξ / Αἰήηαμ αανεῖαζ ὏πὸ θνέκαξ ἤθεμκ ἀκῖαζ. In IV 34-40 l‟immagine 
della similitudine sembra riferirsi inizialmente al pianto di Medea e solo successivamente 
appare chiaro che in primo piano è in realtà la fuga: αθεθάνςκ δὲ ηαη‟ ἀενυα δάηνοα πεῦεκ. / μἵδ 
δ‟ ἀθκεζμῖμ δζεθηοζεεῖζα δυιμζμ / θδζάξ, ἣκ ηε κέμκ πάηνδξ ἀπεκυζθζζεκ αἶζα, / μ὎δέ κφ πς 
ιμβενμῖμ πεπείνδηαζ ηαιάημζμ, / ἀθθ‟ ἔη‟ ἀδεέζζμοζα δφδκ ηαὶ δμφθζα ἔνβα / εἶζζκ ἀηογμιέκδ 
παθεπὰξ ὏πὸ πεῖναξ ἀκάζζδξ· / ημίδ ἄν‟ ἱιενυεζζα δυιςκ ἐλέζζοημ ημφνδ167. Nelle Argonautiche 
sono però più frequenti i casi in cui un‟immagine si riferisce sia a quanto precede che a quanto 
segue, senza tuttavia che il referente sia diverso
168




     Sia nel carme 68 che nel poema di Apollonio si trovano poi dei brani che presentano una 
grande concentrazione di similitudini. Nel carme 68 le similitudini si accumulano tutte in due 
soli punti, ai vv. 53-76 e ai vv. 107-128. Catullo in particolare paragona, nella prima serie di 
                                                                                                                                                                          
epigramma di Asclepiade (AP V 169 = 812-815 Gow / Page): ἟δὺ εένμοξ δζρ῵κηζ πζὼκ πμηυκ, ἟δὺ δὲ 
καφηαζξ / ἐη πεζι῵κμξ ἰδεῖκ εἰανζκὸκ ΢ηέθακμκ· / ἣδζμκ δ‟ ὁπυηακ ηνφρῃ ιία ημὺξ θζθέμκηαξ / πθαῖκα, ηαὶ 
αἰκ῅ηαζ Κφπνζξ ὏π‟ ἀιθμηένςκ. In Aesch. Ag. 895-901 ci sono immagini analoghe, ma combinate con 
altre: κῦκ, ηαῦηα πάκηα ηθᾶζ‟ ἀπεκεήηῳ θνεκὶ / θέβμζι‟ ἂκ ἄκδνα ηυκδε η῵κ ζηαει῵κ ηφκα, / ζςη῅να καὸξ 
πνυημκμκ, ὏ρδθ῅ξ ζηέβδξ / ζηῦθμκ πμδήνδ, ιμκμβεκὲξ ηέηκμκ παηνί, / ὁδμζπυνῳ δζρ῵κηζ πδβαῖμκ ῥέμξ, / ηαὶ 
β῅κ θακεῖζακ καοηίθμζξ παν‟ ἐθπίδα, / ηάθθζζημκ ἤιαν εἰζζδεῖκ ἐη πείιαημξ. Cfr. Skutsch 1892, 141-142; 
Friedrich 1908, ad 68,57-62; Kroll 1980, ad 68,57; Shipton 1983, 872-873; Shipton 1985
a
, 55-61; 
Syndikus 1990, 267; Maggiali 2008, ad 68,57-66; Calzascia 2009, 97. 
167
 Già Armando Salvatore ha messo in rilievo le somilianze fra la tecnica catulliana di costruzione della 
similitudine e quella apolloniana. Cfr. Salvatore 1965, 152-157. Si veda anche I 6. 
168
 Per altre immagini che si riferiscono sia a quanto segue che a quanto precede cfr. I 268-277, 572-579, 
774-781, 878-885, 1190-1193, 1199-1205, 1243-1249 e 1263-1272; II 40-44, 67-76, 118-129, 538-548, 
658-668 e 1072-1076; III 289-297, 755-760, 872-886, 957-961, 967-972, 1256-1264, 1296-1304, 1355-
1362 e 1381-1392; IV 214-219, 930-938, 1060-1067, 1296-1304, 1451-1456, 1537-1547 e 1680-1688. 
Sarkissian, ritenendo che l‟immagine del riuus si riferisca contemporaneamente sia al pianto che all‟aiuto 
prestato da Manio / Allio, accosta a 68,55-67 passi come II 67-76 (μἱ δ‟ ἐπεὶ μὖκ ἱιᾶζζ δζαζηαδὸκ 
἞νηφκακημ, / α὎ηίη‟ ἀκαζπυιεκμζ ῥεεέςκ πνμπάνμζεε αανείαξ / πεῖναξ, ἐπ‟ ἀθθήθμζζζ ιέκμξ θένμκ 
ἀκηζυςκηεξ. / ἔκεα δὲ Βεανφηςκ ιὲκ ἄκαλ, ἅ ηε ηῦια εαθάζζδξ / ηνδπὺ εμὴκ ἐπὶ κ῅α ημνφζζεηαζ, ἟ δ‟ ὏πὸ 
ηοηεὸκ / ἰδνείῃ ποηζκμῖμ ηοαενκδη῅νμξ ἀθφζηεζ / ἱειέκμο θμνέεζεαζ ἔζς ημίπμζμ ηθφδςκμξ· / ὣξ ὅ βε 
Σοκδανίδδκ θμαέςκ ἕπεη‟ μ὎δέ ιζκ εἴα / δδεφκεζκ, ὁ δ‟ ἄν‟ αἰὲκ ἀκμφηαημξ ἡκ δζὰ ι῅ηζκ / ἀίζζμκη‟ ἀθέεζκεκ) 
e III 967-972 (ηὼ δ‟ ἄκεῳ ηαὶ ἄκαοδμζ ἐθέζηαζακ ἀθθήθμζζζκ, / ἠ δνοζὶκ ἠ ιαηνῆζζκ ἐεζδυιεκμζ ἐθάηῃζζκ, / 
αἵ ηε πανᾶζζμκ ἕηδθμζ ἐκ μὔνεζζκ ἐννίγςκηαζ / κδκειίῃ, ιεηὰ δ‟ αὖηζξ ὏πὸ ῥζπ῅ξ ἀκέιμζμ / ηζκφιεκαζ 
ὁιάδδζακ ἀπείνζημκ· ὣξ ἄνα ηχ βε / ιέθθμκ ἅθζξ θεέβλαζεαζ ὏πὸ πκμζῆζζκ Ἔνςημξ). Cfr. Sarkissian 1983, 
15 e 49 n. 37. 
169
 E. g. Il. XIII 487-495 (μἱ δ‟ ἄνα πάκηεξ ἕκα θνεζὶ εοιὸκ ἔπμκηεξ / πθδζίμζ ἔζηδζακ, ζάηε‟ ὤιμζζζ 
ηθίκακηεξ. / Αἰκείαξ δ‟ ἑηένςεεκ ἐηέηθεημ μἷξ ἑηάνμζζζ, / Γδΐθμαυκ ηε Πάνζκ η‟ ἐζμν῵κ ηαὶ Ἀβήκμνα δῖμκ, / 
μἵ μἱ ἅι‟ ἟βειυκεξ Σνχςκ ἔζακ· α὎ηὰν ἔπεζηα / θαμὶ ἕπμκε‟,  ὡξ εἴ ηε ιεηὰ ηηίθμκ ἕζπεημ ι῅θα / πζυιεκ‟ ἐη 
αμηάκδξ· βάκοηαζ δ‟ ἄνα ηε θνέκα πμζιήκ· / ὣξ Αἰκείᾳ εοιὸξ ἐκὶ ζηήεεζζζ βεβήεεζ, / ὡξ ἴδε θα῵κ ἔεκμξ 
ἐπζζπυιεκμκ ἑμῖ α὎ηῶ); XVII 722-734 (μἱ δ‟ ἄνα κεηνὸκ ἀπὸ πεμκὸξ ἀβηάγμκημ / ὕρζ ιάθα ιεβάθςξ· ἐπὶ δ‟ 
ἴαπε θαὸξ ὄπζζεε / Σνςσηυξ, ὡξ εἴδμκημ κέηοκ αἴνμκηαξ Ἀπαζμφξ. / ἴεοζακ δὲ ηφκεζζζκ ἐμζηυηεξ, μἵ η‟ ἐπὶ 
ηάπνῳ / αθδιέκῳ ἀΐλςζζ πνὸ ημφνςκ εδνδηήνςκ· / ἕςξ ιὲκ βάν ηε εέμοζζ δζανναῖζαζ ιεια῵ηεξ, / ἀθθ‟ ὅηε 
δή ῥ‟ ἐκ ημῖζζκ ἑθίλεηαζ ἀθηὶ πεπμζεχξ, / ἄρ η‟ ἀκεπχνδζακ δζά η‟ ἔηνεζακ ἄθθοδζξ ἄθθμξ. / ὣξ Σν῵εξ ἥμξ 
ιὲκ ὁιζθαδὸκ αἰὲκ ἕπμκημ, / κφζζμκηεξ λίθεζίκ ηε ηαὶ ἔβπεζζκ ἀιθζβφμζζζκ· / ἀθθ‟ ὅηε δή ῥ‟ Αἴακηε 
ιεηαζηνεθεέκηε ηαη‟ α὎ημὺξ / ζηαίδζακ, η῵κ δὲ ηνάπεημ πνχξ, μ὎δέ ηζξ ἔηθδ / πνυζζς ἀΐλαξ πενὶ κεηνμῦ 
δδνζάαζεαζ). Cfr. Sarkissian 1983, 15 e 49 n. 37.  
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similitudini, il proprio ardore amoroso all‟Etna e alle sorgenti d‟acqua calda presso le Termopili 
(vv. 53-54), il sollievo dato dall‟aiuto di Manio / Allio170 a quello dato da un corso d‟acqua ad 
un viandante e dal vento favorevole dopo la tempesta ai marinai (vv. 57-66) e Lesbia che entra 
nella casa messa a disposizione da Manio / Allio a Laodamia (vv. 70-76). La seconda serie di 
similitudini si riferisce invece tutta al profondo amore di Laodamia, che viene paragonato ad un 
baratro, più precisamente alle cavità naturali presso Feneo che, secondo la tradizione, sarebbero 
state costruite da Eracle (vv. 107-118), all‟affetto di un nonno per il nipote (vv. 119-124) e a 
quello dei colombi (vv. 125-128). Nelle Argonautiche il più grande accumulo di similitudini si 
trova senz‟altro alla fine del III libro, nella parte dedicata alla prova di Giasone (III 1225-1407). 
Su queste similitudini, fra le quali se ne trovano ben sedici di ampio respiro e diverse che hanno 
Giasone come termine di paragone, ci siamo già soffermati
171
. Un altro luogo piuttosto denso di 
similitudini è anche il brano dedicato all‟incontro di pugilato che vede fronteggiarsi Amico e 
Polluce (II 25-97)
172
. Se però si confrontano brani come quelli appena menzionati con il carme 
68, ci si rende conto che Catullo va oltre Apollonio, perché non solo accumula le similitudini, 
ma gioca anche con i diversi piani, perché Laodamia, che è inizialmente solo l‟immagine 
„irreale‟ con cui Lesbia viene paragonata, diventa poi essa stessa il punto di partenza per una 
serie di ben tre similitudini. Un fatto è comunque certo: sia Catullo che Apollonio, almeno in 
alcuni punti dei loro testi, non impiegano la similitudine solo come semplice ornamento, ma 
anche, e forse soprattutto, come mezzo per far procedere la narrazione.   
     Per quanto riguarda le similitudini, possiamo infine notare come più di un‟immagine 
catulliana si trovi anche in similitudini apolloniane. Un paragone con un corso d‟acqua si trova 
in III 1391-1392: αἵιαηζ δ‟ ὁθημὶ / ἞φηε ηνδκαίαζξ ἀιάναζ πθήεμκημ ῥμῆζζ. Il sangue di cui parla 
Apollonio è quello dei Terrigeni uccisi da Giasone. È evidente che questa immagine ha ben 
poco in comune con il piacevole riuus descritto in 68,57-62: qualis in aerii perlucens uertice 
montis / riuus muscoso prosilit e lapide, / qui cum de prona praeceps est ualle uolutus, / per 
medium densi transit iter populi, / dulce uiatori lasso in sudore leuamen, / cum grauis exustos 
aestus hiulcat agros. Più d‟una volta, poi, si trovano nelle Argonautiche similitudini che 
presentano delle immagini con navi sul mare in tempesta. In I 1201-1205 Eracle che sradica un 
abete viene paragonato al vento che fa cadere l‟albero di una nave: ὡξ δ‟ ὅηακ ἀπνμθάηςξ ἱζηὸκ 
κευξ, εὖηε ιάθζζηα / πεζιενίδ ὀθμμῖμ δφζζξ πέθεζ Ὠνίςκμξ, / ὏ρυεεκ ἐιπθήλαζα εμὴ ἀκέιμζμ 
ηαηᾶζλ / α὎ημῖζζ ζθήκεζζζκ ὏πὲη πνμηυκςκ ἐνφζδηαζ· / ὣξ ὅ βε ηὴκ ἢεζνεκ. In II 70-76 Amico in 
lotta con Polluce viene paragonato all‟onda che si abbatte con violenza su una nave: ἔκεα δὲ 
Βεανφηςκ ιὲκ ἄκαλ, ἅ ηε ηῦια εαθάζζδξ / ηνδπὺ εμὴκ ἐπὶ κ῅α ημνφζζεηαζ, ἟ δ‟ ὏πὸ ηοηεὸκ / 
ἰδνείῃ ποηζκμῖμ ηοαενκδη῅νμξ ἀθφζηεζ / ἱειέκμο θμνέεζεαζ ἔζς ημίπμζμ ηθφδςκμξ· / ὣξ ὅ βε 
Σοκδανίδδκ θμαέςκ ἕπεη‟ μ὎δέ ιζκ εἴα / δδεφκεζκ, ὁ δ‟ ἄν‟ αἰὲκ ἀκμφηαημξ ἡκ δζὰ ι῅ηζκ / ἀίζζμκη‟ 
ἀθέεζκεκ. In III 1327-1329 il soffio dei tori che spirano fuoco è detto simile all‟urlo dei venti 
tempestosi che tormentano i marinai: ὦνημ δ‟ ἀοηιὴ / ἞φηε αοηηάςκ ἀκέιςκ ανυιμξ, μὕξ ηε 
ιάθζζηα / δεζδζυηεξ ιέβα θαῖθμξ ἁθίπθμμζ ἐζηείθακημ173. In Catullo la similitudine con questo 
motivo è molto più pacifica, perché in essa l‟aiuto di Allio viene paragonato al vento favorevole 
ai marinai (68,63-66): ac uelut in nigro iactatis turbine nautis / lenius aspirans aura secunda 
uenit / iam prece Pollucis, iam Castoris implorata, / tale fuit nobis Allius auxilium. L‟aura 
secunda è legata all‟intervento favorevole dei Dioscuri174. Nel poema di Apollonio è inoltre 
                                                          
170
 Cfr. supra. 
171
 Si veda VI 13. 
172
 Cfr. II 25-29 (Amico che guarda Polluce è paragonato ad un leone), 38-40 (l‟aspetto di Amico è 
paragonato a quello di un mostro partorito da Tifeo o dalla Terra), 40-42 (Polluce è paragonato a un 
astro), 70-76 (Amico è paragonato all‟onda del mare), 79-85 (Amico e Polluce sono paragonati a 
falegnami che lavorano con il martello), 88-89 (Amico e Polluce sono paragonati a Tori) e 90-92 (Amico 
è paragonato ad un macellaio nell‟atto di uccidere un bue). 
173
 Nelle Argonautiche navi in tempesta vengono comunque presentate anche al di fuori delle similitudini. 
Cfr. e. g. II 1125-1127: πυκηῳ βὰν ηνδπεῖαζ ἐπζανίζαζαζ ἄεθθαζ / κδὸξ ἀεζηεθίδξ δζὰ δμφναηα πάκη‟ 
ἐηέδαζζακ, / ᾗ ἔκζ πείνμιεκ μἶδια ηαηὰ πνέμξ ἐιαεαα῵ηεξ (queste parole vengono pronunciate da Argo, 
figlio di Frisso, nel discorso in cui l‟eroe chiede aiuto agli Argonauti). 
174
 Sui Dioscuri si veda quanto è stato detto sopra. 
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presente anche una similitudine con un‟immagine di colombe, ma molto diversa da quella 
catulliana. Catullo presenta una coppia di colombi che si baciano e paragona il loro affetto al 
sentimento che Laodamia prova per Protesilao (68,125-130): nec tantum niueo gauisa est ulla 
columbo / compar, quae multo dicitur improbius / oscula mordenti semper decerpere rostro, / 
quam quae praecipue multiuola est mulier. Le πέθεζαζ di Apollonio, invece, fuggono. Alle 
colombe il poeta alessandrino paragona i Dolioni (I 1049-1051): μἱ δ‟ ἄθθμζ εἴλακηεξ ὏πέηνεζακ, 
἞φηε ηίνημοξ / ὠηοπέηαξ ἀβεθδδὸκ ὏πμηνέζζςζζ πέθεζαζ. / ἐξ δὲ πφθαξ ὁιάδῳ πέζμκ ἀενυμζ. È 
più difficile, invece, sebbene anche Laodamia sia una donna rimasta troppo presto vedova, 
collegare la similitudine di III 656-664
175
 alla similitudine di 68,70-76, che paragona Lesbia a 
Laodamia
176, perché in quest‟ultima similitudine al futuro stato vedovile di Laodamia si accenna 
appena (domum / inceptam frustra). 
     Αltre somiglianze fra il carme 68 e le Argonautiche non sono significative. Tali somiglianze 
riguardano aspetti assai diversi fra loro. Possiamo ricordare innanzitutto due ηυπμζ come quello 
del fuoco d‟amore177 e quello dell‟amore dolce-amaro178. Nel carme è poi di notevole 
importanza il tema della morte del fratello del poeta. Così si ritrovano qui altri motivi presenti 
anche nelle Argonautiche, come quello della morte in terra lontana
179
. Comune ad Apollonio è 
anche il gusto per l‟erudizione geografica180. Alcune somiglianze riguardano inoltre singole 
espressioni o inezie, come ad esempio certi modi di indicare l‟acqua181, l‟impiego di un 
                                                          
175
 Cfr. supra. 
176
 Ecco il testo: quo [è la casa messa a disposizione da Manio / Allio] mea se molli candida diua pede / 
intulit et trito fulgentem in limine plantam / innixa arguta constituit solea, / coniugis ut quondam flagrans 
aduenit amore / Protesilaeam Laudamia domum / inceptam frustra, nondum cum sanguine sacro / hostia 
caelestis pacificasset eros. 
177
 Questo luogo comune viene presentato da Catullo nella similitudine di 68,53-54: cum tantum arderem 
quantum Trinacria rupes / lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis. Nel poema di Apollonio non si 
trova alcuna immagine paragonabile. Per la presenza del motivo del fuoco d‟amore nelle Argonautiche si 
vedano VI 7, 8, e 9; X 7. 
178
 In 68,17-18 Venere viene presentata nel modo seguente: non est dea nescia nostri, / quae dulcem curis 
miscet amaritiem. Abbiamo già visto come in 64,95 una caratterizzazione molto simile venga fatta di Eros 
e come in Arg. III 290 (βθοηενῆ δὲ ηαηείαεημ εοιὸκ ἀκίῃ) venga espresso un analogo concetto (cfr. VI 10).  
179
 Questo motivo si trova in 68,89-100: Troia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaeque, / Troia 
uirum et uirtutum omnium acerba cinis, / quaene etiam nostro letum miserabile fratri / attulit. ei misero 
frater adempte mihi, / ei misero fratri iucundum lumen ademptum, / tecum una tota est nostra sepulta 
domus, / omnia tecum una perierunt gaudia nostra, / quae tuus in uita dulcis alebat amor. / quem nunc 
tam longe non inter nota sepulcra / nec prope cognatos compositum cineres, / sed Troia obscena, Troia 
infelice sepultum / detinet extremo terra aliena solo. Gli accenni a morti in terra lontana che si trovano 
nelle Argonautiche non riguardano mai da vicino la persona del poeta. Anche in Apollonio, comunque, 
morire lontano dalla patria non si presenta come qualcosa di positivo (anche se forse il lato negativo viene 
meno sottolineato che in Catullo). Ricordiamo alcuni passi particolarmente espliciti. In I 78-85 c‟è un 
riferimento alle morti di Canto e Mopso in Libia: μ὎ ιὲκ ἔιεθθε / κμζηήζεζκ Κήνζκεμκ ὏πυηνμπμξ· αἶζα βὰν 
ἤεκ / α὎ηὸκ ὁι῵ξ Μυρμκ ηε δαήιμκα ιακημζοκάςκ / πθαβπεέκηαξ Λζαφδξ ἐκὶ πείναζζ δῃςε῅καζ· / ὡξ μ὎η 
ἀκενχπμζζζ ηαηὸκ ιήηζζημκ ἐπαονεῖκ, / ὁππυηε ηἀηείκμοξ Λζαφῃ ἔκζ ηανπφζακημ, / ηυζζμκ ἑηὰξ Κυθπςκ 
ὅζζμκ ηέ πεν ἞εθίμζμ / ιεζζδβὺξ δφζζέξ ηε ηαὶ ἀκημθαὶ εἰζμνυςκηαζ. In I 443-447 Idmone predice la propria 
morte lontano dalla patria: α὎ηὰν ἐιμὶ εακέεζκ ζηοβενῆ ὏πὸ δαίιμκμξ αἴζῃ / ηδθυεζ πμο πέπνςηαζ ἐπ‟ 
Ἀζίδμξ ἞πείνμζμ. / ὧδε ηαημῖξ δεδαὼξ ἔηζ ηαὶ πάνμξ μἰςκμῖζζ / πυηιμκ ἐιυκ, πάηνδξ ἐλήζμκ, ὄθν‟ ἐπζααίδκ 
/ κδυξ, ἐοηθείδ θὲ δυιμζξ ἐπζαάκηζ θίπδηαζ. In II 854-857 Apollonio parla della morte di Tifi: Ἁβκζάδδκ 
Σῖθοκ εακέεζκ θάηζξ· μ὎δέ μἱ ἤεκ / ιμῖν‟ ἔηζ καοηίθθεζεαζ ἑηαζηένς· ἀθθά κο ηαὶ ηὸκ / αὖεζ ιζκοκεαδίδ 
πάηνδξ ἑηὰξ εὔκαζε κμῦζμξ, / εἰζυη‟ Ἀαακηζάδαμ κέηοκ ηηενέζλεκ ὅιζθμξ.  
180
 Catullo sfoggia dotti toponimi soprattutto in due similitudini. In 68,53-54 si trovano tre aggettivi e un 
sostantivo che si riferiscono a luoghi greci: ... cum tantum arderem quantum Trinacria rupes / lymphaque 
in Oetaeis Malia Thermopylis. Due sostantivi e un aggettivo si trovano invece in 68,109-110: ... quale 
ferunt Grai Pheneum prope Cyllenaeum / siccare emulsa pingue palude solum. In 68,51, inoltre, Venere 
viene detta Amathusia, con un dotto riferimento alla città cipriota di Amatunte. Per il ruolo della 
geografia nelle Argonautiche si veda IV 8. 
181
 A in nigro ... turbine (68,63) si possono ad esempio accostare (anche se il significato non è 





, il modo in cui si esclama con sdegno
183
, la menzione di giovani che si 
riuniscono per un‟impresa184 o il modo di designare un letto185. Ad un livello più formale 
possiamo infine segnalare artifici come il rinvio al racconto d‟altri186 e la costruzione anulare187. 
     Il carme 68, così personale, e nello stesso tempo così dotto, è certo basato su una molteplicità 
di fonti. Dobbiamo dunque porci il problema se fra queste fonti possano rientrare anche le 
Argonautiche. In base ai dati raccolti non siamo certo in grado di escludere che il testo contenga 
qualche reminiscenza apolloniana. Ma non abbiamo nessuna prova che Catullo, componendo la 
sua elegia (o le sue due elegie), avesse in mente le Argonautiche. I dati più interessanti ci 
sembrano  comunque quelli riguardanti le similitudini e le Muse. 
                                                          
182
 In 68,53, per designare l‟Etna, Catullo impiega la iunctura Trinacria rupes. Nelle Argonautiche si 
trova una volta Θνζκαηίδ per designare la Siclia (IV 965), una volta l‟aggettivo Θνζκάηζμξ (IV 994: 
Θνζκαηίδ ἅθξ) e una volta l‟aggettivo Σνζκάηνζμξ (IV 291: πυκημξ Σνζκάηνζμξ). Θνζκαηίδ si trova 
comunque già in Omero (e. g. Od. XI 107: Θνζκαηίδ κ῅ζμξ), dove manca però una precisa localizzazione 
geografica. Cfr. Kroll 1980, ad 68,53. Si tenga comunque presente che ci sono degli studiosi che in 68,53 
prefericono la correzione Trachinia, proposta da Robson. Cfr. Robson 1972, 433-439; Ackroyd-Cross 
1997, 120. 
183
 In certa misura parallele all‟esclamazione di sdegno (sdegno nei confronti della guerra di Troia) che si 
trova in 68,89 (nefas!) sono le non poche esclamazioni analoghe disseminate nelle Argonautiche. Cfr. e. 
g. I 1302 (ζπέηθζμζ); IV 916 (ζπέηθζμξ). 
184
 La gioventù greca che si riunisce per andare a combattere a Troia presentata in 68,87-88 non è troppo 
dissimile dagli Argonauti presentati in 64,4 (lecti iuuenes, Argiuae robora pubis): nam tum Helenae raptu 
primores Argiuorum / coeperat ad sese Troia ciere uiros. È dunque possibile accostare al passo del carme 
68 anche tutti i passi già accostati a 64,4 (si veda in particolare III 8). Ma è evidente che l‟accostamento 
con il carme 64, data l‟identità dei soggetti, è inevitabilmente più opportuna. 
185
 A in lecto caelibe (68,6) si può accostare π῅νμκ θέπμξ (III 662). 
186
 Nel carme 68 Catullo rinvia più di una volta al racconto d‟altri: cfr. vv. 101 (fertur), 109 (ferunt Grai) 
e 126 (dicitur). Per i rimandi di questo tipo che si trovano nelle Argonautiche si vedano III 6 e X 7. 
187
 Soprattutto la seconda parte del carme 68 è basata su una chiara costruzione anulare. Cfr. Skutsch 
1892, 140; Kroll 1980, 219; Fordyce 1961, 344; Vretska 1966, 313-330; Wiseman 1974, 70-76; Pasoli 
1980, 21-23; Courtney 1985, 92-99; Godwin 1995, 207-208. Nelle Argonautiche un impiego così radicale 
della Ringkomposition non è riscontrabile. Struttura anulare ha comunque il viaggio stesso degli 
Argonauti e la fine del poema richiama per certi versi l‟inizio (cfr. III 19). Come esempio di struttura più 







Già nel corso della precedente analisi abbiamo formulato una serie di conclusioni parziali e 
provvisorie, ognuna delle quali relativa ad un aspetto particolare e isolato. Poiché l‟isolamento 
favorisce l‟incertezza, incertezza ampiamente messa in luce nella nostra esposizione, vorremmo 
ora prendere in considerazione il quadro d‟insieme e cercare di formulare delle conclusioni più 
generali, possibilmente un po‟ meno incerte. 
     Uno dei dati più evidenti che emerge dal nostro lavoro è sicuramente la vasta gamma di 
tipologie di somiglianze individuabili confrontando i carmina docta di Catullo con le 
Argonautiche di Apollonio. Queste somiglianze, come ci si può aspettare, non sono però tutte 
altrettanto interessanti, non solo perché la qualità delle relazioni che si istituiscono fra i due 
poeti è di diversa natura, ma anche perché il modo in cui queste relazioni si presentano può 
essere molto vario. A livello puramente teorico il caso di maggiore interesse è naturalmente 
quello in cui ad una tipologia di relazione importante si accompagnino, nei due autori, dati 
testuali particolarmente somiglianti. Meno stimolanti, ma certo degni di attenzione, sono poi i 
casi in cui aspetti di sommo interesse producano confronti non molto fruttuosi o, viceversa, 
quelli in cui notevoli somiglianze siano riscontrabili in aspetti del tutto secondari. Il caso meno 
interessante, infine, è naturalmente quello in cui sia individuabile un trattamento del tutto 
differente di elementi insignificanti. È comunque ovvio che, nei casi concreti, esistono delle 
sfumature e non è sempre possibile tracciare confini netti. Spesso è difficile tracciare dei netti 
confini anche fra una tipologia di somiglianza e un‟altra, perché può capitare che un dato rientri 
comodamente in più di una categoria. In linea di massima, confrontando i carmina docta e le 
Argonautiche, si possono individuare degli argomenti coincidenti, delle somiglianze fra più 
ampie strutture, dei casi in cui Apollonio potrebbe essere utilizzato per spiegare Catullo, dei 
luoghi in cui sembrano presenti identiche allusioni, simili procedimenti di „tecnica‟ letteraria, 
qualche analogia stilistica e metrica, delle coincidenze più o meno puntuali riguardanti 
soprattutto passi brevi, scene simili e motivi comuni, fra i quali molti sono attestati anche in altri 
autori o sono semplicemente dei ηυπμζ. 
    La coincidenza degli argomenti è sicuramente il primo criterio che legittima un confronto. Per 
quanto riguarda Catullo e Apollonio, una coincidenza degli argomenti è riscontrabile in primo 
luogo nell‟ambito del mito. Il pensiero corre naturalmente subito al carme 64, che inizia proprio 
con il viaggio degli Argonauti. Abbiamo così una serie di coincidenze riguardanti elementi 
come la navigazione verso la Colchide, la velocità della nave Argo, il ruolo di Atena nella 
costruzione della nave, la velocità di quest‟ultima e il remeggio. Ma, ad un esame più attento, 
appaiono molte differenze. Bisogna inoltre constatare che certe analogie sono del tutto 
irrilevanti e, laddove le differenze siano insignificanti, si possono addurre somiglianze con altri 
autori (cfr. III 3-13). Ad esempio, Catullo evita di menzionare Argo accanto ad Atena, un 
motivo come quello della velocità della nave Argo ha tutta l‟aria di essere se non un ηυπμξ 
almeno un tema diffuso, e si dovrà pure ammettere che le analogie riguardanti il remeggio siano 
poco significative. Non si può neppure pensare che il poeta romano riassuma in qualche maniera 
il suo illustre predecessore alessandrino, perché, a differenza di quest‟ultimo, colloca le nozze di 
Peleo e Teti dopo la spedizione argonautica e introduce un incontro con le Nereidi che si 
presenta in una forma fondamentalmente estranea alle Argonautiche
1
. Catullo evita inoltre di 
fare i nomi degli eroi. Appare solo il nome dell‟Argonauta Peleo, ma appena nel momento in 
cui la nave Argo esce definitivamente di scena. 
     Non si può dire che per gli altri due temi mitici fondamentali che accomunano il carme 64 e 
le Argonautiche, cioè le nozze di Peleo e Teti e la storia di Arianna, le cose stiano diversamente. 
La nostra analisi ha chiaramente messo in luce come la rappresentazione catulliana delle nozze 
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 Nessuno dei due passi normalmente accostati a 64,14-18, vale a dire I 547-552 e IV 930-963 (cfr. III 
14), ha un argomento veramente identico. 
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di Peleo e Teti abbia poco in comune con la sintetica rappresentazione apolloniana del 
medesimo argomento. Per di più Apollonio si sofferma piuttosto a lungo su aspetti, come la 
separazione di Peleo e Teti e il tentativo di quest‟ultima di rendere immortale il figlio Achille, 
che non trovano spazio nel carme 64 (cfr. IV 2-4). Quanto ad Arianna, sono relativamente pochi 
i versi dedicati alla sua storia nelle Argonautiche, anche se sono versi importanti, perché sono 
strettamente collegati alla storia „principale‟ di Medea2. Catullo, però, nonostante nella sua 
ἔηθναζζξ connetta le figure di Arianna e di Medea, non sembra certo operare un semplice 
ampliamento dei versi su Arianna, Teseo e Dioniso di Apollonio. A differenza del poeta 
romano, infatti, quello alessandrino menziona esplicitamente la ιίλζξ di Arianna e Dioniso, 
nonché il successivo catasterismo. Degna di nota è d‟altra parte la comune cronologia: sia 
Catullo che Apollonio collocano infatti la vicenda dell‟abbandono di Arianna da parte di Teseo 
prima della spedizione argonautica (cfr. V 9). 
     Anche per una serie di personaggi mitologici secondari presenti nel carme 64, come Chirone, 
Prometeo e Achille, o in altri carmina docta, come la Magna Mater e Eracle, la situazione non è 
diversa. In Catullo Chirone porta dei fiori per Peleo e Teti, mentre in Apollonio solo in un caso 
(e le menzioni complessive sono quattro) egli viene collegato (per di più indirettamente) ai 
genitori di Achille (cfr. IV 14). Prometeo, poi, nelle Argonautiche sta ancora subendo la sua 
punizione incatenato ad una roccia caucasica, mentre nell‟epillio del poeta romano è già liberato 
e, a ricordo della poena, non rimangono che le cicatrici (cfr. IV 16). La presentazione di Achille 
in una veste di eroe „tradizionale‟ piuttosto cruento che si trova nel carme 64 non ha invece 
alcun corrispettivo nelle Argonautiche, dove il poeta alessandrino preferisce rappresentare un 
bambino del tutto passivo o ricordare di sfuggita l‟unione postuma nei Campi Elisi con Medea 
(cfr. VIII 8-13). E certo non basta la presenza in entrambe le opere poetiche di una profezia sul 
figlio di Peleo e Teti (cfr. IV 2; VIII 6) a eliminare l‟impressione che Catullo e Apollonio 
abbiano interessi diametralmente opposti. Anche per quanto riguarda la presentazione della 
figura della Magna Mater è difficile collegare in maniera privilegiata il carme 63 alle 
Argonautiche, dato che in queste ultime manca proprio l‟elemento catulliano più caratteristico, 
vale a dire la tragedia di Attis. Altri elementi, come il potere di Cibele sulla natura o il 
collegamento della dea al monte Dindimo, attestati sia in Catullo che in Apollonio, sono da 
considerarsi tradizionali (cfr. X 4). Eracle, infine, non passa certo inosservato nel poema di 
Apollonio, dove ha un ruolo importante in più di un‟occasione, mentre nel carme 68 è il 
protagonista di un‟ampia similitudine. Ma ancora una volta i punti di contatto sono scarsi: basti 
pensare che quando Apollonio parla dell‟immortalità dell‟Anfitrionide non menziona Ebe e che 
Catullo e Apollonio presentano persino una medesima fatica (quella degli uccelli stinfalici) in 
maniera diversa (cfr. X 8). 
     Altri accostamenti sono del tutto irrilevanti, perché i personaggi menzionati, in Catullo o in 
Apollonio (o persino in entrambi i poeti), sono poco più che dei nomi. È questo ad esempio il 
caso di Oceano e Tethys (cfr. III 21), di Afrodite / Venere Ericina (cfr. VI 1) o delle Moire / 
Parche (cfr. IV 4; VIII 1-14). Non in grado di produrre coincidenze significative sono pure quei 
personaggi mitologici che sono semplicemente troppo onnipresenti nella tradizione letteraria 
antica (pensiamo soprattutto a Zeus / Giove e Era / Giunone) o che appaiono legati a situazioni 
o temi che bisogna qualificare come topici. Tali sono ad esempio la rappresentazione della 
giustizia di Zeus, il motivo dei Dioscuri come protettori dei naviganti o le invocazioni alle 
Erinni / Eumenidi. Anche in tutti questi ultimi casi non mancano comunque delle differenze fra 
Apollonio e Catullo (cfr. VI 20; VII 11; X 8). 
     Si potrebbe naturalmente pensare ad una libera ripresa da parte di Catullo proprio di quei 
miti già trattati da Apollonio nel suo poema sugli Argonauti. Ma, come abbiamo già rilevato 
all‟inizio della nostra ricerca (cfr. II 4), sono innumerevoli gli argomenti presenti nelle 
Argonautiche che non vengono neppure sfiorati da Catullo, né nel carme 64, né negli altri 
carmina docta. Ed è chiaro che più sono gli argomenti di un testo, meno significativa diventa la 
presenza di alcuni di essi in un altro testo. Non va d‟altra parte dimenticato che personaggi 
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 Del resto il fatto stesso che la principessa cretese faccia la sua apparizione a più riprese è indice di 
questa importanza (cfr. V 9). 
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catulliani come Egeo, Attis o Laodamia mancano nel poema apolloniano. Nella scelta e nella 
trattazione dei suoi miti, tutti molto famosi e normalmente ben documentati nella tradizione 
letteraria, Catullo sembra in effetti più che altro indifferente alle Argonautiche. D‟altra parte 
non è possibile provare che Catullo non abbia tenuto conto di Apollonio. 
     Ma consideriamo ora le somiglianze che non implicano una coincidenza degli argomenti. Per 
analisi che mettono a frutto le moderne teorie sull‟intertestualità la serie di somiglianze che 
riguardano più ampie strutture sono certamente assai stimolanti, perché permettono di costruire 
architetture che rendono molto più dinamica la relazione fra i testi. Nel carme 64 esistono due 
ampie strutture che trovano degli interessantissimi paralleli nelle Argonautiche, quella della 
festa nuziale di Peleo e Teti, che presenta analogie con la rappresentazione apolloniana delle 
nozze di Giasone e Medea (cfr. in particolare IV 3-5), e quella della vicenda di Arianna e Teseo, 
parallela per molti aspetti alla vicenda di Medea a Giasone (cfr. i capitoli V, VI e VII). Ma, per 
quanto questi parallelismi siano suggestivi e contribuiscano a saldare l‟ἔηθναζζξ del carme 64 al 
racconto „principale‟, non mancano tuttavia delle „imperfezioni‟ e una serie di problemi non 
trascurabili. A parte le differenze già ampiamente messe in luce nei precedenti capitoli, ci sono 
delle questioni di fondo che diventano più urgenti proprio nel momento in cui il parallelismo si 
configuri come piuttosto libero e nel testo catulliano non si trovino concreti indizi che 
rimandino inequivocabilmente alle Argonautiche. Perché Catullo avrebbe dovuto ricollegarsi 
proprio alle nozze di Giasone e Medea così come esse sono state rappresentate da Apollonio (e 
per di più farlo in maniera molto libera) quando esisteva una copiosa tradizione letteraria sulle 
nozze di Peleo e Teti?
3
 E come poteva egli aspettarsi che il suo lettore, per quanto dotto, 
pensasse proprio ad Apollonio in assenza di ogni evidente segnale del testo?
4
 E perché 
bisognerebbe pensare proprio ad Apollonio per istituire un parallelismo fra le storie di Arianna e 
di Medea e non semplicemente al mito di Medea in generale, quando Catullo stesso all‟inizio 
del suo epillio allude chiaramente alla Medea di Ennio e certo non altrettanto chiaramente alle 
Argonautiche del poeta alessandrino (cfr. III 2)? Senza contare poi che per far combaciare la 
rappresentazione catulliana della storia di Arianna e Teseo con quella apolloniana della storia di 
Medea e Giasone è necessario operare un complesso sdoppiamento
5
, perché la prova di Teseo 
nel carme 64 è accostabile a due distinti episodi delle Argonautiche, la prova imposta da Eeta e 
l‟uccisione di Apsirto. Manca d‟altra parte un reale parallelismo fra il carme 64 e l‟episodio 
apolloniano che vede Giasone impadronisrsi del vello. Ma forse bisogna anche chiedersi cosa 
possa impedire ad un poeta di fare un uso del tutto libero di un determinato testo. 
     Cercare a tutti i costi dei parallelismi, quando i testi presentano delle differenze, può però 
essere una strada pericolosa. Lo dimostrano molto bene, più che i due casi ai quali si è appena 
fatto riferimento, che godono del sostegno di molta parte della critica e possono persino essere 
giustificabili nel caso in cui si accetti una ripresa molto generica e libera di Apollonio da parte 
di Catullo, i parallelismi che sono stati istituiti, a nostro parere in maniera del tutto arbitraria, tra 
il carme 63 (o più esattamente 63,1-43) e Arg. I 1092-1160, cioè l‟episodio del Dindimo (cfr. X 
4). 
     Certamente assai stimolanti sono anche quei casi in cui si ha l‟impressione di poter utilizzare 
il poema di Apollonio per spiegare, o „arricchire‟, il testo di Catullo. Così ad esempio, grazie ad 
una sovrapposizione della vicenda apolloniana di Medea e Giasone a quella catulliana di 
Arianna e Teseo, è possibile interpretare, nel carme 64, in maniera più negativa di quanto non 
appaia a prima vista la figura di Arianna e in maniera più positiva quella di Teseo (cfr. I 6). Ma 
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 Per di più anche lo stesso Apollonio parla delle nozze di Peleo e Teti e lo fa, come si è visto, in maniera 
molto diversa da Catullo.  
4
 Ammettiamo comunque che qualche coincidenza è assai curiosa, come ad esempio il parallelismo fra i 
luoghi di provenienza dei fiori di Chirone (64,80-82) e i luoghi di proveninza delle Ninfe che in 
Apollonio recano fiori per Medea e Giasone (IV 1149-1151) (cfr. IV 13-14). Ci sembra però poco 
probabile che il poeta romano abbia istituito il parallelismo dando al lettore un indizio come questo. 
5
 Sempre che non si voglia andare ancora oltre e accostare il brano di Catullo sulla lotta con il Minotauro 
anche all‟episodio di Talos (Arg. IV 1636-1689), grazie al comune sbarco a Creta (peraltro implicito in 
Apollonio) e alle identiche immagini delle similitudini (cfr. VI 4 e 16). 
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bisognerà ammettere che lo stesso si potrebbe anche fare pensando al mito di Medea e Giasone 
in generale e non ad una sua specifica realizzazione letteraria. Allo stesso modo si potrebbe 
spiegare la presentazione del Minotauro come germanus di Arianna nel monologo di 64,132-
201. Ma in quest‟ultimo caso si ha piuttosto l‟impressione che dietro ai versi del poeta romano 
vi sia qualcosa di più specifico, le Medee di Ennio ed Euripide (cfr. VI 10 e 15). Alquanto 
incerto è poi il caso relativo a Prometeo. Il Titano viene collegato alla Tessaglia da Apollonio e 
esplicitamente menzionato tra gli ospiti divini presenti alle nozze del tessalo Peleo nel carme 64. 
Ma non possiamo essere certi che la fonte catulliana del collegamento di Prometeo alla 
Tessaglia siano proprio le Argonautiche. È di conseguenza non privo di problemi l‟utilizzo di 
questo poema per fornire una spiegazione della presenza del Titano in Catullo (cfr. IV 16). È 
chiaro che anche qui ci trovamo su un terreno pericoloso: poter spiegare Catullo per mezzo di 
Apollonio non significa automaticamente che determinate scelte del poeta romano siano state 
storicamente motivate sulla base del poeta alessandrino (per la difficile questione 
dell‟intenzione dell‟autore rimandiamo a quanto detto nell‟Introduzione). Va inoltre tenuto 
presente che il valore delle interpretazioni che hanno la loro ragion d‟essere solo sulla base di 
Apollonio è direttamente proporzionale all‟„effettivo‟ utilizzo delle Argonautiche da parte di 
Catullo. 
     Un‟altra tipologia non banale di somiglianze è quella che prevede la presenza in due testi di 
indentiche allusioni. Il caso più emblematico è quello degli incipit delle Argonautiche e del 
carme 64, che sembrano alludere entrambi alla Medea di Euripide (nel caso di Catullo entra 
però in gioco anche la Medea di Ennio - cfr. III 2). Ma si possono citare anche altri esempi: il 
monologo di Arianna di 64,132-201 e il monologo di Medea di IV 355-390 sembrano alludere 
entrambi ancora una volta alla Medea di Euripide
6
 (cfr. VII 2-12); 64,152-153 e I 1011 
sembrano voler di proposito richiamare Il. I 4-5 (cfr. VII 4); sia in 64,269-277 che in IV 214-
217 sembra esservi una ripresa di Il. IV 422-428 (IV 11); le similitudini con alberi che cadono 
sembrano in qualche modo rimandare tutte a Omero (cfr. VI 16); alla base di 64,353-355 e di III 
1386-1392 vi sembra essere la similitudine di Il. XI 67-71 (cfr. VIII 11). Se due autori imitano 
uno stesso testo o alludono ad esso fanno chiaramente la stessa cosa, ma essi sono direttamente 
legati fra di loro solo se l‟autore più recente ha tenuto conto dell‟altro autore. Bisogna perciò in 
primo luogo chiedersi se l‟autore più recente agisca o non agisca indipendentemente dall‟altro 
autore. E il fatto che l‟autore più recente non debba necessariamente segnalare nel testo di aver 
fatto ricorso all‟altro autore che ha utilizzato una data fonte prima di lui non semplifica certo il 
compito dello studioso che si sia proposto di analizzare i dati testuali. Per non parlare poi della 
possibilità che la presunta imitazione o allusione derivi da una fonte intermedia. Per quanto 
riguarda il nostro caso concreto, ci sembra da escludere che Catullo non abbia direttamete 
utilizzato le Medee di Euripide e Ennio e poco probabile che non abbia ripreso determinate 
immagini direttamente da Omero. Ma, dal momento che i dotti autori ellenistici amavano 
alludere ad Omero e ai tragici, riteniamo la presenza di una fonte intermedia possibile. Questa 
fonte può certo essere Apollonio, ma può esserlo anche una perduta composizione poetica su 
Arianna o uno sulle nozze di Peleo e Teti. Mancano in ogni caso chiari indizi che rimandino 
inequivocabilmente ad Apollonio. Saremmo comunque propensi a credere che, nel caso in cui 
Catullo conoscesse le Argonautiche di Apollonio (e non abbiamo elementi per dimostrare il 
contrario), fosse anche cosciente della presenza nel poema alessandrino di determinati elementi 
omerici o euripidei. Che poi egli, nei suoi versi, riprenda Omero o Euripide senza richiamare 
Apollonio in maniera evidentissima è un‟altra questione.  
     Un autore può poi subire un influsso anche profondo di un altro autore a prescindere dagli 
argomenti, ma sul piano della tecnica letteraria, dello stile e del metro. E proprio in questi campi 
abbiamo riscontrato numerose somiglianze fra Catullo e Apollonio. Certo, non tutti i fenomeni 
messi in luce nel corso della precedente trattazione sono ugualmente significativi e utili per 
cercare di stabilire la natura del rapporto fra Catullo e le Argonautiche di Apollonio
7
, ma alcuni 
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 Nel caso di Catullo va però aggiunta anche la Medea di Ennio. 
7
 Troppo comuni in letteratura per essere veramente utili per risolvere il problema della presenza di 
Apollonio in Catullo sono senz‟altro accorgimenti come le apostrofi (cfr. II 2; III 19 e 21; V 25 e 27; VI 
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aspetti meritano sicuramente qualche ulteriore considerazione. Un caso interessante è 
innanzitutto quello delle similitudini. Sia in Catullo che in Apollonio si trovano esempi in cui la 
similitudine, o una serie di similitudini, è talmente in primo piano da mettere in ombra la 
narrazione vera e propria. Ciò accade in particolare nel brano sulla prova di Teseo nel carme 64, 
nella parte centrale del carme 68 e nella parte finale del III libro delle Argonautiche, dedicata 
alla prova imposta da Eeta. Non mancano poi, in entrambi i poeti, similitudini che cambiano 
bruscamente il soggetto o che si riferiscono in qualche maniera sia a quel che precede che a quel 
che segue (cfr. II 2; VI 12-13 e 16; X 8). Piuttosto interessanti sono poi un paio di aspetti 
relativi soprattutto alle ἐηθνάζεζξ. È certo curioso constatare che la struttura a quadretti 
dell‟ἔηθναζζξ del manto di Giasone abbia un parallelo nella struttura del canto delle Parche, 
parallelo che per di più sembrerebbe sottolineato dalla corrispondenza fra aeternum ... laborem 
e ἀθείηῳ ... ἔνβῳ (cfr. VIII 5). Ma ancora più significativo è il tentativo, presente, sia pure con 
modalità diverse, in entrambi i nostri poeti, di rappresentare il suono su un tessuto (cfr. V 5-6 e 
28). Comune a Catullo e Apollonio è poi la descrizione particolareggiata di determinate attività 
umane, come ad esempio la filatura o il varo di una nave (cfr. VIII 3), nonché un certo realismo 
che trova espressione ed esempio nella descrizione di alcune fasi della vita o in scene cruente 
(VIII 4 e 13; X 2). Meno marcato che in Apollonio è invece in Catullo il gusto per la 
rappresentazione di scene di massa (cfr. IV 12).  
     Altri aspetti sono più minuti. Possiamo ad esempio ricordare la somiglianza fra omnia ... 
omnia ... omnia di 64,186-187 e πάκηῃ ... πάκηῃ di IV 1237 (i due passi si riferiscono entrambi a 
luoghi desolati - cfr. V 17), le strutture scandite rispettivamente da quaeque ... quaeque e ιέβα ... 
ιέβα nelle apostrofi alle divinità dell‟amore di 64, 94-98 e IV 445-449 (cfr. VI 10) e la 
ridondanza espressiva che caratterizza 64,73 e IV 520 (cfr. VI 1). Diversi aspetti sono poi 
attestati non solo nelle Argonautiche, ma anche in altri testi ellenistici: ampi periodi ricchi di 
parentesi, complicate strutture „alessandrine‟ in cui una rigida distinzione fra soggetto e oggetto 
viene meno, brani che avanzano grazie ad una serie di ut o di ὡξ, serie di tre esametri spondiaci 
di fila (cfr. IX 1-2; X 5).  
     In tutti questi casi è purtroppo difficile dire con certezza se Catullo abbia veramente tratto 
spunto proprio dalle Argonautiche di Apollonio e non da qualche altro testo o insieme di testi. 
Un fatto è comunque certo: la fisionomia stilistica e strutturale complessiva dei carmina docta è 
piuttosto distante dal poema di Apollonio. A parte il fatto ovvio che Catullo non scrive un lungo 
poema, basti pensare che nei carmi 61-68 due aspetti così tipicamente apolloniani come la 
lingua omerizzante (che in latino dovrebbe trasformarsi in linea di massima in una lingua 
ennianeggiante) e gli αἴηζα hanno corrispondenze assai limitate. Nel più „apolloniano‟ dei 
carmina docta, il carme 64, gli „ennianismi‟ individuati non sono numerosissimi e non danno 
un‟impronta caratteristica al testo. Nonostante gli arcaismi e la presenza di un certo numero di 
composti nominali poetici, lo stile, con le sue raffinate (e quasi ossessive) Sperrungen, è anzi 
decisamente „moderno‟ (ovviamente dal punto di vista della tradizione latina) (cfr. IX 1). 
Mancano poi del tutto gli αἴηζα, anche laddove sarebbe stato molto facile introdurne uno, come 
nel caso del suicidio di Egeo, secondo la tradizione, „causa‟ della denominazione del mare 
Egeo. Negli altri carmina docta lo stile è poi decisamente lontano dall‟epos e dal tranquillo 
avvicendarsi degli esametri apolloniani. Qui non mancano però gli αἴηζα: un αἴηζμκ è ovviamente 
la Chioma di Berenice, che spiega l‟origine della costellazione individuata da Conone (ma è la 
                                                                                                                                                                          
10), gli interventi del poeta (cfr. II 2; III 19; VI 17; VIII 17), i riferimenti al racconto d‟altri (cfr. III 6), il 
ricorso all‟alternanza fra narrazione e discorsi diretti, i monologhi (cfr. soprattutto VII 12 e 13), i lamenti 
(cfr. VII 12), la presenza di strutture catalogiche (cfr. IV 13), i procedimenti ecfrastici (cfr. V 1-7), le 
strutture anulari (cfr. in particolare II 2; V 2-4), gli spostamenti temporali verso l‟epoca dell‟autore (cfr. 
VIII 16), le preterizioni (cfr. VI 17), le domande impiegate come mezzo espressivo (cfr. VII 9), le 
generalizzazioni a scopo persuasivo (cfr. VII 3), l‟impiego di una ἀπμπμιπή (cfr. VI 10; X 4), 
l‟indicazione di svolte nel testo per mezzo di βάν /  nam (cfr. in particoalre II 2), l‟evocazione dello stile 
delle preghiere (cfr. III 2 e 19; VII 11), gli iperbati (cfr. IX 1), gli enjambements (cfr. IX 1), le ripetizioni 
di parole (cfr. IX 1) e le figure di suono (cfr. IX 1). Va poi tenuto presente che ogni confronto in ambito 
metrico trova un ostacolo nella differenza di lingua (cfr. IX 2). 
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traduzione di un testo di Callimaco), e una sorta di αἴηζμκ può essere considerato anche 
l‟accenno all‟operato di Eracle in relazione ai canali sotterranei nei pressi della città arcadica di 
Feneo menzionata nella similitudine di 68,107-116. Niente impediva comunque a Catullo di 
„prendere‟ dalle Argonautiche solo quel che gli facesse comodo ... 
     Ma veniamo alle somiglianze che potremmo definire più ovvie e banali: coincidenze più o 
meno puntuali di passi brevi, motivi comuni, scene simili, ηυπμζ. Fra i passi catulliani brevi o 
brevissimi che trovano un corrispondente nelle Argonautiche di Apollonio ce ne sono alcuni più 
significativi e interessanti di altri. Ci sono in particolare dei casi in cui non solo la formulazione 
catulliana è molto simile a quella apolloniana, ma si trova anche per così dire nel contesto 
„giusto‟. Si pensi ad esempio alla presentazione della meta del viaggio degli Argonauti in 64,3 e 
in II 1277-1280 (cfr. III 7), alla somiglianza di 64,9 con I 111, entrambi passi sul contributo di 
Atena alla velocità della nave Argo (cfr. III 10) e alle suadenti promesse dell‟eroe alle quali 
fanno riferimento Arianna in 64,139-140 e Medea in IV 359 (cfr. VII 2). In altri casi, invece, la 
coincidenza contestuale non è perfetta, ma i passi simili sono comunque „paralleli‟: ad esempio, 
le parole sul successo o meno dell‟impresa di Teseo che il poeta esprime in 64,102 
corrispondono alle parole che Giasone pronuncia relativamente all‟impresa degli Argonauti in 
IV 204-205 (cfr. VI 11). In altri casi ancora una corrispondenza significativa fra Catullo e 
Apollonio si può instaurare solo per mezzo di qualche „acrobazia‟ critica: si pensi al saluto agli 
eroi che si trova in 64,22 e in IV 1773 (cfr. III 19). Non mancano infine i casi in cui passi molto 
simili si trovino in contesti totalmente diversi e si riferiscano a personaggi che fra di loro hanno 
ben poco in comune: si può ricordare il gesto descritto in relazione ad Arianna in 64,129 e in 
relazione alle ancelle di Medea in III 874-875 (cfr. V 26). Le somiglianze appena ricordate non 
sono comunque normalmente perfette. Ma c‟è un problema più „grave‟ che accompagna questi 
passi (e altri dello stesso tipo menzionati nel corso della trattazione precedente): le coincidenze 
„buone‟ riguardano normalmente motivi molto presenti nelle Argonautiche (la probabilità di una 
coincidenza testuale fra Catullo e Apollonio in un qualche caso specifico è quindi piuttosto 
alta); e quelle che sono coincidenze fra Catullo e Apollonio lo sono spesso anche fra Catullo e 
altri autori. In ogni caso la maggior parte delle coincidenze più o meno puntuali fra i carmina 
docta di Catullo e le Argonautiche di Apollonio sembrano dovute più che altro al caso
8
. 
     Neppure i numerosissimi motivi comuni che compaiono nei carmi 61-68 e nelle 
Argonautiche nella maggior parte dei casi ci permettono veramente di avvicinare Catullo ad 
Apollonio su basi concrete. Si tratta per di più solitamente di motivi non certo esclusivi dei due 
poeti. Se ad esempio un motivo come quello della smemoratezza, pur trattato in maniera molto 
differente da Catullo e Apollonio, presenta un interessante punto di contatto fra il monologo di 
Arianna e il discorso di Medea di IV 355-390 (cfr. V 18-19; VII 2), e un motivo come quello 
dell‟apostrofe alle divinità dell‟amore è certo presentato in maniera piuttosto simile dai nostri 
due poeti (cfr.VI 10)
9
, altri motivi (e sono la maggior parte) si trovano sì sia nelle Argonautiche 
che nei carmina docta, ma non contribuiscono a instaurare somiglianze significative fra il testo 
greco e i testi latini
10
. È quasi sempre difficile persino ipotizzare un dialogo di qualche natura 
                                                          
8
 Diamo qui solo qualche esempio di coincidenze che riteniamo essere con ogni probabilità casuali (per 
gli altri casi individuati rimandiamo ai capitoli precedenti): pellit uada remis (64,58) ~ ηυπηςκ ὕδςν 
δμθζπῆζζκ ἐπζηναηέςξ ἐθάηῃζζκ (I 914) (cfr. V 20); fluctus salis (64,67) ~ ηῦι‟ ἁθὸξ ε὎νείδξ (I 107) (cfr. V 
24); castus ... lectulus (64,87-88) ~ θέηηνμκ ἀηήναημκ (II 502) (cfr. VI 6); imo fudisse e pectore uoces 
(64,125) ~ ἐλ ὏πάημζμ / ζηήεεμξ ἀιπκεφζαξ (II 207-208) (V 26); Carybdis in explicit di esametro (64,156) 
~ Χάνοαδζξ in explicit di esametro (IV 923) (cfr. VII 5); religasset ... funem (64,174) ~ πείζιαη‟ἀκ῅ρακ (II 
177) (cfr. VII 8); unigena (64,300) ~ ιμοκμβέκεζα / ιμοκμβεκήξ (III 848 e 1035) (cfr. IV 17); zonula 
soluunt (61,53) ~ ιίηνδκ ... ἔθοζα (I 288) (cfr. X 2); dea domina Dindymi (63,91) ~ Μήηδν Γζκδοιίδ 
πμθοπυηκζα (I 1125) (cfr. X 4); in lecto caelibe (68,6) ~ π῅νμκ θέπμξ (III 662) (cfr. X 8).  
9
 Un altro motivo che permette di istituire delle corrispondenze non prive di interesse fra Catullo e 
Apollonio è poi quello delle promesse (cfr. V 19; VII 2).  
10
 Fra i motivi che danno luogo soprattutto ad una massa di corrispondenze poco significative possiamo 
ricordare l‟espressione della meraviglia (cfr. III 14), i temi legati all‟agricoltura (cfr. IV 9; VIII 11), la 
menzione di doni (cfr. IV 13), la musica „bacchica‟ (cfr. V 28; X 4), le tematiche relative alla verginità 
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fra Catullo e il poeta alessandrino. Non si ha in effetti normalmente l‟impressione che Catullo 
imiti cum uariatione le Argonautiche o che mostri qualche segnale di oppositio a questo poema. 
Ma si ha soprattutto l‟impressione, come già nel caso dei miti e delle figure mitologiche, che 
Catullo sia semplicemente indifferente al poema di Apollonio. 
     Accanto ai motivi simili, ci sono poi le scene simili. Qui entra in gioco soprattutto il carme 
64. Due accostamenti sono senz‟altro interessanti (e peraltro ampiamenti presi in considerazione 
dalla critica): l‟accostamento della scena catulliana delle Nereidi alla scena apolloniana della 
partenza della nave Argo e della meraviglia che essa suscita (cfr. III 14) e l‟accostamento della 
scena dell‟innamoramento di Arianna a quella dell‟innamoramento di Medea nel III libro delle 
Argonautiche (cfr. VI 7-9). Un terzo accostamento, quello fra la scena catulliana della partenza 
di Teseo da Atene e la scena delle Argonautiche con il congedo di Giasone dalla casa dei 
genitori (cfr. VI 21), è molto più problematico e rivela quella stessa indifferenza di Catullo al 
testo di Apollonio di cui abbiamo già parlato. Certo, non possiamo fare a meno di ribadire che 
Catullo non era certo obbligato a seguire sempre Apollonio. Ma questo genere di discrepanze 
può perlomeno far venire qualche sospetto.  
     Per quanto riguarda infine i ηυπμζ, essi sono già per loro natura inadatti a stabilire le „reali‟ 
relazioni storiche fra due testi. Può comunque essere non del tutto privo di importanza il fatto 
che nei carmina docta e soprattutto nel carme 64 si trovino dei luoghi comuni presenti anche 
nelle Argonautiche. Possiamo qui ricordare il fuoco d‟amore (cfr. V 15 e 27; VI 7 e 9; X 8), il 
ruolo dello sguardo nell‟innamoramento (cfr. VI 7 e 9), l‟amore dolce-amaro (cfr. VI 10; X 8), i 
capelli biondi degli eroi (cfr. V 23; VI 10) e i Dioscuri come protettori dei naviganti (cfr. X 8). 
     La nostra rassegna di tipologie di somiglianze ha certo messo in evidenza come le 
corrispondenze fra Catullo e Apollonio poco o per nulla significative siano molto più numerose 
di quelle in qualche modo significative
11. Ma, come abbiamo visto nell‟Introduzione, non è 
probabilmente ragionevole assegnare un „fondamento storico‟ a ogni somiglianza in qualche 
modo significativa. E ci possiamo chiedere se le somiglianze che non riteniamo significative 
possano semplicemente essere trascurate o se la loro stessa presenza non tolga valore a quelle 
somiglianze che invece significative sono (o consideriamo tali). A questo dubbio è legata una 
questione più generale: è legittimo „estrarre‟ da un‟opera letteraria quel che fa comodo, 
trascurando tutto il resto? E se ciò e legittimo (e, dal punto di vista del poeta, sembra esserlo in 
primo luogo in nome della libertà poetica), possiamo affermare che un testo dipende da un altro 
semplicemente perché esiste un certo numero (una sorta di massa critica) di somiglianze, sia 
pure imperfette, ma ragionevolmente significative? Diremmo: sì e no. E lo facciamo perché non 
va esclusa la possibilità di un influsso indiretto (che lascia tracce veramente poco distinguibili 
da quelle lasciate dalla ripresa molto libera di un testo).  
     C‟è poi un altro aspetto che va preso in considerazione. I dati raccolti danno nel loro insieme 
l‟impressione di una certa superficialità nelle presunte riprese di Apollonio da parte di Catullo, 
soprattutto se si respingono come costruzioni fondamentalmente arbitrarie dal punto di vista 
storico le interpretazioni intertestuali della critica più recente (cfr. infra). Ma sarebbe ingiusto 
accusare Catullo di semplicismo. È inevitabile che ogni passaggio di determinati elementi da 
una cultura all‟altra comporti una semplificazione e una cristallizzazione (quando non una 
deformazione). La cultura greca assimilata da quella romana non fa eccezione.   
     Ma cosa possiamo concludere? I dati raccolti sono naturalmente suscettibili di varie 
interpretazioni. Sebbene ogni interpretazione che non travisi i dati sia in linea di principio 
legittima, siamo tuttavia convinti che alcune interpretazioni siano molto più probabili di altre. 
Saremmo inoltre propensi ad accettare come possibili alcune interpretazioni e a rifiutarne invece 
delle altre. Non escluderemmo in particolare le seguenti possibilità: la possibilità che le 
somiglianze significative fra i carmina docta e le Argonautiche siano dovute non ad un 
„contatto‟ diretto, ma a testi intermedi (per il carme 64 si potrebbe pensare a opere poetiche ora 
perdute sulle nozze di Peleo e Teti e su Arianna che abbiano ripreso Apollonio); la possibilità 
                                                                                                                                                                          
(cfr. VI 6; X 3), il suicidio (cfr. VI 20) e i sacrifici (cfr. VIII 15). Per altri esempi rimandiamo alla 
trattazione dei precedenti capitoli. 
11
 Va da sé che va tenuto conto solo di quel che è „ragionevole‟ confrontare. 
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che Catullo abbia ripreso in maniera molto libera le Argonautiche evitando di lasciare nel testo 
evidenti segnali della ripresa stessa; la possibilità che Catullo, pur conoscendo le Argonautiche, 
non ne abbia praticamente tenuto conto (in questo caso bisognerebbe però supporre che Catullo 
sapesse che determinati aspetti inseriti nei suoi carmi si trovassero anche in Apollonio); la 
possibilità che nei carmina docta del poema di Apollonio si trovino solo vaghe reminiscenze 
involontarie. Tenderemmo invece ad escludere che si possa veramente spiegare Catullo per 
mezzo di Apollonio e che sia opportuno istituire un dialogo intertestuale
12
 fra il carme 64 e le 
Argonautiche che preveda più di un generico riferimento ad un‟opera famosa sugli Argonauti 
nella parte iniziale dell‟epillio catulliano13 (almeno nel caso in cui si voglia ricostruire 
l‟interpretazione „prevista‟ dall‟autore - cfr. l‟Introduzione). Un influsso di qualche tipo (anche 
indiretto) di Apollonio su Catullo sembra comunque riconoscibile soprattutto nel carme 64, e 
questo influsso potrebbe riguardare in particolare i seguenti aspetti: la scena delle Nereidi, la 
scena dell‟innamoramento di Arianna, l‟apostrofe alle divinità dell‟amore, il monologo di 
Arianna, la similitudine con l‟immagine di alberi che cadono, e alcuni aspetti più tecnici relativi 
alle similitudini e all‟ἔηθναζζξ (cfr. supra). Quanto agli altri carmina docta, escluderemmo la 
possibilità di qualunque presenza apolloniana nei carmi 61, 62, 66 (ovviamente!) e 67. Per i 
carmi 63 e 68, invece, si può forse pensare a qualche influsso indiretto o a qualche vaga 
reminiscenza. La situazione del carme 65 è invece più complessa, perché il carme è 
notoriamente un carme „callimacheo‟. La scenetta della fanciulla che fa cadere la mela trova 
comunque un interessante parallelo nelle scene di vita quotidiana con protagoniste femminili 
che si trovano nelle Argonautiche. Naturalmente non va trascurato il fatto che Catullo possa 
aver preso maggiore confidenza con il testo di Apollonio durante la composizione dei carmina 
docta. Ma sarebbe errato fare su questa base semplicistiche deduzioni relative alla cronologia 
dei carmi (l‟arco temporale di composizione di questi carmi in ogni caso non è lunghissimo, 
visto che Catullo è morto intorno ai trent‟anni). 
     Come già detto nella parte introduttiva, le certezze in filologia classica sono poche. Nel corso 
del nostro lavoro abbiamo espresso molti dubbi. Ora vorremmo esprimere se non delle certezze, 
almeno qualche convinzione personale. Siamo del parere che Catullo avrebbe potuto scrivere i 
carmina docta (compreso il carme 64) esattamente così come noi li abbiamo anche senza 
conoscere le Argonautiche. Nei carmina docta non si trova infatti alcun indizio che dia la 
certezza che il loro autore conoscesse le Argonautiche. Siamo d‟altra parte altrettanto convinti 
che il poeta di Verona non ignorasse l‟esistenza del poema di Apollonio (le circostanze storiche 
renderebbero in effetti assai poco probabile il contrario) e che ne abbia in qualche maniera 
subito l‟influsso, almeno nel carme 64 (le somiglianze messe in luce, anche se normalmente 
imperfette, sono probabilmente troppe per essere tutte dovute solo al caso). Nei carmina docta 
si cercherebbe però invano un „omaggio‟ ben riconoscibile al poeta epico alessandrino.  
     Ma al di là delle certezze raggiunte, abbiamo cercato di mettere in luce una vasta gamma di 
questioni più o meno problematiche che il confronto fra Catullo e Apollonio comporta nella 
convinzione che la presa di coscienza dei problemi possa essere a volte altrettanto importante 
della loro soluzione.  
                                                          
12
 Siamo convinti che la critica, soprattutto nei decenni più recenti, abbia normalmente sopravvalutato la 
presenza di Apollonio nell‟opera di Catullo. Uno dei motivi è sicuramente il fatto che le Argonautiche 
sono uno dei pochi testi ellenistici sopravvissuti per intero che quasi sicuramente circolavano nella Roma 
del tempo di Catullo. 
13
 Riteniamo che presso i Romani colti del tempo di Catullo fosse piuttosto normale associare il mito 
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In questo indice sono elencati i passi dei carmina docta e delle Argonautiche discussi o 
menzionati nei capitoli III-X, dedicati al puntuale esame dei testi. Le indicazioni sono relative ai 
paragrafi. I dati non direttamente pertinenti al confronto fra Catullo e Apollonio o di scarsissimo 





61,1-2: X 2 
61,3-4: X 2 
61,6-10: X 2 
61,6-7: X 2 
61,12-13: X 2 
61,14-15: X 2 
61,14: X 2 
61,16-20: X 2 
61,24-25: X 2 
61,26-28: X 2 
61,52-53: X 2 
61,56-59: VI 18; X 2 
61,56-58: X 2 
61,57: X 2 
61,66-69: X 2 
61,71-73: X 2 
61,76-228: X 2 
61,77-78: X 2 
61,81-82: X 2 
61,87-89: X 2 
61,94-95: X 2 
61,102-105: X 2 
61,107-112: X 2 
61,114: X 5 
61,149-156: X 2 
61,185: X 2 
61,186-188: X 2 
61,189-192: X 2 
61,199-204: X 2 
61,204-228: X 2 
61,204-208: X 2 
61,209-213: X 2 
61,214-218: X 2 
61,227-228: X 2 
62,1-2: X 3 
62,4: X 3 
62,6-7: X 3 
62,9: X 3 
62,18: X 3 
62,20-30: X 3 
62,20-24: VI 18; X 3 
62,23-24: X 3 
62,26-30: X 3 
62,26-29: X 3 
62,27-29: X 3 
62,30: X 3 
62,32: X 3 
62,33-37: X 3 
62,33-36: X 3 
62,34-35: X 3 
62,39-47: X 3 
62,43: X 3 
62,46: X 3 
62,49-58: X 3 
62,54: X 3 
62,57: X 3 
62,59-65: X 3 
63,1-43: X 4 
63,1-20: X 4 
63,1: X 4 
63,3: X 4 
63,4: X 4 
63,5-7: X 4 
63,8-11: X 4 
63,8: X 4 
63,12-14: X 4 
63,13: X 4 
63,19-26: V 28 
63,21-26: X 4 
63,21-25: X 4 
63,24: X 4 
63,27-34: X 4 
63,27-30: V 28 
63,27: X 4 
63,28-38: X 4 
63,31-32: X 4 
63,31: X 4 
63,32: X 4 
63,33: X 4 
63,35-43: X 4 
63,35-38: X 4 
63,38: X 4 
63,39-43: X 4 
63,39-42: X 4 
63,44-47: X 4 
63,44: X 4 
63,51-52: X 4 
63,53: X 4 
63,54: X 4 
63,57: X 4 
63,59: X 4 
63,61: X 4 
63,62-71: X 4 
63,63-67: X 4 
63,69: X 4 
63,70: X 4 
63,71-72: X 4 
63,74: X 4 
63,76-89: X 4 
63,78-79: X 4 
63,89: X 4 
63,91-93: X 4 
63,91: X 4 
63,92-93: X 4 
64,1-18: III 5 
64,1-7: III 2; IX 1 
64,1-2: III 4 
64,1: III 12, 18; VI 4 
64,2: III 5, 6; VI 4 
64,3: III 7 
64,4: III 8; VI 4; X 8 
64,5: III 9; V 8 
64,6: III 5, 10 
64,7: III 5, 11; IX 1 
64,8-10: III 12 
64,8: III 12 
64,9: III 10, 12 
64,10: III 12 
64,11: III 5, 13 
64,12-18: III 14 
64,12-13: III 14 
64,12: III 5, 14 
64,13: III 5, 11 
64,14: III 5 
64,15: III 14 
64,16-17: IX 1 
64,17-18: V 23 
64,18: III 5 
64,19-21: III 15, 18; IX 1 
64,19-20: III 17 
64,19: III 6, 15; V 27; VI 4; 
VIII 7 
64,21: III 17 
64,22-24: III 19; VIII 17 
64,23: III 20 
64,23b: III 19 
64,24: VIII 17 
64,25-30: III 21; VIII 7, 17 
64,25: IV 3; VIII 7 
64,26: III 21; VII 5; VIII 7 
64,27: IV 16 
64,31-49: IV 5 
64,31-37: IV 3, 12 
64,31-32: IV 6 
64,31: IV 5 
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64,32-37: IV 7 
64,34: IV 13 
64,35-37: IV 8 
64,35: IV 7, 8 
64,37: IV 7, 10 
64,38-42: IV 3, 9  
64,39-41: IX 1 
64,43-49: IV 3, 10 
64,44: V 3 
64,45: V 3 
64,46: V 3 
64,47-49: V 3 
64,47: IV 5; V 3 
64,49: V 3 
64,50: V 3 
64,50-51: IV 11; V 8 
64,51-52: V 3 
64,51: IV 10, 12; V 3, 12 
64,52-264: V 6 
64,52-67: V 6 
64,52-59: V 12, 13, 17, 18, 
19, 20 
64,52-57: V 12 
64,52-54: V 6, 27 
64,52: V 12; VI 4 
64,53: V 12, 20 
64,54: V 12, 13, 15 
64,55: V 12; VI 20 
64,56: V 12 
64,57: V 12, 15, 17 
64,58-59: V 19 
64,58: V 12, 18, 20; IX 1 
64,59: V 12, 19; VII 2 
64,60-67: V 21, 24, 26 
64,60: V 13, 24 
64,61-62: IX 1 
64,61: V 22, 28; VIII 15 
64,62: V 13, 15 
64,63-65: V 25; IX 1 
64,63: V 23 
64,64: V 21 
64,67: V 24 
64,68-75: V 6 
64,68-70: V 25 
64,69-72: V 13 
64,69-70: V 15, 21, 25 
64,69: VIII 17 
64,71-75: VI 1 
64,71: V 15; VI 1; VIII 17 
64,72: V 15; VI 1, 10 
64,73-75: V 20 
64,73: VI 5; IX 1 
64,74: VI 2 
64,75: VI 2, 3, 4 
64,76-85: V 6; VI 3, 4, 5 
64,76: III 6 
64,78-80: VI 4; IX 2 
64,78: VI 4 
64,81-83: VI 11 
64,81-82: VI 5 
64,81: VI 5 
64,82: VI 5 
64,84-85: V 20 
64,85: VI 3, 4 
64,86-93: V 6; VI 6, 7 
64,86-87: VI 7 
64,86: VI 6, 8, 9 
64,87-90: IV 14; VI 6, 7 
64,88: VI 6 
64,89-90: VI 6 
64,91-93: V 13; VI 8, 9 
64,91-92: VI 7 
64,91: VI 7 
64,92-93: V 15; VI 7 
64,92: VI 6 
64,94-98: V 6; VI 10; VIII 
17 
64,94-96: V 13 
64,95: VI 10 
64,97-98: V 13; VI 10 
64,98: V 23; VI 10; IX 2 
64,99-104: V 6; VI 11 
64,99: V 15; VI 1; VIII 17 
64,100-102: VIII 17 
64,100: V 15; VI 11 
64,101-102: VI 5; VI 11 
64,101: VI 15 
64,102: VI 11 
64,105-115: VI 13, 15, 16 
64,105-111: V 6; VI 12, 13 
64,105: VI 12 
64,106: VI 12 
64,107: IX 1 
64,108: VI 12 
64,109: VI 12 
64,110: VI 13; VIII 11 
64,111: VI 13, 16 
64,112-115: V 6; VI 12 
64,112-113: VI 12 
64,112: VI 13 
64,113: VI 14 
64,114-115: VI 12 
64,115-116: VI 17 
64,116-123: V 6; VI 17, 18 
64,116-117: VI 17; VIII 17; 
IX 1 
64,116: VII 7 
64,117-123: VI 18; IX 1 
64,117-122: VII 2 
64,117-121: V 20 
64,117-119: VI 18 
64,117: VI 3 
64,119: V 13, 15; VI 17 
64,120-121: V 20 
64,120: V 13; VI 18 
64,122-123: V 18, 20; VI 19 
64,122: VI 17 
64,124-131: V 6, 26 
64,124-125: V 13 
64,124: III 6; V 15 
64,125: V 26; VIII 1; IX 1 
64,126-127: V 17 
64,127: V 26 
64,128: V 26 
64,129: V 23, 26 
64,130-131: V 13, 15, 24, 
26; VI 20; VII 1 
64,131: V 15, 24, 26 
64,132-201: V 6; VII 1, 2, 
12, 13 
64,132-163: VII 1 
64,132-142: VII 2 
64,132-138: VII 1, 2 
64,132-133: V 17; VI 19; 
VII 1, 2, 11 
64,132: V 19 
64,133: V 19; VII 10, 11 
64,134-135: V 18, 19; VII 1 
64,134: V 20 
64,135: VII 2, 11, 13 
64,136-138: VII 2 
64,136-137: VII 1 
64,137-138: VII 1 
64,138: V 13 
64,139-142: V 19; VII 1, 2, 
13 
64,139-141: V 19 
64,139-140: VII 1, 2; IX 1 
64,140: V 13, 15; VII 11 
64,141: V 19; VII 1 
64,142: V 19; VII 1, 2 
64,143-148: VII 1, 3, 13 
64,143-144: VII 1 
64,149-153: VII 1, 4, 5 
64,149-151: VI 12, 14; VII 
1, 4 
64,150: VI 15 
64,152-156: VII 13 
64,152-153: VII 1, 4, 11, 12 
64,154-157: VII 1, 5 
64,158-163: V 19; VII 1, 6 
64,158: V 19 
64,159: VII 1, 6 
64,160-163: VII 1 
64,160: VII 6 
64,161-163: VII 6 
64,163: VII 6 
64,164-187: VII 1 
64,164-170: VII 1, 7, 11 
64,164-166: VII 1 
64,165: V 13 
64,167: V 20; VII 1 
64,168-170: VII 1 
64,168: V 17; VII 7, 10 
64,171-176: VII 1, 8, 12 
64,171-174: V 20 
64,171: VI 20; VII 8 
64,174: V 19; VII 8 
64,177-187: VII 11 
64,177-183: VII 1, 9 
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64,177-179: VII 1 
64,177: VII 13 
64,178: VII 9 
64,179: VII 9 
64,180-181: VI 18; VII 1 
64,180: VI 3 
64,181: VI 15; VII 9 
64,182-183: VII 1 
64,183: V 20 
64,184-187: V 17; VII 1, 10, 
12, 13 
64,184: V 17 
64,185-187: V 17 
64,186-187: V 17 
64,187: VII 11 
64,188-201: VII 1, 11 
64,188-191: VII 1 
64,190: V 19 
64,192-201: VI 20; VII 1, 11 
64,192-197: VII 1 
64,192-194: VII 11 
64,195-199: V 13 
64,195: VII 11 
64,196: V 15; VII 11 
64,197: V 15; VII 11 
64,198-199: VII 1 
64,198: V 26 
64,199-201: V 6 
64,199: V 15 
64,200-201: V 18; VI 20; 
VII 1, 11 
64,202-211: VII 1 
64,202-206: V 6 
64,202-203: VI 20; VII 1 
64,202: V 13, 15; VI 20 
64,204-206: VI 20 
64,207-211: V 6; VI 20 
64,207-209: V 18 
64,209-211: VI 20 
64,210-211: V 20 
64,212-237: V 6 
64,212-214: VI 21 
64,212-213: V 20 
64,212: III 6 
64,215-237: V 6 
64,215-220: VI 21 
64,218: VI 5 
64,221-227: VI 21 
64,223-224: VI 21 
64,228-237: VI 21 
64,228: VI 21 
64,231-232: V 18 
64,233-235: V 20 
64,238-240: V 6, 18; VI 20; 
IX 1 
64,238: VI 20 
64,241-248: VI 20 
64,241-245: V 6 
64,242: V 20 
64,245-248: V 6 
64,246-250: V 6 
64,247-248: V 6, 13, 18; VI 
20 
64,247: V 15, 24; VI 5 
64,249-250: V 6, 13, 27 
64,249: V 20 
64,250: V 15 
64,251-264: V 27; VIII 15 
64,251-253: V 6, 27 
64,251: V 6, 27 
64,253-264: V 28 
64,253: V 28; VIII 17 
64,254-264: V 6, 28 
64,257-259: IX 1 
64,257: V 22, 28; IX 1 
64,258: V 28 
64,259-260: V 28; IX 1 
64,259: V 28 
64,260: V 28 
64,265-266: V 3 
64,265: V 3 
64,266: V 3 
64,267-383: IV 5 
64,267-277: IV 3, 11, 12 
64,267-268: IV 10; V 3 
64,267: IV 11, 12 
64,269-275: IV 11 
64,269: IX 1 
64,270: IV 11 
64,271: IV 11, 14 
64,273: IV 11 
64,275: IV 11; IX 1 
64,278-302: IV 12, 13 
64,278-284: IV 3, 13, 14 
64,278-279: IV 13 
64,278: IV 13 
64,285-293: IV 3, 13, 15 
64,285: IV 13 
64,287: IV 13, 15 
64,290: IX 1 
64,294-297: IV 3, 13, 16 
64,294: IV 13 
64,295: IV 13 
64,298-302: IV 17 
64,298-299: IV 3, 13 
64,298: IV 5, 13 
64,299-302: IV 3; VIII 17 
64,300: IV 17 
64,302: IV 3 
64,303-306: VIII 1 
64,303-304: IV 3; VIII 1 
64,304: IV 13 
64,305-383: VIII 1 
64,305-319: IV 3 
61,305-309: X 2 
64,305: VIII 4 
64,306: VIII 1, 7 
64,307-319: VIII 3, 4 
64,307-310: VIII 2 
64,307: VIII 4; IX 1 
64,309: VIII 2, 4 
64,310: VIII 5 
64,311-319: VIII 3 
64,316: VIII 4 
64,320-383: IV 3 
64,320-322: VIII 1 
64,320: V 26; VIII 1, 3, 6 
64,321-322: IX 1 
64,321: VIII 1 
64,322: VIII 1, 7 
64,323-381: VIII 6 
64,323-326: VIII 5, 7 
64,324: III 21 
64,325: IV 5 
64,326-327: VIII 7 
64,326: VIII 7 
64,327-332: III 16; VIII 5 
64,327: VIII 5 
64,328-333: VIII 7 
64,328-332: V 3 
64,328-336: IV 5 
64,332: VIII 7 
64,333: VIII 5 
64,334-337: VIII 7 
64,334-336: III 16; VIII 5 
64,337: VIII 5 
64,338-370: V 6; VIII 8 
64,338-347: VIII 9 
64,338-341: VIII 5 
64,342: VIII 5 
64,343-346: VIII 5 
64,344: VIII 9, 11 
64,347-351: VIII 5 
64,347: VIII 5 
64,348-352: VIII 10 
64,350-351: VIII 10 
64,350: VIII 10 
64,352-354: VIII 5 
64,352: VIII 5 
64,353-356: VIII 11 
64,353-355: VIII 11 
64,353-354: IV 9 
64,353: VIII 11 
64,355: VIII 11 
64,356: VIII 5 
64,357-361: VIII 12 
64,357-360: VIII 5, 12 
64,357: VIII 12 
64,358: VIII 12 
64,361: VIII 5 
64,362-371: VIII 13 
64,362-370: VIII 13 
64,362-364: VIII 5 
64,365: VIII 5 
64,366-370: VIII 5 
64,368: VIII 13 
64,371: VIII 5 
64,372-383: VIII 14 
64,372-374: III 16; IV 5; V 
3; VIII 5 
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64,375: VIII 5 
64,376-381: VIII 5 
64,381: VIII 5 
64,382-383: VIII 8, 14 
64,383: IX 1 
64,384-408: VIII 17 
64,384-396: VIII 15 
64,389: VIII 15 
64,390-391: V 22 e 28; VIII 
15 
64,393: VIII 15 
64,394-396: VIII 15 
64,395: III 12; VIII 15 
64,397-408: VIII 16 
64,402: VIII 16 
64,403-404: IX 1 
64,404: VIII 16 
64,405-408: VIII 16 
65,1-24: X 5 
65,5-6: X 5 
65,12-14: X 5 
65,17-24: X 5 
65,17: X 5 
65,19-24: X 5 
65,24: X 5 
66,1-14: X 5 
66,5-6: X 6 
67,25: X 7 
67,28: X 7 
67,32-34: X 7 
68,6: X 8 
68,17-18: X 8 
68,40-46: X 8 
68,53-76: X 8 
68,53-66: X 8 
68,53-54: X 8 
68,53: X 8 
68,55-67: X 8 
68,57-66: X 8 
68,57-62: X 8 
68,63-66: X 8 
68,63: X 8 
68,70-76: X 8 
68,79-86: X 8 
68,87-88: X 8 
68,89-100: X 8 
68,89: X 8 
68,101: X 8 
68,105-107: X 8 
68,107-128: X 8 
68,107-118: X 8 
68,107-116: X 8 
68,109-110: X 8 
68,109: X 8 
68,119-124: X 8 
68,125-130: X 8 
68,125-128: X 8 
68,126: X 8 
68,133-134: X 8 
68,135-140: X 8 
68,138-140: X 8 





I 1-4: III 2; IX 1 
I 1: III 19; V 3, 8 
I 2-4: III 5 
I 4: III 9, 12 
I 15-17: VI 5 
I 18-21: III 12 
I 18-19: III 12; VIII 17 
I 18: III 6 
I 19: III 10 
I 20-22: X 8 
I 21-22: III 5 
I 23-227: III 8; IV 13 
I 23-34: IV 13 
I 23-25: X 2 
I 23: IV 13 
I 24: III 6 
I 26: III 6 
I 28-31: VIII 17 
I 32-34: IV 13, 14 
I 35: IV 13 
I 36: VIII 12 
I 40: IV 8, 13 
I 51-56: VI 17 
I 55: IV 8 
I 57: IV 13 
I 59: III 6 
I 64: IV 15 
I 65: IV 13 
I 67: IV 13 
I 71: IV 13 
I 74-76: VIII 9 
I 77: IV 13 
I 78-85: X 8 
I 90: IV 13 
I 94: IV 8 
I 95: IV 13 
I 97-100: VIII 4 
I 97-98: X 2 
I 101-104: V 9 
I 101-103: III 13 
I 105-106: IV 13 
I 106-108: III 13 
I 107: V 24, 26 
I 109-114: III 12 
I 109-110: VIII 15 
I 111-112: III 10 
I 111: III 10, 12 
I 113-114: III 13 
I 115-117: V 27 
I 115: IV 13 
I 116: V 22 
I 123: III 6 
I 124: III 8 
I 132: X 4 
I 135-136: III 6 
I 136-138: X 2 
I 151-152: IV 13 
I 154: III 6 
I 164-167: VIII 4 
I 172: III 6; IV 13 
I 176-177: IV 13 
I 179-184: VIII 9 
I 179: IV 13 
I 186-187: IV 13 
I 188-189: III 13 
I 195-196: X 4 
I 202-206: III 8 
I 207: IV 13 
I 211-218: X 2 
I 211: IV 13 
I 215: IV 15 
I 218: X 2 
I 221-223: V 23 
I 226: III 10, 12 
I 228: III 8 
I 234-320: VI 21 
I 234-236: III 13 
I 238-260: IV 12 
I 238-240: V 2 
I 242-243: VII 8 
I 253-257: VII 8 
I 261-277: VI 21 
I 263-264: VIII 4 
I 268-277: X 5 
I 270-271: VIII 4 
I 277-293: VI 21 
I 278-291: VII 12 
I 278-282: VII 8, 12 
I 284-285: X 4 
I 285: X 5 
I 287-288: X 2, 7 
I 293-306: VI 21 
I 306-316: IV 12 
I 307-311: X 2 
I 308-309: IV 8 
I 311-316: VIII 4 
I 332-333: III 13 
I 337: III 7 
I 359-362: III 13 
I 363-393: VIII 3 
I 386: III 4 
I 402-447: VIII 15 
I 411: X 2 
I 425-438: VIII 15 
I 425-431: VI 15; VIII 13 
I 440-447: VIII 6 
I 443-447: X 8 
I 476-484: VIII 16 
I 494-512: VIII 6 
I 509-511: V 5 
I 512-515: VIII 14 
I 513-515: IV 11 
I 519-522: X 4 
I 519-521: IV 6 
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I 524-527: III 12 
I 524-525: III 4 
I 526-527: III 12 
I 533-535: VI 5 
I 536-541: X 2 
I 540-546: III 5, 11, 14 
I 541: VII 9 
I 542: X 8 
I 547-552: III 12, 14 
I 547-549: III 8, 13, 20 
I 549-552: III 13; VI 21 
I 549-550: III 12, 14 
I 551-552: III 11 
I 551: III 12; VIII 15 
I 553-558: III 17; IV 14; VIII 
8 
I 553-555: V 24, 26 
I 553: IV 14 
I 554-555: III 14 
I 557-558: X 2 
I 559: VI 2 
I 560-566: VI 2 
I 560-562: III 13 
I 568: III 10 
I 572-574: III 14 
I 580-608: IV 8 
I 581-582: III 10 
I 585-588: VIII 13 
I 591-592: VII 9 
I 591: VIII 17 
I 592: III 10 
I 600: III 10 
I 609-909: V 12 
I 609-619: VIII 16 
I 611-615: V 16 
I 612-613: X 4 
I 612: VI 1 
I 616-619: VIII 17 
I 617-618: VI 1 
I 620-621: VIII 4 
I 625-626: X 2 
I 627-630: X 4 
I 633-639: IV 12 
I 633-637: V 22, 28 
I 636: V 22, 28; VIII 15 
I 637-638: V 22 
I 638-639: V 22 
I 640-641: VI 17 
I 641-648: VI 17 
I 644-645: X 5 
I 648-649: VI 17 
I 650-651: VI 17 
I 653-654: X 4 
I 657-660: IV 13 
I 668-674: VIII 4 
I 672: VIII 4 
I 673-674: VIII 10 
I 675-676: IV 13 
I 683-685: VIII 4 
I 685-688: IV 9 
I 685-686: IX 1 
I 688: VIII 11 
I 689-692: VIII 4 
I 702-841: V 5 
I 721-768: IV 13; V 5 
I 721-729: V 2 
I 721-724: III 12 
I 721-722: VI 21 
I 721: III 12; V 2; VIII 15 
I 722: V 2 
I 723-724: III 12 
I 725-726: V 2 
I 727: V 2 
I 728-729: V 3 
I 728: V 2 
I 730-767: V 5, VIII 5 
I 730-734: V 5 
I 730: V 5; VIII 5 
I 735-741: V 5 
I 735: V 5 
I 742-746: V 5 
I 742-745: V 23 
I 742: V 5 
I 747-751: V 5 
I 747: V 5 
I 752-758: V 5 
I 752: V 5 
I 759-762: V 5 
I 759: V 5 
I 763-767: III 9; V 5, 28 
I 763: V 5 
I 768: V 2; VI 21; VIII 15 
I 769-773: V 2 
I 769-771: IV 13 
I 774-781: V 2; VI 6; VIII 7; 
X 3, 5 
I 775-780: X 3 
I 782-786: V 2 
I 782-784: IV 12 
I 784-785: VI 9 
I 786-842: V 2 
I 790-792: V 12 
I 790-791: VI 9, 11; X 5 
I 793-796: IV 9; V 12 
I 802-819: VIII 16 
I 802-803: X 4 
I 809-810: X 2 
I 825-826: IV 9 
I 827-831: V 12 
I 829-831: IV 9 
I 834-835: VIII 16 
I 839-841: V 12 
I 841: VI 5 
I 842-848: V 2 
I 843-845: IV 12 
I 845-846: IV 13 
I 847-848: VI 17 
I 849-852: V 16 
I 850-852: V 12; VIII 9 
I 850: III 16; VI 1 
I 855-856: III 8 
I 865-874: VIII 8 
I 865-870: IV 9 
I 865-868: VII 2 
I 872-874: X 2 
I 875-909: VI 19 
I 875-876: VI 9 
I 878-885: IV 12 
I 880-881: X 2 
I 882-885: V 16 
I 888-898: V 12 
I 888-892: V 12 
I 896-897: V 12, 18 
I 898: VIII 9 
I 901-903: VI 5 
I 904-909: VIII 9; X 2 
I 910: V 12 
I 911-912: III 11 
I 913-914: III 5, 11; V 20 
I 919-921: III 19; V 28; VI 
17 
I 920: V 28 
I 922-935: IV 8 
I 926-935: III 5 
I 927: III 5 
I 934-935: III 14; VIII 12 
I 953-954: III 10 
I 954: III 10 
I 955-957: IX 1 
I 961-965: VII 8 
I 969-971: III 20 
I 972-973: X 4 
I 973-975: VIII 9 
I 974-977: IV 13; VIII 7; X 2 
I 985-988: VIII 17 
I 985-986: X 4 
I 985: X 4 
I 1003-1011: VI 16; VIII 12 
I 1011: VII 4 
I 1013-1015: III 10 
I 1015: III 10 
I 1019-1020: VIII 17 
I 1047-1048: VIII 17 
I 1049-1051: X 8 
I 1053-1056: X 4 
I 1061-1062: VIII 17 
I 1063-1065: VI 20 
I 1065-1069: VIII 17 
I 1075-1077: VIII 17 
I 1075-1076: VIII 13 
I 1078-1152: X 4 
I 1080-1082: X 4 
I 1084-1086: VI 10 
I 1084: V 23 
I 1092-1160: X 4 
I 1092-1108: X 4 
I 1092-1094: X 4 
I 1098-1102: X 4 
I 1107-1108: X 4 
I 1112-1116: IV 8; X 4 
[463] 
 
I 1117-1118: X 4 
I 1120-1122: X 4 
I 1120: X 4 
I 1121: IV 15 
I 1125-1131: X 4 
I 1125: X 4 
I 1134-1139: VIII 17; X 4 
I 1134-1138: V 28 
I 1134-1136: X 4 
I 1138-1139: V 28 
I 1140-1149: X 4 
I 1142-1149: X 4 
I 1144-1145: X 4 
I 1148-1149: VIII 17 
I 1149-1150: X 4 
I 1151-1152: III 11 
I 1152-1160: X 4 
I 1156-1158: III 10 
I 1184-1188: III 4 
I 1192: IV 15 
I 1194-1200: VI 16 
I 1196-1200: IV 15 
I 1201-1205: VI 16; X 8 
I 1202: IX 1 
I 1219: VIII 16 
I 1220: VI 17 
I 1228-1239: III 16; X 4 
I 1228-1229: III 14 
I 1229-1230: X 4 
I 1232-1239: V 16 
I 1232-1233: VI 1; X 4 
I 1234-1239: VIII 7; X 2 
I 1251-1252: X 2 
I 1261-1264: V 16 
I 1280-1282: IV 6 
I 1282: X 2 
I 1292-1293: VI 11 
I 1298-1303: VI 1 
I 1302-1303: VIII 17 
I 1302: X 8 
I 1305-1308: VIII 17 
I 1309: VI 17 
I 1310-1328: VIII 15 
I 1310-1314: III 14 
I 1315-1320: X 8 
I 1326-1328: III 14 
I 1327-1328: IV 11 
I 1334-1335: V 19; X 5 
I 1354-1356: VIII 17 
II 1-97: X 4 
II 25-97: X 8 
II 30-32: IV 13 
II 38-45: VII 5 
II 38-40: VII 5 
II 40-42: V 2 
II 43-44: X 4 
II 67-76: X 8 
II 70-76: IV 11; X 8 
II 88-89: VI 15; X 4 
II 90-97: VI 15; VIII 13 
II 91-99: VII 12 
II 102-109: VIII 13 
II 130-136: IV 12 
II 159-163: VIII 6 
II 159: V 23 
II 164-165: IV 6; X 2 
II 169-176: VI 20 
II 176-177: VII 8 
II 178-189: VIII 4 
II 197-208: VIII 4 
II 209-214: VIII 7 
II 209-212: III 3 
II 209: III 8 
II 220-224: VII 11 
II 220-221: VIII 3 
II 221: VIII 4 
II 236-237: VIII 7 
II 237: VIII 7 
II 238-239: IV 13 
II 239: VIII 7; X 2 
II 257-258: VIII 7 
II 295-297: VIII 17 
II 301-310: VIII 1 
II 311-407: VIII 6 
II 311-316: VIII 7 
II 332-333: III 11 
II 341-343: VIII 7 
II 345-407: IV 8 
II 390-391: VI 17 
II 397-404: III 7 
II 403-406: III 9 
II 420-425: VIII 6 
II 430-431: X 4 
II 444-447: VII 12 
II 458-461: VII 8 
II 458-460: III 3, 7 
II 459: III 7 
II 475-486: X 2 
II 496-497: X 4 
II 500-507: X 2 
II 500-502: VI 6 
II 500-501: IV 15 
II 500: III 6 
II 501-502: X 3 
II 509-510: IV 14 
II 514: IV 8 
II 520: IV 8 
II 526-527: VIII 17 
II 528: III 6 
II 533: III 10 
II 540: III 11 
II 541-548: X 4 
II 551-552: III 5 
II 565-566: VI 20 
II 568-571: III 5 
II 568-570: IV 11 
II 575-578: VII 10 
II 579-587: III 5 
II 590-591: III 11 
II 591-592: III 11; V 20; VII 
9 
II 593-597: III 5 
II 594-595: III 10 
II 598-600: III 10, 12 
II 600: III 12 
II 611-614: III 12 
II 613: III 10 
II 649-652: IV 8 
II 649-651: III 10 
II 660-661: III 11 
II 662-668: III 11 
II 674-684: X 2 
II 693: III 19 
II 701-714: VIII 6 
II 717-719: VIII 17 
II 722-725: IV 8 
II 756: X 2 
II 774-775: III 7 
II 779: X 4 
II 783-785: X 4 
II 806-808: X 8 
II 810: IX 1 
II 824-826: VIII 13 
II 839-840: VIII 13 
II 841-844: VIII 17 
II 849-850: VIII 17 
II 853: VIII 17; IX 1 
II 854-857: X 8 
II 854: III 6 
II 880: X 4 
II 886-893: VII 12 
II 890-892: III 3, 7 
II 890: III 7; VI 3 
II 892-893: VII 12 
II 894-895: III 10 
II 901: III 11 
II 904-910: V 27, 28; VIII 17 
II 905: III 6; V 22 
II 915-922: VIII 13 
II 919-920: IX 1 
II 922-926: VIII 13 
II 923: VIII 13 
II 928-929: VIII 17 
II 932-935: III 10 
II 940-942: IV 8 
II 940-941: III 10 
II 944-945: III 11 
II 946-954: X 3 
II 946-951: X 8 
II 984: VI 2 
II 985-995: X 5 
II 987-988: VIII 16 
II 990-992: X 2 
II 994-995: VI 2 
II 1001-1004: VIII 17 
II 1018: VIII 17 
II 1021-1022: VIII 17 
II 1027: IX 1 
II 1028-1029: VIII 17 
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II 1030-1032: III 11 
II 1045: III 10 
II 1052-1057: X 8 
II 1090-1091: III 20 
II 1093-1095: III 13 
II 1097-1120: III 13 
II 1106-1109: VII 10 
II 1113-1114: VII 10 
II 1125-1127: X 8 
II 1141-1149: III 9 
II 1141-1145: III 7 
II 1147-1149: VIII 7 
II 1163-1164: III 7 
II 1164: III 7 
II 1165: VI 17 
II 1172-1176: VIII 15 
II 1179-1180: VI 20 
II 1184-1191: III 12 
II 1186: IX 1 
II 1187-1188: III 12 
II 1188-1189: III 10 
II 1192-1195: III 3; VI 5 
II 1192-1193: III 9 
II 1197-1198: III 9 
II 1210-1215: VI 20 
II 1211: III 6 
II 1216-1217: VI 11 
II 1219-1223: III 20 
II 1224: III 9 
II 1226-1228: X 4 
II 1232-1241: X 2 
II 1238-1241: IV 14 
II 1244-1245: III 5, 10, 14 
II 1246-1259: IV 16 
II 1246-1250: VI 20 
II 1260-1261: III 7 
II 1264-1266: III 11 
II 1268-1270: III 9 
II 1277-1280: III 7 
III 1-5: V 14 
III 1-3: VI 5; VII 4 
III 3-5: VI 6 
III 12-13: III 3, 9 
III 15: VI 3 
III 22: VI 9 
III 25-29: VI 8; VII 4 
III 25-28: V 14 
III 38: VIII 7 
III 39-40: VII 6 
III 45-50: V 23 
III 45: X 4 
III 72-73: VIII 4 
III 84-89: VI 8 
III 85-89: VII 4 
III 85-86: V 14 
III 86: V 15 
III 91-99: X 2 
III 100-101: VI 9 
III 102-105: VII 12 
III 114-127: X 2 
III 115-117: X 4 
III 121-122: VI 11; X 5, 8 
III 129-130: VIII 16 
III 132-141: V 1 
III 140-141: V 2 
III 142-144: VI 8 
III 142-143: V 14 
III 146-155: X 2 
III 151-153: VI 8 
III 153: V 14 
III 154-166: VI 8 
III 154-155: IX 1 
III 177-187: VI 5 
III 203-209: VIII 17 
III 215-249: V 1 
III 215-218: IV 10 
III 215: X 4 
III 219-227: IV 10 
III 228-234: IV 10 
III 230-233: VI 13 
III 235-241: IV 10 
III 241-244: III 21 
III 242-259: IV 10 
III 253-267: VI 8 
III 253: VI 8, 9 
III 254-256: VIII 3 
III 260-267: VII 12 
III 268-274: VI 8 
III 270-274: VIII 3 
III 275-286: VI 8 
III 275-277: X 4 
III 282: VI 9 
III 284-298: V 14 
III 285-297: X 7 
III 286-298: VI 8, 9 
III 286-288: VI 8 
III 286: VI 9 
III 287-288: VI 9 
III 287: V 15 
III 288-298: X 4 
III 288-290: V 25 
III 288-289: V 15 
III 288: V 15; VI 9 
III 289-290: V 15, 21 
III 290: VI 10; X 8 
III 291-297: V 15 
III 291-295: VII 6 
III 291-292: VIII 3 
III 296-297: V 15, 27; VI 8, 
9 
III 297-298: V 15; VI 11; X 
5 
III 297: V 16 
III 314: VI 17 
III 333-339: VI 5 
III 340-344: III 12 
III 343-344: III 12 
III 345-346: III 10, 11 
III 347-353: VI 5 
III 347-349: III 3 
III 347-348: III 8 
III 356-357: III 8 
III 365-366: III 20 
III 367-382: VI 3 
III 386-390: VI 5 
III 401: VI 17 
III 402: III 20 
III 404: III 9 
III 407-421: VI 13 
III 422-432: VI 5 
III 422-431: VI 11 
III 422: VI 9 
III 443-447: VI 8 
III 443-444: VI 9 
III 444-447: V 14; VI 8, 9 
III 444-445: VI 8, 9 
III 444: VI 9 
III 446: V 15 
III 451-452: V 14, 15 
III 456-462: VI 11 
III 456-458: IX 2 
III 459-462: VI 20 
III 460-463: V 26 
III 461-463: V 14, 15 
III 462: V 15 
III 463: VI 20 
III 464-470: V 14; VI 11; 
VII 12 
III 464-466: VI 11 
III 464: V 14, 15 
III 466-468: VI 11 
III 467-470: VI 19 
III 471: V 14; X 4 
III 482-483: VII 10 
III 493-500: VI 17 
III 495-500: VI 13 
III 500-501: VI 5 
III 508-514: VI 5 
III 518-520: X 4 
III 523-539: VI 5 
III 547-550: V 14 
III 556-563: VI 5 
III 558-563: VIII 8 
III 563: VI 6 
III 566-573: VI 5 
III 569-570: VII 8  
III 573-575: III 11 
III 616-824: VI 6 
III 616-618: V 14; VI 6 
III 616-617: X 4 
III 616: V 15 
III 617: VI 6 
III 619-623: III 3; VI 18 
III 622-623: V 19; VIII 7; X 
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III 623-631: VI 11 
III 623: V 19 
III 633-634: VI 6 
III 636-644: VII 11 
III 636: V 14, 15 
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III 638: V 14, 15 
III 639-640: VI 6, 19; X 3 
III 641-644: V 14; VII 4 
III 645-655: VI 6 
III 651: V 16 
III 656-664: V 14, 15; VI 9, 
19; X 5, 7, 8 
III 657: V 15 
III 662: X 8 
III 664-666: V 14 
III 665: V 15 
III 670-672: VI 6 
III 673-675: V 14 
III 673: V 15, 24, 26 
III 674-680: VII 12 
III 674: V 15 
III 675: V 15 
III 677-678: VII 6 
III 678-680: VII 8 
III 681: VI 11; X 5 
III 683-686: V 14 
III 686-692: V 14 
III 687: V 14 
III 688-692: VII 12 
III 703-704: VII 11 
III 711-717: VII 12 
III 711-712: VII 11 
III 719-723: V 14; VII 4 
III 724-726: V 14, 15 
III 725: VI 11; X 5 
III 727-739: VII 12 
III 727-736: VI 18 
III 736-739: VII 4 
III 740-741: VI 6 
III 741-743: VI 18 
III 747-748: X 5 
III 751-754: VI 11 
III 751-753: V 14 
III 751: X 4 
III 752: V 15 
III 755-760: V 14, 15 
III 760: V 15 
III 761-765: V 14, 15; VI 9; 
X 7 
III 761: V 15, 24, 26 
III 762-765: V 15 
III 766-769: VI 11; VII 4 
III 767: VI 20 
III 771-773: V 14; VI 9 
III 771-801: V 14; VII 11 
III 772-773: X 7 
III 772: V 25 
III 773-777: VII 8, 11 
III 778-790: VI 11 
III 779-787: VII 4 
III 779-784: VII 9 
III 779-781: VI 18 
III 785-790: VI 20 
III 783: V 15 
III 798-809: VI 20 
III 798-801: VI 6 
III 798: V 15 
III 804-806: V 14 
III 804-805: V 26 
III 805: V 15 
III 808-809: VI 1 
III 809-816: VI 20 
III 809: V 15 
III 822-824: IV 6 
III 828-836: V 23 
III 828: VI 6 
III 829-830: V 23 
III 835-837: V 14 
III 836: V 15 
III 838-840: VI 6 
III 844-845: VII 4 
III 845-866: IV 16 
III 845: III 6 
III 846-847: IV 17 
III 858-859: IX 1 
III 867-868: V 23; VII 4 
III 872-875: V 23 
III 872-874: V 26 
III 874-875: V 26 
III 875: X 4 
III 876-886: VI 6; VIII 15; X 
2 
III 885-886: VI 9 
III 891-911: VII 12 
III 897: VIII 6 
III 898: IX 1 
III 902-911: VII 4 
III 905-906: VI 13 
III 919-923: VII 2 
III 941-942: VII 4 
III 945-946: VII 2 
III 948-853: VIII 6 
III 948-951: V 14 
III 951-955: V 14 
III 951-953: VI 9 
III 956-959: V 2 
III 957: III 21 
III 960-965: V 14 
III 961-965: X 5 
III 962-965: VI 18 
III 962-963: V 15, 24 
III 963: VI 11; X 5 
III 964-965: V 15 
III 967-972: VI 16; X 8 
III 973-974: V 14; X 4 
III 974: V 9 
III 975-1007: VII 2 
III 975: V 12 
III 985-988: VII 2 
III 990-1007: V 9 
III 990-996: V 19; X 8 
III 997-1004: III 13; VII 4 
III 997-1001: III 13 
III 997-999: III 2 
III 997-998: VI 12 
III 998: V 24 
III 1000-1001: V 20; VI 3, 
18 
III 1008-1010: V 14 
III 1008-1009: VI 9 
III 1010: V 15; VI 9 
III 1013-1014: V 9; VI 13, 
14; VII 4 
III 1015-1021: V 14; VI 10 
III 1017-1021: X 7 
III 1017-1018: VI 9 
III 1017: V 23 
III 1018-1019: VI 9 
III 1019-1021: X 2 
III 1022-1024: VI 9 
III 1026-1062: VI 13, 14; 
VII 12 
III 1026: VII 4 
III 1035-1036: IV 17 
III 1060-1062: VI 19 
III 1063-1066: V 14 
III 1063: V 24; VI 9 
III 1064-1068: V 26 
III 1064: V 15; IX 1 
III 1065: V 15 
III 1066-1068: VI 9 
III 1069-1076: VII 12 
III 1069-1071: VI 19 
III 1069-1070: V 12, 18 
III 1071-1074: VII 6 
III 1074-1076: V 9 
III 1077-1078: III 16; V 14, 
16; VI 9 
III 1077: V 15, 26 
III 1079-1101: V 14 
III 1079-1095: V 9 
III 1079-1082: V 18; VI 13 
III 1085-1090: IV 16 
III 1085: IX 1 
III 1094: III 6 
III 1096-1108: III 13 
III 1096-1101: V 9; VI 17 
III 1098: VI 3 
III 1100-1101: VI 3 
III 1102: VII 2 
III 1103-1104: V 14 
III 1105-1117: VII 12 
III 1105-1108: V 9 
III 1105-1107: VI 3 
III 1105: VII 3 
III 1106-1107: VI 3 
III 1109-1117: V 18; VI 19 
III 1109-1111: V 12, 18 
III 1111-1116: VII 4 
III 1118-1119: V 14, 26 
III 1119: V 15 
III 1120-1130: V 14 
III 1122-1130: V 19; VIII 7 
III 1128-1130: VII 2; X 2 
III 1131-1132: V 14 
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III 1133-1136: VI 18 
III 1133-1134: VI 1; VIII 17 
III 1133: V 15 
III 1140-1143: VII 2 
III 1149-1151: V 21 
III 1150-1151: V 14, 25 
III 1151-1152: V 15 
III 1151: V 15 
III 1155-1162: V 14 
III 1157-1158: V 25 
III 1159-1160: VI 6 
III 1161-1162: VII 4; IX 2 
III 1161: V 23, 24 
III 1172-1174: X 4 
III 1176-1187: X 2 
III 1183-1184: VIII 15 
III 1191-1223: VI 13 
III 1191-1192: VI 13 
III 1197-1198: X 3 
III 1204-1206: IV 13; V 2 
III 1205-1206: VIII 7 
III 1206: X 2 
III 1212-1221: VII 11 
III 1219-1220: IV 15 
III 1223-1407: VI 13 
III 1223-1224: VI 13 
III 1225-1407: X 8 
III 1225-1245: VI 13 
III 1225-1237: V 1 
III 1228-1230: IV 11 
III 1230: III 21 
III 1236-1345: VI 3 
III 1240-1245: X 2 
III 1246-1277: VI 13 
III 1246-1248: VII 4 
III 1278-1283: VI 13 
III 1282-1283: X 2 
III 1284-1325: VI 13 
III 1293-1295: IV 11; VI 20; 
IX 1 
III 1296-1298: VI 13 
III 1304-1305: VII 4 
III 1306-1310: VI 13 
III 1326-1344: IV 9; VI 13 
III 1326: VI 16 
III 1327-1329: X 8 
III 1345-1353: VI 13 
III 1348-1349: VI 13 
III 1354-1403: VI 13 
III 1354-1398: VIII 11 
III 1354: VIII 11 
III 1357-1358: X 3 
III 1359-1363: V 2 
III 1363-1364: VII 4 
III 1366: IX 1 
III 1370-1371: IV 11 
III 1373-1376: VI 13 
III 1374-1376: VI 20 
III 1377-1381: V 2 
III 1381-1385: VIII 11 
III 1382: VIII 11 
III 1386-1392: VIII 11 
III 1391-1392: X 8 
III 1393-1398: VI 13; VIII 
12, 13 
III 1396-1404: X 8 
III 1399-1404: VI 13; X 2, 3 
III 1399-1401: IV 15 
III 1403-1407: VI 13 
III 1403-1406: VI 3 
IV 1-5: V 14 
IV 2-5: VI 18; VIII 17 
IV 4: V 15; X 4 
IV 9-10: VII 4 
IV 11-19: VI 18 
IV 11-17: V 14 
IV 16-17: V 24; VI 9, 18; X 
7 
IV 18-19: V 23 
IV 20-23: VI 18, 20 
IV 22-24: V 14 
IV 26-34: VI 6 
IV 26-29: VI 18 
IV 27-33: X 2 
IV 27-31: V 23 
IV 29-33: VI 18 
IV 29: V 26 
IV 30-33: VII 12 
IV 32-33: VII 8 
IV 34-40: VI 18; X 8 
IV 34: V 14, 15, 24, 26; X 2 
IV 35-40: V 14, 15; VII 6; X 
4, 5 
IV 43-46: V 23, 26 
IV 47-49: VI 18 
IV 53: V 14 
IV 57-65: V 14 
IV 57-58: VI 9; X 6 
IV 62-64: X 4 
IV 63: V 15 
IV 76-77: III 11 
IV 83-91: VI 18; VII 12 
IV 87-91: V 19 
IV 87-88: VI 5; VII 4 
IV 87: III 9 
IV 89-91: VI 19 
IV 95-99: VII 2 
IV 95-98: V 19; VIII 7; X 2 
IV 95: V 15 
IV 97: V 19 
IV 100-102: VI 5 
IV 100-101: III 10 
IV 105-106: III 11 
IV 114-121: III 9 
IV 116-117: VIII 13 
IV 123-126: V 2 
IV 124-126: III 9 
IV 128: IX 1 
IV 136-138: X 5 
IV 145-166: VII 4 
IV 145-161: VI 14 
IV 146-147: X 4 
IV 149-153: IV 11 
IV 149: VI 5 
IV 156-161: X 4 
IV 162-163: VI 5 
IV 162: III 9 
IV 167-182: III 9; VI 13 
IV 167-173: X 5 
IV 167-170: VI 6 
IV 170-173: VI 10 
IV 172-173: VI 11; X 5 
IV 172: V 23 
IV 183: IV 6 
IV 190-193: VI 5; VII 4 
IV 194-195: V 19; VII 2; 
VIII 7; X 2 
IV 204-205: VI 11 
IV 210-211: III 10 
IV 212-213: V 14; VI 3 
IV 214-219: IV 12 
IV 214-217: IV 11, 12 
IV 217: VIII 17 
IV 219-221: VI 20 
IV 225-227: III 11 
IV 236-238: III 13 
IV 247-250: V 28; VI 17 
IV 250-252: VIII 17 
IV 264: III 6 
IV 265-271: IX 1 
IV 272: III 6 
IV 277-278: VIII 17 
IV 282-283: III 21 
IV 291: X 8 
IV 309-313: IV 8 
IV 316-322: III 14 
IV 316-319: III 13 
IV 316-318: III 14 
IV 319-321: IX 1 
IV 345-349: VI 19 
IV 348-349: IX 1 
IV 350-352: V 14; IX 1 
IV 351: V 15 
IV 354: V 14, 26 
IV 355-390: VI 19; VII 2, 4, 
6, 9, 11, 12 
IV 355-359: V 19; VII 2 
IV 355-358: V 18 
IV 355: VII 2 
IV 356-357: VII 2 
IV 357-359: VII 2 
IV 357-358: VII 3 
IV 358-365: VI 18 
IV 358-359: VII 8 
IV 359: VII 2 
IV 360-362: VII 2, 9; X 4 
IV 362-368: VII 4 
IV 362-365: VI 13 
IV 362-363: VII 2, 4; X 4, 5 
IV 364-368: VII 4 
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IV 368-369: VII 2, 6; VIII 7 
IV 369-371: X 4 
IV 370-381: VI 19 
IV 370-372: VII 2 
IV 372-375: VII 2 
IV 375: X 4 
IV 376-381: VII 2, 9 
IV 376: VII 2, 9 
IV 379-390: VII 11 
IV 379-381: VII 11 
IV 382-387: VII 11 
IV 382: VII 8 
IV 383-384: V 12, 18 
IV 385-387: VI 20 
IV 386-387: VII 2 
IV 387-390: VII 11 
IV 387-388: VII 2 
IV 389: VII 2 
IV 391-394: VI 20 
IV 391: V 14, 15 
IV 393-394: VII 2 
IV 394: VI 20 
IV 395-409: VI 19 
IV 395: V 14, 15 
IV 398-403: VI 19 
IV 400: X 2 
IV 411-420: VII 12 
IV 412-413: V 14 
IV 421-434: V 9 
IV 422-434: IV 13 
IV 423-434: V 2, 9, 22 
IV 424-434: V 27 
IV 424-425: V 12 
IV 424: V 22 
IV 428-434: III 13 
IV 428-429: IV 11 
IV 431-433: X 2 
IV 431: V 22 
IV 433-434: V 12, 20; VI 18 
IV 433: V 24 
IV 440-441: VII 2 
IV 445-449: V 14; VI 10; 
VIII 17; X 3, 4 
IV 445: V 15; VI 10 
IV 446: VI 10 
IV 447: VI 10 
IV 448-449: VI 10 
IV 449: V 15; VI 10 
IV 452-481: VII 4 
IV 452-455: VI 15 
IV 456-463: VI 15 
IV 464-474: VI 15 
IV 465-467: VI 9 
IV 468-474: VIII 13 
IV 468-471: VI 15 
IV 471-474: X 4 
IV 475-476: VI 14; VII 11 
IV 477-480: VI 14 
IV 480-481: VI 14; VIII 17 
IV 504-505: III 11 
IV 514-521: VIII 17 
IV 518-521: VI 1; IX 1 
IV 522-524: VII 8 
IV 534-536: VIII 17 
IV 539-540: V 27 
IV 540: V 22 
IV 542-543: X 2 
IV 552-555: VIII 17 
IV 557-561: VI 20 
IV 562-563: III 10 
IV 566-571: VIII 17 
IV 567-569: X 2 
IV 580-583: III 12 
IV 580-582: III 10 
IV 582-583: III 12 
IV 588-596: X 8 
IV 595-611: IV 15 
IV 597-603: VIII 17 
IV 603-606: VIII 17 
IV 611-617: VI 20 
IV 611: III 6 
IV 618: III 6 
IV 619-626: IV 15 
IV 629-634: III 21 
IV 636: VIII 15 
IV 649-653: X 8 
IV 654-658: VIII 17 
IV 659-660: III 5 
IV 661-662: VII 8 
IV 662-663: V 23 
IV 670-671: V 23 
IV 682-684: VI 9 
IV 697-698: VI 9 
IV 698-699: VII 4; X 4 
IV 700-709: VI 20 
IV 712-717: VII 11 
IV 725-729: VI 9 
IV 730-736: IX 1 
IV 731-732: VI 3 
IV 734: VII 4 
IV 735-736: VI 18 
IV 736-739: V 14 
IV 736-738: VII 4 
IV 738: V 15 
IV 739: V 15 
IV 741-742: VII 4 
IV 745-746: X 3 
IV 749-750: V 14, 24, 26 
IV 749: V 15 
IV 771-772: III 14 
IV 782-832: III 17 
IV 789-790: VII 5 
IV 790-807: III 17 
IV 790-804: X 8 
IV 790-798: IV 16 
IV 793-794: III 16 
IV 799-807: IV 16 
IV 799-802: VIII 8 
IV 805-809: IV 2, 12, 13; 
VIII 1, 7 
IV 805-806: X 2 
IV 806-807: X 2 
IV 807-808: IV 3, 13; VIII 1 
IV 808-809: III 21; X 2 
IV 810-815: IV 2; VIII 6, 8 
IV 810: VIII 7 
IV 814-815: VIII 8 
IV 816-817: III 17 
IV 822-831: VII 5 
IV 830-831: III 8 
IV 842-845: III 14 
IV 842-843: VII 9 
IV 852-853: III 17 
IV 856-864: III 17 
IV 857: III 10 
IV 858-861: III 14 
IV 859: III 14 
IV 865: III 14, 17; VII 9 
IV 866-879: VIII 8 
IV 866-868: III 17 
IV 873-876: X 2 
IV 873-875: VIII 17 
IV 880-881: III 17 
IV 880: III 17 
IV 883-885: X 4 
IV 885: IX 1 
IV 891-894: VII 8 
IV 895-896: X 2 
IV 902-909: VII 8; VIII 6 
IV 912-916: VIII 17 
IV 914: VIII 6 
IV 915-916: VI 1 
IV 916-919: VI 1 
IV 916: X 8 
IV 922-925: VII 5 
IV 930-963: III 14 
IV 930-938: III 14 
IV 936: III 14 
IV 939-942: III 14; V 26 
IV 940: V 23, 26 
IV 945-955: III 14 
IV 946: VII 9 
IV 948-955: V 23; X 5 
IV 948-950: V 26 
IV 953-955: III 10 
IV 955: III 5 
IV 963-964: III 10 
IV 964-965: III 10 
IV 965: X 8 
IV 966-967: III 14 
IV 982-991: VIII 17 
IV 984: III 6 
IV 986-987: III 6 
IV 994-1000: IV 7, 12 
IV 994: X 8 
IV 1014-1028: VII 12 
IV 1014-1015: VI 19 
IV 1015-1019: VII 3 
IV 1017: IX 1 
IV 1022-1024: VI 18 
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IV 1024-1025: VI 6; X 2 
IV 1026-1028: X 2 
IV 1026-1027: X 2 
IV 1029: V 14, 26 
IV 1031-1052: VII 2, 4, 9, 
11, 12 
IV 1031-1041: VII 4 
IV 1031-1035: VI 13; VII 4 
IV 1031: III 8 
IV 1036-1041: VII 9 
IV 1036-1040: VI 18 
IV 1036-1037: VII 2 
IV 1040-1041: VII 2 
IV 1041: X 4 
IV 1042-1044: VI 18, 19; 
VII 11 
IV 1043-1044: VII 2 
IV 1047-1049: X 4 
IV 1047: VII 2 
IV 1048-1049: VII 2 
IV 1050-1051: VI 3 
IV 1053-1054: V 14 
IV 1060-1067: VI 19 
IV 1060: X 4 
IV 1061-1067: V 14; X 5 
IV 1061: V 15 
IV 1062-1067: V 15 
IV 1066: V 26 
IV 1077-1078: V 14 
IV 1079: VI 19 
IV 1080-1083: VII 3, 4 
IV 1082-1083: VI 3 
IV 1083-1085: V 19; VII 2; 
X 2 
IV 1083-1084: VIII 7 
IV 1083: VI 3 
IV 1085: V 19 
IV 1087-1088: VI 3 
IV 1089-1095: V 9 
IV 1100: VI 20 
IV 1106-1109: VI 6, 19 
IV 1115-1116: VIII 7 
IV 1117-1120: VI 6 
IV 1121-1200: IV 13 
IV 1124-1131: IV 10 
IV 1125-1131: IV 12 
IV 1126-1200: IV 5 
IV 1126-1127: IV 4 
IV 1128-1200: VIII 1, 7 
IV 1128-1129: IV 4 
IV 1130-1140: IV 4 
IV 1130-1131: X 2 
IV 1134-1137: V 27 
IV 1134: V 22 
IV 1141-1148: IV 10 
IV 1141-1143: IV 4, 12; X 2 
IV 1141-1142: III 9; V 2 
IV 1141: IV 5 
IV 1143-1152: IV 4 
IV 1143-1151: IV 13 
IV 1143-1148: IV 12 
IV 1143-1145: III 14; IV 13; 
V 23; X 2 
IV 1149-1151: IV 14; IX 1 
IV 1151-1152: IV 5 
IV 1153-1155: IV 4 
IV 1153-1154: VIII 17 
IV 1155-1160: IV 4; VIII 1, 
6 
IV 1158-1160: X 2 
IV 1159-1160: X 2 
IV 1159: VIII 6 
IV 1161-1169: IV 4; VIII 7 
IV 1165-1169: IV 5; V 14 
IV 1165-1167: VIII 17 
IV 1167: V 15 
IV 1168-1169: X 2 
IV 1170-1175: IV 6 
IV 1171-1173: X 2 
IV 1182-1193: IV 4 
IV 1182-1191: IV 7, 12, 13 
IV 1184-1185: IV 5 
IV 1185-1191: IV 13 
IV 1185-1188: IV 9 
IV 1189-1191: X 5 
IV 1189-1190: IV 9 
IV 1191-1193: VI 4; IX 2 
IV 1192-1200: IV 12 
IV 1192-1199: VIII 1, 6; X 2 
IV 1193-1199: IV 4 
IV 1193-1195: X 2 
IV 1198-1199: IV 5 
IV 1198: IV 15 
IV 1199-1200: IV 4, 5 
IV 1216: VI 17 
IV 1217-1219: IV 4; VIII 1, 
17 
IV 1217: VIII 2 
IV 1224-1225: III 10 
IV 1225-1227: VII 10 
IV 1229: V 15 
IV 1234-1271: VI 10 
IV 1234-1249: VII 5 
IV 1234-1244: V 17 
IV 1235-1236: V 17 
IV 1237-1240: VII 7 
IV 1237: V 17 
IV 1239-1240: V 17 
IV 1245-1252: VII 10 
IV 1245-1249: V 17 
IV 1245-1247: V 17 
IV 1247-1249: V 17 
IV 1251-1258: VII 12 
IV 1257-1258: V 17 
IV 1259-1260: VII 10 
IV 1260-1276: VII 12 
IV 1261-1276: VII 12 
IV 1261-1271: V 17 
IV 1261-1263: VII 10 
IV 1264-1266: VI 9 
IV 1272-1273: VII 10 
IV 1277-1279: VII 10 
IV 1278-1279: VI 11 
IV 1280-1289: V 22; VII 10 
IV 1289-1296: VII 10 
IV 1296-1304: VII 10 
IV 1298-1302: VI 21 
IV 1301-1302: X 2 
IV 1303-1304: VI 21 
IV 1303: V 23 
IV 1305-1307: III 8 
IV 1309-1311: VIII 15 
IV 1315: VI 9 
IV 1325-1328: III 13, 19 
IV 1337-1342: VII 5 
IV 1353-1356: III 19 
IV 1355-1356: III 13 
IV 1370-1374: III 19 
IV 1381-1390: VI 17 
IV 1381-1387: III 19 
IV 1381-1382: III 6 
IV 1383: III 8 
IV 1387-1388: VI 17 
IV 1389-1390: III 20 
IV 1391-1392: VIII 9 
IV 1396-1449: VIII 15 
IV 1406-1407: X 4 
IV 1411-1421: VII 11 
IV 1414: VII 11 
IV 1433-1435: X 5 
IV 1452-1456: IV 12 
IV 1476-1477: VIII 17 
IV 1483: VIII 9 
IV 1491-1494: VI 3 
IV 1495-1496: X 2 
IV 1504: VIII 17 
IV 1511-1512: VIII 17 
IV 1515-1517: X 4 
IV 1522-1524: VIII 17 
IV 1524-1527: VIII 13 
IV 1529-1531: VIII 13 
IV 1564: VI 3 
IV 1574: X 8 
IV 1586-1587: III 11 
IV 1602-1618: III 14 
IV 1620-1622: VIII 17 
IV 1624: III 10 
IV 1629-1630: X 3 
IV 1630-1677: VII 8 
IV 1633-1634: III 11 
IV 1635-1640: VI 4 
IV 1636-1640: VII 8 
IV 1639: VII 8 
IV 1649-1650: III 11 
IV 1654-1658: VII 12 
IV 1669-1670: VI 9 
IV 1673-1677: VIII 17 
IV 1682-1688: VI 16 
IV 1684-1685: VI 20 
IV 1689: VI 4 
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IV 1692-1693: III 10, 11 
IV 1694-1695: III 10 
IV 1719-1727: X 3 
IV 1723-1724: VIII 15 
IV 1727-1730: VIII 17; X 3 
IV 1737-1739: X 2 
IV 1764: VI 17 
IV 1749-1754: VIII 6 
IV 1770-1772: VIII 17 
IV 1773-1781: III 19 
IV 1773-1775: III 19; IX 1; 
X 8 
IV 1773: III 20 
 
 
 
 
 
  
 
